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Advertencia

Esta es la edición en lengua española del libro Dell’esistenza. Glosse allo 
scritto kantiano del 1762, Quodlibet, Macerata 2012. La edición española 
ofrece al lector una actualización bibliográfica y un nuevo capítulo final 
que da cuenta de la evolución de la investigación de la autora sobre los 
temas especulativos y éticos de Kant.
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Prólogo

EL SER COMO TAREA INFINITA: GLOSAS  
CONTEMPORÁNEAS A UNA PROBLEMÁTICA KANTIANA

El volumen que la Biblioteca Digital de Estudios Kantianos CTK E-Books 
se precia en publicar como segundo título de la serie «Hermeneutica 
Kantiana», redactado por la profesora de la Universidad de Roma Tre, 
Mariannina Failla, destacada especialista en el pensamiento moderno y 
contemporáneo de la academia filosófica italiana, ofrece una lectura tan 
detenida como estimulante de uno de los problemas más enmarañados 
del pensamiento de Kant, como es el caso de su planteamiento de la cues-
tión de las interacciones entre posibilidad, realidad, existencia y necesidad 
desde el periodo pre-crítico y concretamente a partir de la publicación del 



PRÓLOGO

CTK E-Books▐  Serie Hermeneutica Kantiana 7

ensayo de 1762 Del único fundamento de una demostración de la exis-
tencia de Dios. Los interlocutores elegidos por la mirada adoptada por 
Failla resultan prometedores de altos vuelos especulativos, que nos con-
ducen principalmente a las debilidades que Franz Brentano identificara 
en la crítica kantiana de la validez del clásico argumento ontológico, a la 
teoría de la objetividad pura de Alexius Meinong y a la aplicación de los 
principios del cálculo infinitesimal por Hermann Cohen a la comprensión 
de los principales núcleos de formación del criticismo kantiano. Con to-
dos estos autores, representativos de un rigor teorético que actualmente 
no vive sus mejores momentos en la vieja Europa, dialogan y se miden 
las observaciones de la autora, demoradas y exigentes de cara al lector, al 
que se intenta aproximar en todo momento a la pluralidad de dimensiones 
—lógico-formal, ontológica, desde el eje de la realitas y de la Wirkli-
chkeit— encerradas en la noción kantiana de existencia. Si tuviera que 
formular con brevedad la aportación que Mariannina Failla realiza a los 
estudios kantianos del presente me decidiría por su capacidad por conectar 
con el ritmo más íntimo de la formación del pensamiento de un autor que 
aparece como auténtico cortafuegos de la Modernidad filosófica, cerrando 
sin paliativos una etapa de hegemonía leibniziana, en la que el todopoder 
del concepto hacía valer sus derechos. ¿Qué entidades tutelan el progreso 
argumentativo de este ensayo? A mi juicio, no se trata tanto de entidades 
como de procesos, ni de esencias como de funciones, por decirlo tomando 
prestada la virtud de Ernst Cassirer para la analogía, pues lo que finalmen-
te aparece bajo capas de análisis cuidadoso de los textos es justamente 
la procesualidad de un pensar que convierte a la propia existencia en el 
resultado de un itinerario coherentista, en el que el todo es convocado 
como condición racional, pero al mismo tiempo como saldo arrojado por 
la actividad de una síntesis de la finitud, siempre contingente a pesar de su 
pertenencia al plano de la determinación.

El lector descubre de la mano de los capítulos y apéndices reunidos 
por la autora una densidad conceptual con frecuencia inesperada en las 
consideraciones kantianas acerca de los motivos que impiden resolver la 
cuestión de la existencia sin tomar en consideración la copresencia de 
una multiplicidad de acontecimientos y fenómenos que permiten iden-
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tificar el lugar ocupado por las realidades objetuales. La insistencia con 
que, especialmente en los apéndices y fundamentalmente en la glosa 
final, se atiende a la emergencia de un horizonte regulativo como con-
dición de posibilidad de toda decisión acerca de lo que se considera 
real y especialmente existente, manifiesta la conexión del estudio de que 
hablamos con el Apéndice de la Dialéctica trascendental de la primera 
Crítica y, desde luego, con el proyecto de transición —Übergang— y 
unificación de las dos esferas de la razón en la Crítica del Juicio. De al-
guna manera, si la idealidad conceptual desde la que Leibniz comprende 
la existencia efectiva se declara periclitada en el paradigma crítico, esta 
decisión se materializa gracias a la manifestación de las realidades que 
conforman una comunidad ontológica que todo juicio con pretensiones 
de declaración existencial debe tener en cuenta. Los fragmentos exis-
tenciales que nuestro discurso atrapa al mencionar la realidad efectiva 
de diferentes fenómenos señalan al mismo tiempo en dirección hacia un 
tejido complejo que funciona como fondo que contribuye a dotar a los 
primeros de significado. No es mal destino para el ens realissimum el de 
verse transfigurado —en una moderna Verklärung— en una condición 
de comprensión que vehicula el discurso apofántico, como una suerte 
de tapiz infinito, en el que se combate por encima de todo el fantasma 
del nihilismo. El libro de Failla recuerda al especialista la genealogía 
kantiana de la condición sistemática del conocimiento en el modelo tras-
cendental, que hunde sus raíces en la expresión de la oposición al racio-
nalismo ya en 1762. Sin duda, podría decirse que Del único fundamento 
y la tercera Crítica son dos obras hermanas, separadas por tres décadas 
en las que parece como si las obsesiones de Kant no hubiesen cambiado 
significativamente. En ambas la teleología aparece como el único hori-
zonte a la medida de la concepción trascendental del Juicio, toda vez que 
la legalidad de la contingencia, feliz expresión del § 76 de la Crítica del 
Juicio, confirma que con la muerte de Dios no se desmantela la realidad 
legal del mundo, sino que más bien al contrario este reivindica la auto-
nomía de su conformidad a ley y su interconexión legal. 

Conozco desde hace tiempo el trabajo de hermenéutica y crítica tex-
tual de la profesora Mariannina Failla, con la que he tenido la fortuna 
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de compartir seminarios kantianos de enorme rigor, auspiciados por la 
siempre ejemplar comunidad académica kantiana en Italia. Sus ensayos 
suelen habitar los márgenes y gustar de las realidades de frontera, con 
un estilo marcadamente benjaminiano. ¿Cómo se lee a un autor desde el 
extremo límite de su pensamiento, ese lugar desde el que normalmen-
te no se vuelve o que resulta repetidamente negado como lo asumible 
por al autor? Ese lugar en el que el ipse se encuentra ante la realidad 
del desmayo —el Ohnmacht—, tras la que la inconsciencia y la nada 
ganan la batalla a la subjetividad, pero cuya realidad fronteriza debe y 
exige ser pensada. ¿Qué aguarda tras lo que llamamos existencia, una 
afirmación solo aparentemente superficial? ¿No es la entera densidad 
del mundo la que comparece cuando decimos algo acerca de algo? ¿Y 
no es precisamente esa comunidad de realidades la que la metafísica 
especial de la tradición racionalista pensaba poder encerrar bajo la ex-
presión ens realissimum? Se trata de una disposición esta que deja recaer 
la atención principalmente sobre entidades limítrofes y lo no-dicho en 
la argumentación central que favorece de manera evidente el retorno a 
cuestiones consideradas clásicas del pensamiento kantiano, tan simpa-
tizante de los parerga, a los que recientemente el equipo editor de la 
revista Con-textos Kantianos ha dedicado un seminario de investigación 
celebrado en el IFS/CSIC y en la Facultad de Filosofía de la UCM en 
mayo de 2017. Solo me cabe esperar que este diálogo persista y dé pron-
to nuevos frutos, como es el caso de un proyectado volumen colectivo 
de interpretación sistemática de la Crítica del Juicio y otro dedicado a la 
discusión kantiana de las emociones, que verán la luz previsiblemente a 
lo largo de 2018, el primero de ellos en una de las series de la Bibliote-
ca Digital mencionada. El ensayo que CTK E-Books pone ahora en las 
manos de los especialistas e interesados en general en los vericuetos del 
pensamiento kantiano ofrece una oportunidad que debe ser aprovechada 
para acompañar a un clásico en la conformación de su pensar, así como 
abre vías inusuales de cooperación conceptual entre las tradiciones tras-
cendental y fenomenológica, en las que la pluma de Failla evidencia 
su pericia y voluntad de rigor crítico. Son todas virtudes que justifican 
la satisfacción resultante de ver finalmente traducido al castellano este 
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ensayo, reelaborado y ampliado con vistas a esta edición castellana, por 
una especialista ya presente en tantas bibliografías de tesis doctorales 
hispanohablantes, pero a la que hasta ahora no habíamos tenido la opor-
tunidad de leer en nuestra lengua. 

	
Nuria Sánchez Madrid

Halle an der Saale, julio de 2017 
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El problema: 
 La existencia más allá del idealismo  

y del realismo ingenuos 

Este trabajo debe su origen a la lectura de las reflexiones que Franz 
Brentano dedicó a la prueba ontológica en su obra Sobre la existencia de 
Dios (Brentano, 1980; trad. cast. 1979), y cómo esta prueba es recibida 
en la filosofía post-cartesiana y en especial en Kant.

Lo que atrajo la atención de la autora es la doble vía sobre la que 
discurre la reflexión de Brentano. 

Por un lado el filósofo de Königsberg, segundo Brentano, habría 
captado plausiblemente el valor fundacional del juicio existencial. 
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No parece que el paso del juicio como relación al juicio en cuanto 
posición schlechthin de algo sea el único argumento kantiano valo-
rado por Franz Brentano en su Psicología. Valorado, precisamente, 
por un filósofo que en numerosos pasajes ataca con dureza no sólo 
la reflexión crítica kantiana sobre la prueba ontológica de Dios, sino 
también, y quizás exclusivamente, la teoría kantiana de los juicios, 
la distinción fundamental entre juicios analíticos y sintéticos, y su 
clasificación en hipotéticos, disyuntivos y categóricos (Brentano, 
1971: 65 y ss.). De este modo, Brentano, en la sección titulada «Pre-
sentación (Vorstellung)1 y juicio (Urteil)2: dos clases fundamentales 
diferentes», afirma:

En su crítica a la prueba ontológica, Kant ha observado justamente [cur-
siva nuestra] que en una proposición existencial, es decir, en una pro-
posición como «A es», el ser «no es un predicado real», es decir, no es 
un concepto de algo que pueda añadirse al concepto de la cosa, «es» 
sencillamente dice la posición de la cosa o de ciertas determinaciones en 
sí mismas (Brentano, 1971: 53, trad. nuestra).3

Por otro lado, Kant no llegará hasta el final en su crítica de la prueba on-
tológica, precisamente porque acabará incluyendo el juicio existencial 
entre los categóricos y los sintéticos.

Para solventar la falta de radicalidad en el propio Kant, Brentano 
propone dos criterios fundamentales para desenmascarar a los que lla-
ma paralogismos de la prueba ontológica (Bausola, 2000: 282-294). El 

1 La decisión de traducir Vorstellung como presentación fue motivada por Li-
liana Albertazzi en la traducción italiana de la Psychologie vom empirischen 
Standpunkt y en la monografía Immanent Realism: Introduction to Brenta-
no (2006). Para una discusión del concepto de presentación (Vorstellung) y 
su relación con el ámbito activo y reflexivo de la conciencia, véase Fisette, 
Fréchette, 2013.
2 Para los conceptos de matter, quality y modality en la teoría del juicio de Franz 
Brentano véanse Simons, 1992: 43-58 y Kriegel, 2017.
3 Para la raíz aristotélica del concepto de juicio de existencia en Franz Brentano, y 
para la comparación de su teoría del juicio con el lógico matemático Gottlob Frege, 
véase Dölling, 1997: 123-146.
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Y DEL REALISMO INGENUOS 

argumento ontológico estaría planteando un doble equívoco: el primero 
consistiría en considerar afirmativa una expresión negativa; el segundo, 
en considerar real una definición simplemente nominal (Brentano, 1980: 
34-50; trad. cast. 1979: 88).

La fórmula más habitual de los juicios afirmativos es «S es P». La 
proposición «Algún hombre es feliz» expresa un juicio real afirmativo, 
y reconociendo la unidad de un hombre con la propiedad de ser feliz, 
podemos afirmar razonablemente que su significado equivale al de la 
proposición «hay un hombre feliz». Supongamos que lo mismo sucede 
con el principio de identidad: «A es A» o «Un hombre es un hombre». 
Esta última proposición tendría el mismo significado: «hay un hombre 
que es un hombre». Puesto que la expresión «un hombre es un hom-
bre» equivale a la simple expresión «un hombre», se sigue de ello que 
el significado de la proposición «un hombre es un hombre» es idéntico 
al de «hay un hombre». Sin embargo esto no sería verdadero, sostiene 
Brentano. El principio de identidad es evidente de por sí, y que un 
hombre sea un hombre es evidente a priori; no es sin embargo eviden-
te a priori la existencia de los hombres, ni es en absoluto una verdad 
necesaria: en los albores del mundo, por ejemplo, no existía hombre 
alguno. ¿Cuál es entonces el significado de «A es A» o de «un hombre 
es un hombre»? No se trata de «A es, o hay un hombre», sino, más 
bien, «no hay un hombre que no sea un hombre», o «no hay A que no 
sea A». La proposición no afirma, sino que niega que haya un hombre 
que no sea hombre, y esto es evidente de por sí, dado que lo contrario 
sería contradictorio. El significado de «A es A» corresponde así a su 
clarificación analítica por vía negativa.

Todas las proposiciones de la matemática pertenecen a las proposi-
ciones de apariencia positiva, pero de sentido negativo, como «A es A»; 
la verdad de la proposición «el cuadrado tiene cuatro lados» es de hecho 
independiente de la existencia de cuadrados reales. Este ejemplo aclara 
la primera de las dos confusiones que nutren el discurso de los defenso-
res del argumento ontológico, a saber: aquella que Brentano considera el 
paralogismo con mayor carga de errores y consecuencias negativas. La 
segunda confusión tendría que ver con la determinación nominal y real 
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de un concepto. Partamos del supuesto de que el verbo «es» equivalga a 
«significa»; merced a este supuesto, cuando se afirma que la cuadratura 
del círculo «es» la construcción de un cuadrado con la misma superficie 
que un determinado círculo, no se quiere afirmar otra cosa que «se entien-
de» por cuadratura del círculo una construcción con tales características. 
Nada se dice acerca de la existencia y mucho menos de la posibilidad 
de tal construcción. Se trata de indicar el sentido de una expresión que 
desde luego puede referirse también a algo imaginario, como el caballo 
alado o La Bella Durmiente. Se puede afirmar de este modo, y con pleno 
sentido: «tronco de madera ferrosa», substrayendo tal expresión al ámbito 
de las afirmaciones contradictorias y colocándola en la esfera de los en-
tes imaginarios. Una proposición así es correcta si se concibe de manera 
semántica y nominal, pero se hace falsa y contradictoria si es concebida 
según la acepción real, es decir si el verbo «es» no equivale a «significa», 
sino a «existe». El significado no es intercambiable con la existencia de 
un concepto evidente. Se puede decir que la cuadratura del círculo «es» 
algo que tiene el siguiente significado: «es», por tanto, la construcción de 
un cuadrado con la misma superficie que un círculo determinado. Tiene un 
sentido nominal, pero no un «sentido real».

¿Qué significa «Dios es un ser infinitamente perfecto»? Si quisiera de-
cir «hay un Dios infinitamente perfecto», nada se podría objetar a esa pro-
posición, siempre y cuando la única inferencia posible sea: «Se entiende 
por Dios un ser al que pertenece la existencia necesaria», y la cuestión 
respecto de si este ser existe o no continuaría sin estar resuelta (Brentano, 
1980: 45; trad. cast. 1979: 91). En el fondo, continúa Brentano, ya se le 
planteó esta crítica al argumento ontológico. Y podríamos añadir: la plan-
teó el propio Kant, desde el periodo pre-crítico.

La falacia del argumento ontológico, sin embargo, no puede desen-
mascararse plena y verdaderamente mediante la contraposición entre no-
minalismo y realismo semántico, entre sentido real y nominal, entre cosa 
y nombre. La debilidad del argumento ontológico anida más bien en la 
confusión entre juicio negativo y positivo, cuya aclaración puede adoptar 
la denominación de vía del análisis.

Coloquémonos brevemente, como hace el mismo Brentano, frente a 
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las argumentaciones que propone Descartes para afrontar esta confusión: 
Aquello de lo que clara y distintamente sabemos que pertenece a 
la naturaleza de una cosa (es decir, que está contenido en el con-
cepto de ella) lo podemos decir de esta cosa con seguridad. 
Conocemos clara y distintamente que a la naturaleza del ser máxi-
mamente perfecto le pertenece la posesión de la existencia eterna, 
necesaria de suyo.
Así pues, de Dios cabe decir que tiene la existencia necesaria de 
suyo, y por consiguiente, Dios existe (Brentano, 1980: 46-47; trad. 
cast. 1979: 92).

El riesgo de confusión —afirma Brentano— se encuentra ya en la premisa 
mayor, y en especial en el verbo decir, porque lo que está en el concepto 
de una cosa no puede de ninguna manera decirse a priori si no es de modo 
hipotético. En otras palabras, no es lícito afirmar a priori positivamente 
que la determinación de la existencia pertenezca al sujeto, pero se puede 
afirmar, sólo negativamente, que al sujeto no le puede faltar en su misma 
esencia íntima la existencia de la cosa. Por lo tanto no se deduce aquí que 
Dios posea la existencia necesaria en sí, más bien que no hay ningún Dios 
que no posea esta existencia (Brentano, 1980: 47; trad. cast. 1979: 92). 
La existencia, por tanto, sólo puede convertirse en un criterio coherentista 
de la verdad de Dios: «No hay ningún Dios que no posea existencia» es 
equivalente a: «Dios es si y sólo si posee existencia», pero esto no dice 
absolutamente nada sobre el hecho de que Dios exista realmente.

Según Brentano, Kant, pese a ver este problema, no logra desenmas-
cararlo completamente.4 La debilidad kantiana estaría precisamente en 
emprender un camino de síntesis para criticar el argumento ontológico.5 

4 Oskar Kraus se ocupó, si bien brevemente, de la relación en el ámbito teórico-cog-
noscitivo entre Brentano y Kant: véase Kraus, 1924: 141-150; sobre la crítica de 
Brentano a Kant, véanse también Campos, 1979 y el breve artículo de Körner, 1987: 
11-17. Para una descripción sintética de la relación crítica de Brentano respecto a la 
filosofía kantiana, y que aborda reflexiones epistemológicas y teológicas, v. Maroc-
co, 1998: 53-69.
5 En el marco de la exégesis kantiana, Serban (2013: 167-187) ha destacado la sínte-
sis como crítica del argumento ontológico de la tradición.

–

–

–
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Se trata de un sendero muy alejado de la vía analítica que quiere seguir 
Brentano para reflexionar sobre la existencia de Dios, y que lo llevará a 
considerar la existencia de Dios como una hipótesis, un objeto de una pre-
dicación negativa verificable solamente mediante el cálculo infinitesimal. 
Partamos de este supuesto: el bien, para Brentano, no puede ser concebido 
como un valor que deba realizarse a partir de la naturaleza de otro ente, por 
ejemplo a partir de la naturaleza del ente divino. Dios tiene una existencia 
que puede probarse sólo mediante el método analítico-inductivo basado 
en la ley de los grandes números de Bernoulli; retomando la terminología 
de O. Kraus, se puede decir que «la trascendencia para Brentano sólo es 
probable». Se alude aquí a la relación entre existencia divina y cálculo de 
probabilidades, discutido en Über die Erkenntnis, publicado en Leipzig en 
1925, dentro de Versuch über die Erkenntnis, editado por Alfred Kastil, y 
en Vom Dasein Gottes, editado también en Leipzig, en 1929.

A través de la multiplicación indefinida del número de ocurrencias en 
las que hemos observado la realización de un determinado suceso, la pro-
babilidad de que el número que indica la frecuencia con la que el suceso 
se ha producido converja hasta casi coincidir con el número que indica la 
probabilidad de que se produzca de nuevo, se aproxima indefinidamen-
te a la certeza. Sobre base empírica se pueden recoger incontables casos 
de sucesión constante de un fenómeno antecedente con uno consecuente. 
No podríamos demostrar rigurosamente que existe entre dos fenómenos 
un vínculo de causa y efecto, pero tampoco deberíamos contentarnos con 
decir, como hace Hume, que creemos en una relación causal merced a un 
«creencia ciega», a una fe fundamentada sólo en la costumbre. Con un 
cálculo riguroso es posible establecer que, dada la frecuencia de cierta 
sucesión de eventos, es extremadamente probable que la relación entre 
dos fenómenos dados sea una relación de condicionamiento necesaria o 
causal. Desde luego, hablamos sólo de probabilidades, pero también de 
probabilidades se trata en las ciencias de la naturaleza y sus leyes par-
ticulares, respecto a las cuales nos comportamos como si fueran ciertas. 
¿Por qué deberíamos comportarnos de manera diferente frente a las tesis 
metafísicas, también ellas relativas a la existencia de Dios, si estas fueran 
producidas a través del mismo método?
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Con el método científico se hacen probables la finalidad de lo real y 
la existencia de un Dios que es fin último y providencial. El cálculo de 
probabilidad se introduce así en la cuestión metafísica de la existencia de 
Dios. La idea de un dios «probablemente» existente quiere salvaguardar 
del escepticismo radical ese filón de teología negativa, cuyas rendijas se 
abrieron gracias a la noción leibniziana de posibilidad,6 y llegaron hasta la 
concepción lockeana y humeana de causa.

Partiendo de la esencial distinción de los juicios entre analíticos y sin-
téticos, Kant acabaría por considerar la afirmación existencial (Dios es) 
como un juicio sintético categórico, negando sin embargo que en tal afir-
mación haya dos conceptos en relación recíproca. En el juicio existencial 
de Kant la relación no sería entonces entre dos conceptos (sujeto y pre-
dicado), sino entre un concepto y el objeto totalmente externo al pensa-
miento (Brentano, 1980: 34-37; trad. cast. 1979: 82-84). Cuando se dice: 
«Dios es» no se pone ningún predicado de existencia en relación con el 
sujeto Dios, sino que se pondría en relación el objeto [lo existente] con 
el concepto Dios. El objeto se añade (hinzukommen) de modo sintético 
al concepto. Hay una certeza clara en Brentano: en la Crítica de la razón 
pura la afirmación existencial categórica tendría una peculiaridad respecto 
a todas las otras afirmaciones categóricas: de manera similar al modo en 
que en esas afirmaciones se añade un predicado a un concepto, aquí se 
añade (hinzukommen) al concepto que está en nosotros un ente efectiva-
mente existente (wirkliches Ding) que se encuentra fuera de nosotros. En 
otras palabras: a partir del concepto (que está en nosotros) se predicaría un 
ente real efectivo fuera de nosotros. Kant parece recorrer la misma senda 
errónea que Tomás de Aquino y algunos escolásticos, que a menudo pro-
cedían en su argumentación como si el juicio pudiese consistir en la rela-
ción comparativa entre pensamiento y realidad. Habría una convergencia 
esencial entre el Vergleichen escolástico y el Beziehen kantiano, pensado 
para el juicio categórico de existencia. 

Lo que aquí sostiene Brentano tiene que ver principalmente con el 

6 Para las vías abiertas para la teología negativa por parte de la concepción leibnizia-
na de Dios, véase Scribano, 1994: 170-171.
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«Ideal trascendental» de la Crítica de la razón pura, en la que Kant acaba 
hablando del juicio existencial como una relación entre el concepto y su 
objeto. ¿Pero cómo debe entenderse la noción de objeto? Y remitiéndonos 
solamente a algunos puntos de la «Dialéctica trascendental», ¿es el obje-
to interpretable como ente efectivo, razón por la cual sería justificable la 
acusación de tomismo?

Para Brentano, exegeta del Kant maduro, es totalmente evidente, claro 
e inequívoco que el objeto del concepto es un ente efectivo, externo al 
pensamiento; para nosotros, sin embargo, este será precisamente un punto 
neurálgico que debe ser cribado y comprobado. 

Seguramente deba aclararse que la noción de objeto en Kant es in-
trínsecamente equívoca, porque recoge una pluralidad de significados no 
correspondientes al de ente efectivo. Cuando Kant reflexiona sobre el ente 
efectivo, su auténtica referencia, más que la cosa o la cosa en sí, son las 
síntesis empíricas que se obtienen gracias a la mediación de materia y for-
ma perceptiva, síntesis que necesitan una justificación trascendental que 
les otorgue objetividad.

El término «objeto», entonces, remite al menos a tres órdenes de re-
flexión: el primero tiene que ver con la pensabilidad en general del objeto 
incluyendo también el ente racional «cosa en sí» (Objekt);7 el segundo 

7 Sobre el tema del objeto como «cosa en sí» (Objekt) véase Cohen, 1989: 105-
109. Él considera a la cosa en si como tranzsendentales Objekt, un Etwas = x, 
«wovon wir gar nichts wissen […] sondern welches nur als ein Korrelatum […] 
dienen kann» (Cohen, 1989: 107). Luigi Scaravelli, en Scritti kantiani (1973: 
141-155) subraya la coexistencia y la correlación del Objeto (cosa en sí) y el 
objeto fenoménico, que se corresponde con el modo en que percibimos el ente 
fuera de nosotros. El mundo nouménico está muy cerca del mundo fenoménico. 
El primero rodea al segundo sin penetrar nunca en él (Scaravelli, 1973: 141-
152). Según Scaravelli la naturaleza y la diferencia entre estos dos mundos dan 
origen a la dialéctica de la razón pura (Scaravelli, 1973: 153). Es interesante 
también la interpretación ofrecida por Eugen Fink, según la cual «Die Vermei-
dung der Grenzüberschreitung einerseits und andererseits die Gegenbewegung 
gegen eine nievellierende Vorstellung vom Seienden unter der Führung eines 
allgemeinen Seinsbegriffs bilden die beiden Richtungen, auf die hin der Un-
terschied von Phaenomena und Noumena zu verstehen ist» (véase Fink, 2011: 
1008-1009 y ss.). El noúmeno y su diferencia ontológica respecto al fenómeno 



CTK E-Books▐  Serie Hermeneutica Kantiana 23

EL PROBLEMA:  LA EXISTENCIA MÁS ALLÁ DEL IDEALISMO  
Y DEL REALISMO INGENUOS 

tiene que ver con la validez objetiva de aquello que está frente a noso-
tros (Gegen-stand), y concierne por tanto al problema de la deducción 
trascendental y a toda la teoría del esquematismo de los conceptos puros 
del entendimiento. En este contexto se perfila la cuestión del Anspruch 
auf Gültigkeit, que se entrelaza inevitablemente con la reflexión sobre las 
estructuras a priori de la conciencia, desembocando en el problema de 
la necesidad y la universalidad del objeto conocido.8 El tercer orden de 

se contemplan desde la doble perspectiva de la crítica a la metafísica y la funda-
ción de una metafísica crítica en von Hermann, 2010: 23-32. Para la perspectiva 
del noúmeno entendido como libre y abierta determinación del objeto, véase 
Simon, 2010: 185-196. Sobre este tema la autora se remite también al apéndice 
a la Glosa 2 Noúmeno, en este libro.
8 Sobre el tema del objeto (Gegenstand) en la Crítica de la razón pura y su vínculo 
con el del «conocimiento crítico-científico», véase Cohen, 1989: 49-98. Para la 
relación entre objeto, objetividad y necesidad del conocimiento sintético a priori, 
véase Vaihinger, 1970: 314-450. Para la «relación al objeto» y su fundamento 
temporal, v. Heidegger, 1977: 326-386; 1991: 133-165. Para el análisis del tiempo 
como forma intuitiva y como problema metafísico, véase Fischer, 2010: 79-100. 
Para la relación entre el concepto de objeto y el uso empírico del entendimiento, 
v. Strawson, 1966. Los lugares clásicos de la problemática deductiva tienen que 
ver también con el papel de la imaginación trascendental en el uso empírico de 
las categorías del entendimiento. Respecto a esta cuestión, además de los trabajos 
de M. Heidegger, véanse De Vleeschauwer, 1936: 236-258 y Cohen, 1925: 375-
420. El tema de la referencia al objeto, sorteado mediante el dialelo que plantea 
la teoría de la adaequatio, es analizado por Ernst Bloch en sus Leipziger Vorle-
sungen, con la conclusión de que Kant, para ir más allá del dialelo de la teoría de 
la verdad como correspondencia, pone en marcha una suerte de objetivación del 
sujeto (véase Bloch, 1985: 56-65). Es necesario añadir que el propio Kant critica 
la verdad como correspondencia desde el punto de vista de la lógica formal, adop-
tando un argumento de tipo escéptico. Para esto, véanse las lecciones de lógica: 
Kant, 1966, en especial V-Lo/Blomberg, 55-57; V-Lo/Philippi, 386-392; V-Lo/
Pölitz, 525; V-Lo/Busolt, 627; V-Lo/Dohna, 718-724. Oscar Meo (2000) se ha 
interesado por el análisis escéptico del concepto kantiano de lo verdadero como 
adecuación. Según el autor, Kant habría superado, more lógico-transcendental, 
la objeción escéptica contra lo verdadero como adecuación —objeción nacida en 
la lógica formal—, puesto que el fin de la lógica trascendental es dar y legitimar 
las condiciones de posibilidad del objeto de la experiencia. Para la problemática 
deductiva y la noción de objeto, v. Henrich, 1976. Para un análisis del concepto 
de objeto en general, v. Pinder, 1986: 1-40, en particular 20 y ss. 
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reflexión tiene que ver con la efectividad del estar frente a la conciencia 
por parte del ente. 

La distinción entre el objeto para una conciencia y su efectividad es la que 
nos parece de mayor interés en este ámbito. Está presente de manera signifi-
cativa precisamente en la «Sección sexta de la antinomia de la razón pura» 
(Dialéctica trascendental) de la Crítica de la razón pura, lugar en el que Kant 
expone su idea de idealismo crítico-trascendental con el objetivo de encontrar 
una solución a los conflictos cosmológicos. En estas páginas distingue entre el 
objeto «para una conciencia» y por tanto objeto representado, y el ente efecti-
vamente existente (wirkliches Ding). Por otro lado, no hace más que subrayar 
las conclusiones de la estética trascendental, sosteniendo que todo lo que es 
intuido en el espacio o en el tiempo, y por tanto todos los objetos de una expe-
riencia posible para nosotros, no es más que fenómeno, es decir, simple repre-
sentación. Kant remite aquí al concepto de idealidad de las formas de la intui-
ción espacio-temporal. Se podría sostener que gracias al concepto de idealidad 
del sentido externo e interno9 la estética trascendental prepararía el terreno 
para la correlación entre Gegenstand, Erscheinung y Vorstellung, declarada en 
las primeras líneas de la sección dedicada al idealismo trascendental. 

En la «Estética» la idealidad del espacio corresponde a simples relaciones: 
relaciones de lugar o de cambio de lugar, y las relaciones entre las leyes que 
regulan tales cambios. Y desde luego —concluye Kant— no es posible co-
nocer una cosa en sí misma por medio de simples relaciones. En la represen-
tación espacial se puede tener solamente la relación del sujeto con el objeto, 
y no la cosa tomada en sí misma. De manera similar, la forma del sentido 
interno no indica más que relaciones (ya no entre sujeto y objeto, sino entre el 
sujeto y sus modificaciones, que no son otra cosa que representaciones). Con 
lo cual, gracias al concepto de idealidad como forma de las relaciones espacia-
les y temporales, se prepara —tal y como se ha dicho— la relación recíproca 
entre tres conceptos fundamentales: objeto, fenómeno y representación, ya 
que en este contexto los tres conceptos indican relaciones reguladas por leyes.

Con estas consideraciones Kant quiere defenderse de dos adversarios: 
por un lado, del realista trascendental, que transfigura y desnaturaliza la 

9 Véase KrV, A 49, B 67 y ss.; trad. cast. 2007: 115.
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representación, concibiéndola como cosa en sí; por el otro lado, del idea-
lista empírico. Pese a admitir el espacio como realidad peculiar, este aca-
ba por atribuir la existencia sólo a las representaciones temporales del 
sentido interno (hoy se diría: sólo a las vivencias psíquicas), poniendo en 
duda o incluso negando la existencia de seres extensos en el espacio. El 
idealista empírico deja el mundo a la deriva entre ensoñaciones, o en todo 
caso en un ámbito indistinguible entre sueño y realidad. Para responder al 
idealista empírico y quizás también por evitar objeciones similares, Kant 
no se detiene en la ecuación objeto-fenómeno-representación. Después de 
haber desplazado todo el problema del objeto (aquello que está frente a 
nosotros) hacia la esfera subjetiva «del objeto para nosotros» u «objeto re-
presentado» parece no considerar al objeto sólo desde el punto de vista de 
su posibilidad trascendental —es decir, experienciable gracias a las puras 
relaciones formales del tiempo y del espacio unificadas por las categorías 
intelectuales— sino también desde el punto de vista de su efectividad.

Kant habla de «wirkliches Ding» y parece querer otorgar al objeto un 
estatuto existencial concreto. En este punto, la acusación de Brentano 
pareseria tener fundamento. La noción de objeto, invocada por el juicio 
existencial categórico, parece coincidir con el ente externo efectivamente 
existente. Pero en Kant el ente efectivo tampoco se da nunca sin la media-
ción con la conciencia. Cuando se quiere garantizar la subsistencia de la 
realidad externa, se hace desde la mediación del ente efectivo con las sín-
tesis correlativas que puede tener la conciencia: el ente efectivo siempre 
es un correlato, no está nunca por sí o en sí mismo.

El objeto, tanto interno como externo, si es efectivamente dado a la 
conciencia, lo es no sólo gracias a la Anschauung —que es portadora de la 
pura idealidad formal, es decir, de puras relaciones espaciotemporales— 
sino también a la Wahrnehmung, a la percepción, según sostiene Kant 
en la «Sección sexta de la antinomia de la razón pura» de la «Dialéctica 
trascendental».

El paso terminológico de la Anschauung a la Wahrnehmung, ope-
rado aquí por Kant, tiene cierta importancia si se miran los pasos de 
la «Estética trascendental» en los cuales examina y distingue las Ans-
chauungen (puras relaciones formales de las intuiciones), las Emp-
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findungen (las sensaciones en cuanto materia perceptiva) y las Wahr-
nehmungen, es decir, percepciones en las cuales se obtienen síntesis 
entre leyes y materialidad perceptiva (sensación) (KrV, A 42-43, B 60; 
trad. cast. 2007: 109-110). En la primera parte de la «Sección» del 
«Idealismo trascendental» Kant estaría manteniendo un doble foco de 
atención: por un lado subraya el papel de las intuiciones espaciotempo-
rales, consideradas en su idealidad, que no deben confundirse con las 
cosas en sí mismas, ya que serían funciones simples de la operatividad 
representativa de la conciencia. Y en este caso el objeto sólo es «objeto 
representado» no es cosa, no es Ding, y mucho menos cosa en sí: es 
Vorstellung10. Por otro lado la operatividad de la conciencia (el fenó-
meno, la representación), para no caer en la indistinción onírica entre 
sueño y realidad del mundo, necesita una existencia concreta, garan-
tizada en su validez (por la deducción «objetivo-trascendental») y en 
su efectividad por las síntesis de las percepciones (Wahrnehmungen) 
(KrV, A 492, B 521-522; trad. cast. 2007: 562).11

Nada nos es efectivamente dado (wirklich), excepto la percepción [y la 
percepción a menudo es en Kant un medium subjetivo entre materialidad 
de la sensación y organización sintetico intuitiva del material sensible] 
y el progreso empírico de esta a otras percepciones posibles. Pues en sí 
mismos, los fenómenos, como meras representaciones, sólo son efec-
tivamente reales en la percepción, que en verdad no es otra cosa que 
la realidad efectiva de una representación empírica, es decir, fenómeno 
[cursiva nuestra]. Llamar cosa efectivamente real a un fenómeno (wirkli-
ches Ding), antes de la percepción, o bien significa que debemos encon-
trar esa percepción en el progreso de la experiencia, o bien [la expresión 

10 Véase la crítica que Friedrich Eduard Benecke plantea al concepto kantiano de 
objetividad, es decir, validez objetiva. La objetividad es un mero juego verbal. 
Se debería hablar de necesidad subjetiva. Para esta interpretación y para la crítica 
al concepto kantiano de facultad, v. Benecke, 1832: 36. Sobre el pensamiento de 
Benecke v. Pettoello, 1992.
11 «In dem Raume aber und der Zeit ist die empirische Wahrheit der Erscheinungen 
genugsam gesichert, und von der Verwandschaft mit dem Traume hinreichend un-
terscheiden,wenn beide nach empirischen Gesetzen in einer Erfahrung richtig und 
durchgängig zusammenhängen».
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«ente efectivo»] no tiene significado alguno (KrV, A 493, B 521; trad. 
cast. 2007: 563).

El incesante progreso de la experiencia, su procedimiento regulador, da 
pleno sentido a la denominación «ente efectivo» distinguiéndolo así de 
la cosa en sí empleada por el realismo trascendental, y al mismo tiempo 
distinguiéndola del nominalismo vacuo, típico del idealismo onírico de 
Berkeley.12

Se puede hablar de procedimiento regulador de la experiencia porque 
en la «Sección octava» de la dialéctica Kant añade una consideración fun-
damental para su idealismo crítico-trascendental: la noción cosmológica 
de una totalidad absoluta de la serie de condiciones debe valer no como 
principio constitutivo, sino como principio regulador de la experiencia del 
mundo. El carácter regulador de la idea cosmológica de totalidad absoluta 
de la serie de condiciones debe ser un principio de «la mayor continuidad 
y extensión posible» de la experiencia, principio en base al cual ningún 
límite empírico debe valer como absoluto.

En este sentido la idea cosmológica puede convertirse en motor del 
progreso cognoscitivo, cuya dinámica interna consiste en considerar todos 
los límites puestos por la idealidad espacio-temporal de las intuiciones 
puras como relativos y no absolutos; dinámica, por tanto, dirigida a no 
absolutizar el uso empírico del entendimiento. Regular los límites parece 
ser una de las tareas optativas de lo inteligible. La idea cosmológica de 
totalidad debe regular lo que debemos hacer en ese procedimiento que 

12 La crítica al idealismo onírico de Berkeley y al realismo ingenuo, que sigue estan-
do presente en las indagaciones de Brentano sobre el objeto en Kant, podría abordar-
se también considerando la relación entre percepción y sensación en Kant. La sensa-
ción (Empfindung) indica el elemento gracias al cual la conciencia tiene experiencia 
de la acción (Wirkung) de la entidad efectiva en sí misma y de su propia modificación 
(Affizierung). Por eso la sensación, aunque sea material, alude ya a la mediación en-
tre la representación sensible y efectividad de la entidad fuera de nosotros. Alejándo-
se de la crítica de Hermann Cohen a Helmoltz, la autora supone que en Hermann von 
Helmoltz, y en particular en su teoría de los signos y del material perceptivo (véase 
von Helmoltz, 1879), se pueden encontrar desarrollos interesantes de la diferencia-
ción y relación entre percepción y sensación (Wahrnehmung y Empfindung). Para la 
crítica de Cohen a Helmoltz, véase Cohen, 1987: 296-310.
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nos retrotrae de las condiciones dadas a sus premisas. Los antecedentes en 
esta regresión se pueden identificar de dos maneras diferentes: mediante 
la regresión al infinito sostenido por los matemáticos, o en virtud de la 
regresión indefinida, propia de los filósofos, y elegida por Kant.

Si en la intuición empírica —afirma Kant— se ha dado todo, la regre-
sión en la serie de sus condiciones internas procede al infinito, y este es el 
caso de la división (descomposición) de la materia de un cuerpo intuido 
empíricamente como un todo (es decir, que nos es dado como una totali-
dad dentro de sus límites sensibles).

Si por el contrario nos es dado sólo un término de la serie en la intui-
ción empírica y es necesario proceder desde este término hacia la totalidad 
absoluta, entonces la regresión será indefinida. 

El ejemplo kantiano es el de la progenie, esto es, la historia natural 
del hombre, en la que no es posible llegar a una generación primera, a un 
primer hombre. La regresión procede a partir de cada miembro de esta 
generación hacia uno más alto; en este recuento inverso no se encontrará 
nunca un límite empírico que presente a un miembro como absolutamente 
incondicionado.

Concluyendo, podemos decir que, pese a lo penetrante del análisis de 
Brentano, este encuentra un escollo en el hecho de que Kant no se limita 
nunca a un realismo ni metafísico ni ingenuo o naturalista, tal y como 
señala Brentano en su exégesis, aludiendo a la interpretación del juicio 
existencial como juicio categórico y sintético. La prueba está en su idea-
lismo trascendental, que considera la progresión indefinida de la expe-
riencia como el único modo de dar sentido a la expresión ente efectivo. 
Según denuncia Brentano, la síntesis que concibe Kant estaría entre dos 
elementos heterogéneos y mutuamente intraducibles: el concepto que está 
en mí y el objeto concreto fuera de mí.13 Kant sin embargo supera amplia-

13 Una interpretación interesante de la mediación entre heterogéneos la ofrece Clau-
dio La Rocca en su análisis de la facultad del juicio ínsita en la Doctrina trascendental 
del juicio. «Con el análisis de la Urteilskraft entra en juego una dimensión decisiva 
de la subjetividad trascendental hasta ahora en la sombra. La pretensión, fundamen-
tada en la deducción trascendental, de hacer valer unos conceptos aparentes como 
funciones de interpretaciones de una multiplicidad espacio-temporal en relación al 
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mente la ingenua concepción realista del objeto «fuera de mí», no sólo en 
el ámbito dialéctico. También cuando afronta el componente material de 
la intuición sensible, no considera en todo caso la materia por sí misma, 
sino su mediación con las leyes del pensamiento, ya sean a priori o empí-
ricas. Kant siempre piensa, por tanto, en una efectividad en relación a las 
fuentes subjetivas (ideales y trascendentales) del conocimiento (intuición 
o entendimiento), como bien aclara en los «Postulados del pensamiento 
empírico». Se puede de hecho afirmar que la justificación de la relación 
de la conciencia con una efectividad implica dos fases de la reflexión 
kantiana dentro de la Crítica de la razón pura. La primera tiene que ver 
con la constitución subjetiva (apercepción pura) y objetiva (síntesis pura 
a priori) de la referencia de la conciencia al objeto; la segunda tiene que 
ver con la posible relación de la objetividad (alcanzada ya en el plano 
trascendental) con la existencia. Kant valora la relación entre objetividad 
y existencia desde más puntos de vista: desde la homogeneidad matemá-
tica del ente (cantidad extensiva); desde la mecánica y dinámica de los 
cuerpos físicos (analogías de la experiencia), y en último lugar desde el 
punto de vista de la gradualidad perceptiva del ente (cantidad intensiva 
y categoría de la calidad), que según la interpretación de Hermann Co-
hen, y como veremos en la Glosa 2 de este trabajo, funda y cumple los 
otros. Todas estas determinaciones sintéticas de los entes —es decir, su 
homogeneidad, su gradualidad intensiva, sus conexiones de transforma-
ción, permanencia, causalidad, acción recíproca— determinan el sentido 
de la experiencia perceptiva en el ámbito cognoscitivo. Sentido que en la 
«Dialéctica» asumirá el carácter regulador teleológico no sólo gracias a la 
distinción entre infinito matemático y regresión indefinida, sino también 
gracias al valor regulador de aquella idea racional de individuo tratada en 
el «Ideal trascendental de la razón pura». El individuo leibniziano, cuya 
noción completa también abordará A. Gottlieb Baumgarten en su Meta-

horizonte formal de una experiencia posible, esta pretensión exige, si se desarrolla 
en sus implicaciones, la idea de un sujeto intérprete, un sujeto por tanto capaz de 
transformar simples reglas en funciones de interpretación de una multiplicidad: una 
inteligencia capaz de mediar entre dos códigos por definición heterogéneos, de inter-
pretar uno en relación al otro [trad. y cursiva nuestras]» (véase La Rocca, 1999: 132).
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physica, se transformará en el sentido teleológico de la apertura indefinida 
a la predicabilidad del objeto, en las complejas páginas kantianas.

A partir de la crítica puesta en marcha por Brentano a las debilidades 
argumentativas de Kant relativas a la prueba ontológica, crítica que en 
algunos puntos parece asumir rasgos caricaturescos, nació la exigencia 
de valorar las efectivas argumentaciones kantianas sobre la prueba onto-
lógica de Dios en su mismo origen, comparándolas con los resultados no 
sólo dialéctico-racionales del criticismo kantiano, sino también teoréti-
co-cognoscitivos, en los que se reflexiona sobre la constitución del sentido 
(esquemático-sintético) de los entes.

Nos ha parecido oportuno comenzar por el significado y por el pa-
pel que el término existencia ha adquirido en el escrito precrítico de 
Kant de 1762, El único argumento posible para la demostración de la 
existencia de Dios. Se trata de un escrito al que sus intérpretes colo-
can de dos maneras: todavía bajo la égida de la tradición esencialista 
(Baumgarten)14 —respecto a la cual Kant, sin embargo, declaraba que-
rerse emancipar— o conectado a aquella complicada relación de con-
traposición entre las filosofías de Christian Wolff y August Crusius,15 
con las que Kant entró seguramente en contacto también en los años 
anteriores a 1762. 

En este trabajo se tendrá en cuenta el diálogo que Kant entabla con 
la metafísica de Baumgarten, y con las reflexiones de C. Wolff no sólo 
relativas a la existencia, sino sobre todo dedicadas a la cosmología y a 
Dios. Se buscará además indicar la relación de crítica y al mismo tiempo 

14 Sobre el vínculo con la filosofía de Alexander Baumgarten y al mismo tiempo 
sobre el papel central que tiene el escrito de 1762 para un concepto operativo y ya 
no substancialista del ser, véase Margiotta, 1971a; 1971b: 71-83.
15 Para la colocación del pensamiento kantiano precrítico en la relación entre la es-
cuela wolffiana y la de Crusius, colocación dirigida a dar una autonomía «ecléctica» 
al pensamiento de Kant, véase Tonelli, 1959. Para una reconstrucción del clima cul-
tural en el que han madurado los escritos precríticos kantianos, véase Sgarbi, 2010b. 
El trabajo de M. Sgarbi profundiza el marco histórico-teórico de la investigación 
sobre los escritos precríticos ofrecido por G. Tonelli, y dedica una especial atención 
a las influencias aristotélicas sobre la formación del pensamiento crítico de Kant. A 
este respecto véase Sgarbi, 2010a.
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de atención y asimilación que mantendrá Kant respecto a A. Crusius en lo 
que respecta a la noción de existencia.

Este trabajo quiere considerar también la autonomía que Kant pretende 
alcanzar, no siempre totalmente cumplida o trazada con claridad, a partir 
de las reflexiones leibnizianas sobre la posibilidad y la esencia en el ámbi-
to teológico, y sobre todo, ético.

Nos ha parecido propedéutico concentrar el análisis sobre las vicisitu-
des del término existencia en las reflexiones de Kant de 1762, y evidenciar 
cómo se puedan lograr en ellas diferentes planos argumentativos relativos 
al Dasein.

Ahí puede recuperarse, de hecho, un plano lógico-formal, uno ontoló-
gico, un plano ulterior que remite a la realitas, al contenido conceptual, 
al objeto del pensamiento, y un último plano, que remite a la noción de 
efectivo (wirklich), que Kant considera, en pocos pero significativos pa-
sos, plena de significado.

El objetivo de nuestro escrito será por tanto valorar los entrelazamien-
tos y las referencias recíprocas de los significados asignados a la noción de 
existencia, procediendo mediante el método del análisis y del comentario 
(glosas) a las primeras tres «consideraciones» que componen el único ar-
gumento posible para la prueba a priori de la existencia de Dios, defendida 
en 1762.
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Glosa 1  
Posible y existencia

Comencemos por la primera consideración kantiana: la existencia no es 
un predicado o determinación de cosa alguna. La existencia es posición 
absoluta. Podríamos servirnos de la expresión «existencia» como un pre-
dicado, si no se cometiera entonces el error de quererla deducir a partir 
de conceptos simplemente posibles, tal y como estamos acostumbrados 
a hacer cuando se quiere probar la existencia absolutamente necesaria, es 
decir, la existencia de Dios.

Podemos glosarlo así: si no se quisiera deducir la existencia de Dios a 
partir de su posibilidad lógica podríamos hacer de la existencia un predi-
cado, y muy probablemente sería un predicado real, remitiendo por tanto 
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a un objeto del pensamiento puesto positiva y verazmente. Pero para con-
vertirse en objeto del pensamiento —advierte Kant— la existencia debe 
estar ya dada y pre-supuesta.

En cuanto predicación, en su «respectus logicus», la existencia equi-
vale al pensamiento de la relación de un quid16 con el sujeto. Por tanto, 
desde el punto de vista lógico el ser lo da la cópula de un juicio, es decir, la 
relación entre sujeto y predicado; sin embargo el ser simple vale en cuanto 
existencia cuando no se considera solamente la relación sujeto/predicado, 
sino más bien la cosa misma en sí y por sí.

 A continuación veremos que en las reflexiones de 1762 la cosa en sí y 
por sí implica no sólo su posición absoluta (ontológica) y la materia con-
ceptual del objeto puesto, la realitas del pensamiento.17 También implica 
la efectividad del ente puesto, su Wirklichkeit, que puede entenderse como 
referencia última del objeto y de sus predicaciones. Aunque apenas sea 
mencionada, tal efectividad adquiere para Kant, ya en 1762, un estatuto 
semántico: es aquello que da sentido al concepto y a sus predicados, tal y 
como dijimos en el primero párrafo.

La primera diferenciación, por tanto, es entre la posición del ser en sí y 
por sí de una cosa y el juicio predicativo sobre algo, entre el ser del ente y 

16 La expresión quid no nos puede eximir de su consideración en el contexto de la 
temprana Edad Media, en la disputa sobre los universales. Quid remite a la quiddi-
tas, es decir, a la esencia o naturaleza de una cosa, expresada por una definición. La 
quiddidad, aquello que la cosa es, se contrapone al ser o a la «quoddidad», es decir, al 
«hecho de que la cosa sea». El quid tiene por referencia el concepto, la esencialidad 
conceptual; tiene que ver con el plano lingüístico que define al pensamiento; el quod 
tiene una dimensión fáctica positiva, remite a la cosa y al hecho de que la cosa es. 
Véase de Libera, 2014.
17 Así interpreta Heidegger el concepto kantiano de realitas: «Lo que pasa es que 
para Kant la palabra “real” tiene todavía su significado originario. Significa aquello 
que forma parte de una res, de una cosa, del contenido material de una cosa. Un 
predicado real, una determinación que forma parte de una cosa, sería, por ejemplo, el 
predicado “pesada” en relación con una piedra, independientemente del hecho de que 
la piedra exista o no efectivamente. Por lo tanto, en la tesis de Kant, “real” no signi-
fica […] los hechos […] Para Kant, realidad (Realität) no significa realidad efectiva 
(Wirklichkeit), sino aquello que tiene carácter de cosa, la coseidad (Sachheit)». Véase 
Heidegger, 1961: 451; trad. cast. 2003: 365-366.
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su predicabilidad. La gran línea divisoria que Kant parece proponer aquí 
es la que media entre ontología y lógica.

El objetivo polémico de tal división tiene como primer modelo la prue-
ba de Anselmo de la existencia de Dios, cuya piedra angular era la defini-
ción de la perfección de Dios. La prueba de Anselmo llegará hasta Des-
cartes y Leibniz, si bien con algunos cambios y mayor distancia crítica.

En Anselmo se puede encontrar la siguiente argumentación: 
Si con la palabra Dios queremos decir el bien perfectísimo del que no 

se puede indicar nada mayor, podemos inmediatamente deducir que existe 
el ente al que llamamos Dios.

En primer lugar es evidente que Dios existe siempre en nuestro intelec-
to (es decir, cada vez que lo pensamos).

Es sin embargo imposible que aquello respecto a lo cual no se puede 
pensar nada mayor exista sólo en el intelecto, porque aquello que existe 
en el intelecto y también en la realidad sería más perfecto que aquello que 
existe sólo en el intelecto.

Damos el nombre de Dios a aquello que es más perfecto, del que no es 
posible pensar nada mayor. Si Dios existiera sólo en el intelecto, entonces 
sería pensable algo más perfecto, y esto sería contradictorio con el nombre 
Dios. Por tanto Dios no existe sólo en el entendimiento, sino también en 
la realidad.18

A estas argumentaciones replica un contemporáneo de Anselmo, con 
una objeción que parece operar también, en cierto modo, en las críticas 
kantianas a la idea de que la posibilidad formal de Dios (Dios pensable 
como perfecto) esté en la base de su existencia. Se trata de la crítica de 
Gaunilo, expresada en su Liber pro insipiente: sin haber admitido antes la 
existencia efectiva de ese ser al que se le da el nombre de Dios, el argu-

18 A la edición Raynaud del Proslogion de Anselmo, publicada en 1630 en Lyon, le 
sigue la edición de 1675 de Mauriner, en París. En la edición de 1630 hay solamente 
una publicación parcial del Proslogion acompañada del análisis de las respuestas 
tomistas; en la edición de 1675 el orden de los escritos de Anselmo ya no es cronoló-
gico, sino temático, y el Proslogion aparece integralmente en el volumen dedicado a 
De Deo (Uno). Para una historia de las ediciones de Anselmo, véase Schmitt, 1984: 
6-244.
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mento anselmiano no logra justificar su realidad. En efecto, es necesario 
adquirir primero la certeza de que el ser mayor de todos está efectivamen-
te en alguna parte; después, a partir del hecho que es mayor de todos «no 
podrá dudarse» de que también subsista en sí mismo.

El error de Anselmo sería parecido a querer narrar una fábula según la 
cual en algún lugar del océano hay una isla tan rica en tesoros naturales 
y tan fértil que supera a todas las otras tierras conocidas. Ateniéndonos al 
método de Anselmo habría que concluir que es necesario que exista esta 
isla, ya que, de ser una isla puramente imaginaria, pese a estar dotada de 
muchas perfecciones, tendría menos valor que las islas reales.

En realidad, en este contexto es donde nace la justificación «esencialis-
ta» de Dios. Esta consistiría en que las perfecciones internas de Dios que 
constituyen su esencia —que pertenecería a la predicación analítica, según 
el vocabulario kantiano maduro— engloban en sí la existencia, la cual, 
sin embargo, implicará en el futuro desarrollo del pensamiento kantiano 
una referencia imprescindible a la síntesis. Si las examinamos mejor, las 
reflexiones de Kant que atraviesan la Nova dilucidatio (PND; trad. cast. 
1974) de 1755 y el BDG, se puede argüir que su polémica se dirige a 
aquella tradición esencialista que nunca había superado realmente, sino 
sólo corregido, las reflexiones anselmianas. En la referencia a la existencia 
en cuanto Realgrund de la esencia divina, se refleja, para nosotros, la po-
lémica con la concepción cartesiana de Dios como causa suì, examinada 
por Kant en la Nova dilucidatio teniendo en cuenta también la recepción 
spinozista de ese supuesto.19 La alusión es a la famosa «Proposición 7» de 
la «Primera parte» de la Ética de Spinoza, cuya demostración remite a la 

19 Este pasaje es muy importante porque algunos intérpretes han considerado que la 
noción de causa sui y el principio de razón suficiente son buenas razones para ver en 
Kant un vínculo con la concepción monista de la sustancia de Spinoza; vínculo que 
Kant habría mantenido hasta el Spinozismusstreit. En la consideración kantiana del 
principio de razón suficiente da comienzo, a nuestro juicio, no la adhesión al monis-
mo mecanicista de Spinoza, sino su crítica. Esta se traducirá también en la reflexión 
madura sobre la libertad, como trataremos de mostrar en las Glosas 7 y 8. Fue Boehm 
(2012; 2014) quien se pronunció a favor del spinozismo kantiano. Wyrwich (2014: 
113-124) ofrece una interesante discusión crítica de la interpretación de Boehm. 
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primera definición de la sección dedicada a Dios. En ella Spinoza esboza 
la noción de causa sui y al mismo tiempo la implicación directa de esencia 
y existencia, temas que constituirán el objeto de polémica para el Kant 
precrítico, y que encontramos de nuevo en la argumentación de la «Prime-
ra consideración», de 1762: 

A la naturaleza de una substancia —escribe Spinoza— pertenece 
el existir. 
Demostración: Una substancia no puede ser producida por otra cosa (por 
el corolario de la proposición anterior); será, por tanto, causa de sí, es 
decir (por la definición I) que su esencia implica necesariamente la exis-
tencia, o sea, que a su naturaleza pertenece el existir (Spinoza, 2010: 5, 
13; trad. cast. 1998: 51).

Es oportuno referirse también al trasfondo histórico de las posiciones 
mantenidas por Spinoza en la primera parte de su Ética, es decir, a la po-
lémica cartesiana con las concepciones tomistas que habían negado toda 
validez a las argumentaciones anselmianas, las cuales, como acabamos de 
ver, admitían la posibilidad de derivar la existencia divina a partir de la 
definición de ente perfectísimo.

El papel que tiene la definición de la figura en el conocimiento geomé-
trico se desarrolla en la demostración de la existencia de Dios a partir de la 
definición de Dios mismo. Según Descartes la validez de la prueba a priori 
de la existencia de Dios, como la validez de los teoremas geométricos, 
depende del hecho de que la idea de Dios sea una idea innata y a ella le 
corresponda una esencia independiente respecto al pensamiento humano. 
Este punto se entiende mejor si se compara la cartesiana prueba a priori de 
la existencia de Dios con la prueba de Anselmo, desmentida en las argu-
mentaciones de Tomás de Aquino.

Tomás, como hará también Kant, había rechazado la prueba de An-
selmo considerando ilegítima la atribución a una existencia meramente 
pensada la exterioridad respecto al pensamiento; existencia pensada que 
forzosamente debe atribuirse a Dios una vez que se define como un ente 
respecto del cual no se puede pensar uno mayor.

Tomás acusa a Anselmo de pasar de la existencia en el pensamiento a la 
existencia real de Dios, sin ninguna justificación y legitimación. Johannes 
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Caterus, en la «Primera objeción» a las Meditaciones de Descartes, dará 
por válida esta misma argumentación (Descartes, 1996: 91-101; trad. cast. 
1996: 79-86). Descartes responderá dando la razón a Tomás contra Ansel-
mo, pero sosteniendo al mismo tiempo que su argumento, al contrario que 
el anselmiano, escapa a la crítica de Tomás.

No es la mente la que infiere la necesidad de la existencia de Dios pa-
sando de su pensamiento necesario a su realidad necesaria. Al contrario: 
la necesidad de la existencia del ente divino es la que se impone al pensa-
miento, tal y como el contenido de las ideas innatas se impone a la mente. 
Al atribuir la existencia a Dios, no se pretende pasar del pensamiento a las 
cosas, y por tanto no se quieren imponer las leyes del pensamiento a una 
realidad que podría ignorarlas, sino que son las cosas las que se imponen 
con su necesidad al pensamiento. Es la esencia del triángulo la que hace 
pensar con necesidad en la equivalencia entre dos ángulos rectos y sus tres 
ángulos internos; del mismo modo, la esencia de Dios es la que legitima 
el triángulo como existente.

Las esencias de las cosas, de hecho, como muestra la teoría innatista, 
son independientes del pensamiento. Por consiguiente, la teoría innatista 
es la que permite responder a las objeciones de Caterus-Tomás.20 La reac-
ción kantiana a esta concepción puede comprenderse también por la for-
tuna que tuvo la teoría esencialista cartesiana en los siglos posteriores. De 
hecho, la interpretación de la causa primera como una esencia que implica 
la existencia, se produjo tanto del lado teísta como entre los propios ateos, 
que debatieron ampliamente sobre la identidad del ente necesario, pero no 
sobre su existencia.21

20 Sobre las pruebas cartesianas de la existencia de Dios, basadas en la teoría de las 
ideas innatas y en la fortuna del esencialismo, véase Scribano, 1994: 180 y ss; 1997. 
Para las pruebas cartesianas en general, véase además Koyré, 1922; Beck, 1979. Para 
una reconstrucción histórico-teórica de la prueba ontológica en la época moderna, 
véase Henrich, 1967.
21 La relación entre racionalismo y teología es tan estrecho que representa, como 
afirma Bayet, 1939, aquel gran tema que se despliega desde Descartes, y su relación 
con la escolástica, hasta Leibniz y Spinoza, y ha caracterizado al debate de los siglos 
dieciséis y diecisiete entre teístas y ateos. Véase Kors, 1990.
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Kant, por su parte, parece volver a proponer el argumento de Gaunilo22 
precisamente allí donde subraya que la existencia no sólo no es un predi-
cado, es decir, algo solamente pensable; sino que no puede deducirse de 
los predicados del ente divino, y por tanto tampoco a partir de su perfec-
ción. Esto es, no puede deducirse en general a partir de su pensabilidad.

La existencia debe ponerse de modo simple y absoluto23 antes de cual-
quier predicación. Así, según Kant, en el juicio «Dios es omnipotente» se 

22 En esta hipótesis nos impulsa un breve pasaje de las lecciones sobre la prueba 
de la existencia de Dios de Georg Wilhelm Friedrich Hegel, en el que se encuentra 
una alusión a Anselmo, Gaunilo y Kant, además de a la crítica dirigida al ejemplo 
kantiano de los cien táleros reales y pensados, crítica que está presente también en el 
primer libro de la Lógica. Así, afirma Hegel: «Kant ha criticado esta prueba; lo que él 
objeta es lo siguiente: Si se definiera a Dios como la suma de todas las realidades no 
le correspondería el ser, porque el ser no es ninguna realidad; en efecto, el concepto 
no aumenta por el hecho de existir o de no existir, sino que sigue siendo el mismo. Ya 
en tiempos de Anselmo un monje objetó lo mismo [cursivas nuestras]; él dijo: lo que 
yo me represento no existe por el hecho de representarlo. Kant sostiene: Cien táleros 
siguen siendo lo mismo ya sea que yo los represente meramente o que los posea; 
así el ser no sería ninguna realidad, porque nada agrega al concepto». Véase Hegel, 
1986: 245; trad. cast. 1987: 257.
23 Hemos unido los atributos simple y absoluto respecto a la posición ontológica de 
existencia, diferenciándonos así de aquellas interpretaciones que confían al adjetivo 
«simple» la tarea de representar la posibilidad lógica, y al adjetivo «absoluto» la 
función de expresar la posición ontológica, existencial. Nuestra elección tiene al 
menos dos motivos: en primer lugar un motivo léxico. El propio Kant, al comienzo 
del segundo párrafo del Único argumento posible, sostiene: «Der Begriff der Po-
sition oder Setzung ist völlig einfach und mit dem vom Sein überhaupt einerlei». 
Por tanto el concepto de posición ontológica es totalmente simple. Y no sólo eso; 
la expresión que emplea Kant para indicar la posibilidad lógica no es einfach, sino 
bloß, y esta, como es sabido, sí tiene algo que ver con lo simple, pero en el sentido 
de lo meramente posible, mientras que el ser einfach, en lo que respecta al concepto 
de la posición equivalente al ser, no indica una mera posición, sino la originariedad 
de la posición ontológica. Por tanto la posición lógica es «mera» posición, y la po-
sición ontológica remite, sin embargo, a un concepto simple y absoluto y por tanto 
originario, eminente, como el ente divino. El término capaz de incluir todos estos 
matices, empleado por Kant para la posición ontológica es, de hecho: schlechthin. 
Consideramos más adecuado a las estrategias argumentativas del Kant de 1762 dis-
tinguir entre posible lógico (entendido también como esencia de un concepto) y su 
posición ontológica a través de las indicaciones que provienen de las reflexiones 
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pone sólo la relación entre Dios y su predicado, no se dice nada sobre la 
posición de su ser, sobre la existencia de Dios y sobre su absolutidad.

En la predicación, el sujeto sólo es pensado como posible, pero no es 
puesto como existente, lo que equivale a decir: no se puede tomar presta-
da la existencia de Dios a partir de las relaciones lógicas entre el sujeto y 
los predicados. Más bien, esta debe pertenecer al «modo» (Wie) en que es 
puesto el concepto, junto a todos sus predicados. Si Dios no fuese supues-
to ya como existente (y veremos que sería necesariamente existente de 
manera absoluta y simple, schlechtin) al margen de sus predicaciones; si la 
isla imaginada no fuese efectivamente existente en algún lugar, quedaría 
por determinar —afirma Kant— si la relación que establece el predicado 
es respecto a algo existente o puramente posible.

Cuando se afirma: «Dios es una cosa existente» parece que se esté 
atribuyendo la existencia, en cuanto predicado, a Dios; sin embargo, se 
está predicando como divina la posición de ser de algo. Dios es, por tanto, 
el «nombre» para el conjunto de atributos relativos a la cosa puesta. Para 
expresar con exactitud la predicación de «algo puesto» se debería decir: 
«algo existente es Dios». Esto es, debería ponerse la existencia con y en 
el sujeto [el algo] conectándola después al conjunto de sus atributos re-
cogidos en el «nombre» Dios. El nombre «Dios» representa la amplitud, 
la totalidad de la posibilidad lógica; es un nombre que abarca y designa 

del párrafo 3 del BDG, en cuyo título, y no por caso, se usa para lo posible lógico 
la expresión bloße Möglichkeit. La bloße Möglichkeit se entiende como el Was de 
aquello que se pone, y lo que Kant dirá sobre el Was de la Setzung del «mero» 
posible, recuerda mucho a la noción leibniziana de substancia individual y de su 
perfección. La existencia, sin embargo, es denominada el Wie der Setzung. Para dar 
cuenta del Was Kant afirma que en un ente efectivo no se da más que sus posibles 
predicaciones, y por tanto de lo posible lógico; aquello (was) que es puesto en un 
ente, equivale a su esencia, a su quiddidad, pero el modo en que es puesto el ente, 
tiene que ver con su existencia. El Wie, la modalidad de la posición ontológica tie-
ne, a su vez, una doble referencia: por un lado se refiere a la necesidad absoluta del 
ente simple (Dios), por el otro implica al ente efectivo como llenado semántico del 
concepto. Para la diferenciación entre simple (posición lógica) y absoluto (posición 
ontológica), del que aquí nos alejamos, véase D’Agostini, 2012: 106. Para el tema 
de la coincidencia de los predicados posibles con aquello (Was) que es dado «en» 
un existente, véase Veca, 1969: 49-55.
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la complexión esencial (Inbegriff) de los predicados posibles de la cosa 
puesta, pero esta esencia lógico/conceptual y lingüística (Dios = nombre), 
esta quiddidad, no contiene en sí la existencia, la presupone como ser 
eminente, en sentido absoluto. Se podría decir que la totalidad de los pre-
dicados necesita una fundamentación ontológica, que para nada coincide 
con la predicación esencial y completa.

A una cosa existente le competen aquellos predicados que, tomados 
en conjunto, distinguimos con la expresión (Ausdruck) Dios. Estos pre-
dicados se ponen en relación a este sujeto; pero la cosa misma, junto a 
todos sus predicados, es puesta tout court (schlechtin) (BDG, 74; trad. 
cast. 2004: 50-51).24

El nombre Dios se examina aquí bajo dos aspectos: como conjunto 
posible que no va más allá de la esfera del pensamiento, y como conjunto 
predicativo que remite a una existencia dada por la posición simple y ab-
soluta (schlechtin) del «algo/ente», al cual pueden referir los predicados 
divinos mismos. Los predicados se determinan lógicamente mediante la 
cópula, es decir, relativamente a la cosa misma. Pero la cosa, junto a todos 
sus predicados, no es puesta de modo relativo, sino más bien de modo 
absoluto (schlechtin): es la posición ontológica de los posibles divinos, 
contenidos en el nombre «Dios».

Sin embargo, examinada más detenidamente, la argumentación kantia-
na parece no llevar a cabo el salto definitivo y veraz, aquel que va del ám-
bito de la predicación al de la ontología. Se podría sostener que «el único 
argumento posible» propone en definitiva una consideración diferente del 
juicio existencial. «Dios es», «el hombre es», o «A es», no son ya relación 
entre sujeto y predicado, sino más bien posición del sujeto en conjunción 
con sus determinaciones esenciales.

24 En estos pasajes Kant utiliza el adverbio schlechthin, que precisamente significa en 
sentido absoluto, de modo eminente; pero también alude a la simplicidad originaria 
de algo. Por esto se ha elegido insertar la locución tout court, en vez de utilizar el 
término «simple».
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Surge así una pregunta. Si al ejemplificar la posición absoluta Kant re-
curre al juicio existencial «una cosa existente es Dios», negando que la 
existencia se resuelva en la relación entre sujeto y predicado, y afirmando 
que es fundamento de un Etwas, no podemos no preguntarnos: ese Etwas 
en el que piensa Kant, ¿es concepto, es objeto del pensamiento, o remite 
a la concreta existencia externa? Si ese Etwas estuviera indicando el gé-
nero, podríamos concluir que cuando ponemos algo ponemos la esencia.25 

25 Al igual que Aristóteles, Tópicos, I, 5: «Género es lo que se predica, dentro del 
qué es [inmanente a la esencia], acerca de varias cosas que difieren en especie. Se 
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Si miramos a la esencia, al Wesen, cuando ponemos algo como existen-
te —en su carácter originario—, lo podemos hacer independientemente 
del hecho de que sea un ente efectivo o de pensamiento; hay una especie 
de indiferencia de la esencia respecto a su ser conceptual o concreto. El 
Etwas, como querían los Reales de la temprana edad media, es indiferen-
temente género (concepto en general) y cosa; y la cosa, a su vez, puede ser 
tanto objeto del pensamiento como ente concreto.

Por este camino se complica la cuestión de distinguir las reflexiones 
kantianas de 1762 y el esencialismo de Baumgarten, del que no obstante 
quieren diferenciarse. Toda la ontología de Baumgarten equivale a una 
lógica predicativa; se propone desde el comienzo como ciencia de los pre-
dicados generales del ente. Por consiguiente, la reflexión sobre el ente, 
sobre su realidad y existencia, es una reflexión sobre la predicación y sus 
modalidades.

Para la lógica predicativa, lo predicable y lo existente son semánti-
camente equivalentes, es decir: hay perfecta coincidencia entre el con-
cepto y su objeto, entre posible, pensamiento y existente. El propio Kant 
no niega esta coincidencia. La equivalencia de posibilidad y existencia 
es contemplada, pero sólo y exclusivamente respectu logico. En 1762, 
de hecho, vuelve a indicarse esta equivalencia, al distinguir aquello que 
ocurre en un Etwas de lo que deriva de un Etwas. «En un existente no se 
pone nada más que en un puro posible», porque aquello que es puesto en 
un existente coincide con todos sus predicados, lo que Leibniz —como 
ya hemos mencionado— llamaría la perfección de una esencia. Pero en 
virtud de algo existente se pone más que el posible predicativo: se obtiene 
la posición absoluta, originaria, eminente (schlechthin) de la cosa misma. 
Un existente contiene, por tanto, todas sus posibles predicaciones lógicas, 
y sólo en este sentido puede hablarse de equivalencia entre esencia, quid-

dirá que se predican dentro del qué es [predicación inmanente a la esencia] todas las 
cosas que corresponde dar como explicación cuando alguien ha preguntado qué es 
la cosa en cuestión; como, por ejemplo, en el caso del hombre, cuando alguien ha 
preguntado qué es la cosa en cuestión, corresponde decir que animal [cursivas nues-
tras]» (trad. cast. 1982: 97, añadimos en corchetes, para mayor claridad, los términos 
utilizados por la autora).
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didad, y existencia; sin embargo la complexión de las predicaciones no es 
suficiente como para justificar la existencia originaria del contenido de un 
concepto, su posición absoluta.26

En Baumgarten, por el contrario, es la Setzung la que tiene un valor 
exclusivamente lógico, pues equivale al principio de identidad, como se 
dice explícitamente en el § 11 de la Metaphysica: 

Jedes mögliche A ist A: Alles was ist, das ist, oder: Jedes Subjekt ist 
Prädikat seiner selbst. Wenn man das verneint und sagt: irgendein A ist 
nicht-A (§ 10), dann wäre es A und nicht-A, oder nichts (§ 7), was un-
möglich ist (§ 9). Dieser Satz heißt das Prinzip der Setzung oder der 
Identität (Baumgarten, 2011: 59) (cursiva nuestra). 

Si la posición se reconduce al principio lógico-formal de la identidad, cual-
quier tipo de predicación será una implementación del poner, por lo cual 
predicar equivaldrá a poner el ente, determinándolo mediante los princi-
pios de identidad (possibilitas), de contradicción (impossibilitas o nulla) 
y de razón suficiente (realitas necessaria). La razón del determinar es el 
determinante —afirma Baumgarten en el § 35 de su Metaphysica—; toda 
razón suficiente determina suficientemente. Por tanto, mediante la posi-
ción del determinante se pone lo determinado. Quitando el determinante 
se quita lo determinado (Baumgarten, 2011: 67). Posición y razón de-
terminante coinciden. Determinar según el modo contradictorio, idéntico 
(posible) o necesario devienen así esencialmente sinónimos del no poner, 
el poner positivamente y el poner necesariamente. Con ello Baumgarten 

26 Sobre este aspecto de la argumentación kantiana, véase Kannisto, 2016: 291-313. 
Con razón Kannisto observa que para Kant la predicación completa de un objeto no 
nos dice nada sobre su existencia. La predicación completa es, efectivamente, condi-
ción necesaria pero no suficiente para la existencia del concepto predicado. Kant no 
critica (1) que el concepto de Dios sea completo, (2) que Dios indique la perfección 
del sumo ser real; (3) él niega que esta perfección pueda decidir de la existencia de 
Dios (Kannisto, 2016: 298-301). Véase también Marcolungo, 2012: 35-49. En el 
ensayo Marcolungo toma en consideración los diversos significados del posible en el 
Beweisgrund y en la Crítica de la razón pura teniendo como punto de referencia tan-
to los desarrollos de las ciencias como los de la metafísica. Sobre estos temas véase 
también el primer capítulo del libro de Toccafondi, 2010: 25-40.
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puede afirmar, primero, que una predicación positiva verdadera pone la 
realidad del ente; y una predicación negativa verdadera pone su descarte o 
Aufhebung (su vacuidad, nulidad). Y en segundo lugar, que una negación 
que sólo aparentemente es verdadera corresponde a una realidad (realitas) 
escondida y a una realidad aparente. Es decir: un predicado positivo sólo 
aparentemente verdadero es una vacuidad. La realidad (realitas) no es otra 
cosa, entonces, que una determinación (predicación) afirmativa del posi-
ble, contrapuesta a la predicación negativa. Así, no es difícil pensar en el 
predicado real como una determinación en la que realitas es afirmación 
(Bejahung) predicativa de la res, de la cosa. Y es precisamente esto lo que 
se encuentra en el § 36 de la Metaphysica de Baumgarten: 

Quae determinando ponuntur in aliquo (notae et praedicata), sunt deter-
minationes, altera positiva, et affermativa (§ 34, 10), quae si vere sit, est 
realitas, altera negativa (§ 34, 10), quae si vere sit, est negatio [cursivas 
nuestras]. Negatio apparens est realitas cryptica, realitas apparens est 
vanitas (Baumgarten, 2011: 67).

La realidad es la posición de predicados positivos, afirmativos y verda-
deros; en sus Reflexionen, Kant comentará repetidas veces este pasaje de 
Baumgarten, junto a muchos otros de su Metaphysica, afirmando: Realitas 
es materia cognitiva (materia cognitionis), y puede emplearse de manera 
afirmativa y negativa (HN, XVII, Reflexion 4301, 500).

No obstante, para Baumgarten —merece la pena recordarlo— la rea-
litas y la existencia misma se quedan en el marco de la predicación ló-
gica. De hecho, Baumgarten llega a la existencia pasando a través de la 
distinción interna de lo posible, entre predicados absolutos (esenciales) y 
de relación,27 y calificando a la esencia como un concepto colectivo, que 
expresa un conjunto —un agregado de predicados, diría Kant. 

La complexión (Inbegriff) de aquello que es esencial en un posible o 
en su posibilidad interna, no sólo es su razón formal —su naturaleza, su 

27 Baumgarten: «Los primeros [predicados], si son simples, son predicados esencia-
les, y son por tanto representables en el interior mismo de lo posible; son determi-
naciones absolutas intrínsecas, principios y razones de todas las restantes determi-
naciones internas. Los predicados que son representables sólo en conexión con otra 
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Wassein— sino también el ser del ente. La substancia y las predicaciones 
internas, es decir, aquello que deriva de la esencia (rationata essentiae), 
son sin embargo afecciones de la esencia. En este contexto la existen-
cia no se considera el fundamento de la esencia, su posición absoluta y 
ontológica, sino que ella también sería un agregado predicativo, el de 
las afecciones esenciales. La existencia equivale a la totalidad de las 
afecciones, a la complexión de su composibilidad. La existencia —es-
cribe Baumgarten en el § 55 de su Metaphysica— es una complexión 
de afecciones (y las afecciones derivan de los predicados esenciales) 
composibles y dadas en algo; es un complemento/cumplimiento de la 
esencia o de la posibilidad interna, en la medida en que esta se conside-
re exclusivamente como complexión de determinaciones (Baumgarten, 
2011: 72-73).

Parece importante preguntar ahora sobre el papel que desarrollaría la 
concepción de Baumgarten en la reflexión tardía de Kant sobre los con-
ceptos de realidad y de existentia.

Si pensamos en la interpretación que da Hermann Cohen de tal con-
cepto en su fundamental estudio El principio del método infinitesimal y su 
historia, hay que subrayar el modo en que, en el Kant maduro, se cumple 
la superación —por así decir— «sintética» de la concepción baumgartiana 
analítico-esencialista de la «realidad» y por consiguiente de la existentia.

Afirma Cohen:

Uno se pregunta cómo ha podido creerse seriamente que el hecho lógico 
del juicio afirmativo haya podido representar para Kant la razón para 
hacer de la realidad la unidad sintética de ese juicio, junto al cual la 
negación se configura como concepto coordinado, ¡cuando sobre esta 
obviedad lógica se inserta el principio de las anticipaciones, mediante el 

cosa, son predicados de relación, son relaciones, ta pros ti, tanto en sentido amplio 
como en sentido estricto, y pueden dirigirse tanto al interior de lo posible como a su 
exterior. Entre estos últimos hay después relaciones extrínsecas en sentido estricto, 
que son talmente diferentes respecto a las determinaciones esenciales como para 
no poder ser representadas si se considera lo posible en sí» (trad. nuestra). Véase 
Baumgarten, 2011: 67-69.
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cual se garantizan las percepciones! (Cohen, 1984: 26) (cursivas y trad. 
nuestras).28	

Al hilo de estas palabras puede plantearse la hipótesis de cómo se coloca, 
sobre la obviedad lógica —que podría tener su raíz en la idea esencia-
lista según la cual lo real se agota en la predicación positiva de un con-
cepto— el problema de la legitimación trascendental de la materialidad 
sensorial (Dasein) tal y como es tratado en las anticipaciones de la ex-
periencia. La referencia a la existencia en el ámbito de la reflexión sobre 
la realidad se debe a lo siguiente: Kant no introduce el tema del grado 
sensorial de la realidad teniendo en mente la sensibilidad en cuanto for-
ma de las intuiciones espacio-temporales, sino concibiendo la sensación 
como contenido material (Dasein) de las formas intuitivas, y —podemos 
añadir— la percepción entendida como percatación conciencial de esa 
materialidad.

El estatuto sensorial (Dasein) —según H. Cohen— se refleja en el es-
tatuto crítico-cognoscitivo, dirigido a justificar los criterios de validez y 
necesidad de la existencia, es decir, de la efectividad sensorial (que para 
Cohen corresponde a la presencia de los cuerpos físicos en la mecánica). 
En este contexto la efectividad puede tener una justificación crítico-cog-
noscitiva sólo a través de la categoría de realidad. 

Por convención se llama efectivo a lo que es perceptible, y necesario a 
lo que está demostrado. Quien ve en la percepción el derecho natural, la 
certeza inmediata, la fuente absoluta de la efectividad, se coloca fuera de 
todo lo que enseña la crítica del conocimiento. Si la percepción contuvie-
se el criterio suficiente para la objetividad, entonces no sería necesario 
ningún aparato crítico adicional: sabríamos ya adonde ir para aprehender 
la naturaleza infinita. Sin embargo, la percepción y la efectividad que 
le corresponden denotan precisamente sólo esa relación, definida por la 

28 «Wie konnte man ernstlich glauben, dass die logische Thatsache des bejahenden 
Urteils für Kant hätte die Veranlassung bieten können, die Realität zur synthetischen 
Einheit desselben zu machen, neben welcher die Negation als coordinierter Grund-
begriff figuriert – während auf diese logische Trivialität der Grundsatz der A n t i c i- 
p a t i o n e n gepfropft wird, durch den die Wahrnehmungen garantirt werden!».
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existencia, entre los elementos pensados a partir de la ecuación (Cohen, 
1984: 27) (trad. nuestra).29

En estas líneas, el uso que hace Cohen del término «ecuación» parece 
remitir a las analogías en las que la existencia se perfila como término 
de referencia de la síntesis entre las categorías de relación (substancia, 
causa, acción recíproca) y las intuiciones puras de la sensibilidad (reglas 
conectivas puras y a priori del tiempo: permanencia, sucesión, simul-
taneidad). Aunque en las «Analogías» la existencia se convierta en el 
término de referencia de los esquemas de los conceptos de substancia, 
causalidad y acción recíproca, el Dasein no sólo no es capaz de legiti-
marse, sino que tampoco parece plenamente legitimado, según Cohen, 
por las síntesis producidas por las categorías de relación. De hecho, unas 
pocas líneas más abajo Cohen explica el modo en que las analogías de la 
experiencia han creado un equívoco; han «hecho superfluo, en el sentido 
de la síntesis y de la fundamentación de la experiencia» el concepto de 
realidad, en la medida en que este concepto es «reemplazado por la subs-
tancia y por la causalidad o por la categoría de la existencia» (Cohen, 
1984: 27).

Una vez afianzada la idea de que la existencia no legitima, sino que 
sólo indica el darse de la materialidad sensorial, su justificación no po-
dría cerrarse sin la reflexión crítico-cognoscitiva sobre la realidad y su 
grado perceptivo. De este modo, sugiere que no se puede lograr una 
auténtica legitimación de la existencia permaneciendo en los esquemas 
temporales de las categorías de la relación —substancia, causa, acción 
recíproca— ni tampoco considerando el principio según el cual todas las 

29 «Es ist eine Übereinkunft, das Wahrnehmbare als das W i r k l i c h e zu benen-
nen, das Bewiesene dagegen als das N o t h w e n d i g e. Wer in der Wahrnehmung 
das natürliche Recht, die unmittelbare Gewissheit, die absolute Quelle der Wir-
klichkeit erblickt, der steht doch ausserhalb der erkenntniskritischen Belehrung. 
Wenn Wahrnehmung das zureichende Kriterium der O b j e c t i v i t ä t enthielt, so 
würde es aller weiteren kritischen Zürustung nicht bedürfen: wir wüssten alsdann, 
wo wir sie fassen könnten, die unendliche Natur. Vielmehr bezeichnet die Wahr-
nehmung und die ihr entsprechende Wirklichkeit eben nur jenes durch Dasein 
definierte Verhältniss unter den gedachten Elementen der Gleichung».
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intuiciones son cantidades extensivas,30 sino más bien pasando a aquel 
principio según el cual la materialidad perceptiva es la que tiene una 
cantidad intensiva, es decir, un grado. Este paso es posible sólo gracias 
a las categorías de cualidad: realidad, negación y límite. Para dar plena 
cuenta de la existencia, las categorías de relación y de cantidad se deben 
cumplir en la categoría de cualidad. Pero al mismo tiempo, para poder 
referirse a lo existente, la cualidad debe poder tener su esquema, que 
sólo la matemática puede ofrecerle.

¿Cómo es esto posible, si el elemento empírico material de la sensibi-
lidad (la existencia) y el grado, que es la medida, no encuentran —según 
Kant— su anticipación a priori en las formas puras intuitivas del espacio 
y del tiempo31 (o sea, en las formas de la intuitividad matemática), sino en 
la categoría lógica de la realidad?

En definitiva, para responder a la cuestión de la sinteticidad de la ca-
tegoría de realidad Hermann Cohen elabora dos núcleos conceptuales 
fundamentales. Él distingue netamente la realidad de la existencia, y por 
otro lado intenta una legitimación deductiva, o como la llama él mismo, 

30 Para Kant las cantidades extensivas garantizan la homogeneidad de lo múltiple 
intuitivo. La intervención de la cantidad en la intuición espacio-temporal permite 
decir que la pluralidad es gleichartig, por lo que las intuiciones pertenecen a un 
grupo homogéneo. «Ahora bien —dice Kant en la demostración de los Axiomas 
de la intuición— la conciencia de lo homogéneo (Gleichartigkeit) múltiple en la 
intuición en general, en la medida en que mediante ella se hace, primeramente, 
posible la representación de un objeto, es el concepto de una magnitud (quanti)». 
Véase KrV, A 162, B 202-203; trad. cast. 2007: 258.
31 Así Kant: «Los fenómenos, como objetos de la percepción […] contienen en 
sí, pues, además de la intuición, también las materias para cualquier objeto en 
general (mediante las cuales se representa algo existente en el espacio o en el 
tiempo), es decir, lo real de la sensación, como representación meramente subje-
tiva, de la cual uno puede ser consciente solamente de que el sujeto es afectado, 
y a la cual se la refiere a un objeto en general. […] Y como la sensación, en sí, 
no es una representación objetiva [necesita de una deducción trascendental – 
nota de la autora], y en ella no se encuentran ni la intuición del espacio, ni la 
del tiempo, entonces le corresponderá, no una magnitud extensiva, pero sí una 
[…] magnitud intensiva, es decir, un grado […]» (KrV, A 166, B 207-208; trad. 
cast. 2007: 262-263).
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«crítico-cognoscitiva», del principio de realidad, para dar validez objetiva 
a la efectividad sensorial.

La existencia no es realidad porque remita a una efectividad todavía 
no demostrada y por tanto no necesaria, y la demostración del efectivo 
existir debe acaecer gracias a la categoría lógica de lo real. Una solución 
tal, logicista32 —por así decir—, podría parecer totalmente en sintonía con 
el esencialismo baumgartiano. Pero en Cohen hay igualmente una fuerte 
necesidad de llegar a una justificación sintética de la categoría lógica de 
la realidad. Una justificación que logre, si no directamente al menos de 
manera mediata, una relación con la matemática. En otras palabras, para 
conferir validez objetiva a la existencia, la realidad debe poder tener su de-
ducción trascendental. Por tanto, la legitimación «crítico-cognoscitiva» de 
la categoría intelectual de realidad no puede por más que dirigirse a la doc-
trina kantiana del esquematismo puro de los conceptos del entendimiento. 
La categoría de la realidad, según Cohen, es capaz de «cumplir» el exis-
tente, esto es, de dar validez objetiva a la existencia de los cuerpos físicos, 
precisamente gracias a la mediación de conceptos matemáticos —como el 
concepto de infinitesimal. Pero la pregunta que Cohen parece plantearse 
después es: ¿cuál es el elemento categorial, intelectual, que permite la re-
lación de la categoría lógica de realidad con la matemática? Pregunta que 
puede encontrar una justificación en los siguientes pasos kantianos: 

32 El objetivo final de Cohen es localizar en Kant un método constructivo que haga 
«del grado no ya una calidad del objeto que se accede en la sensación, sino un pro-
ducto de la continuidad del pensamiento para la sensación»; véase Ferrari, 1997: 61-
62. Cohen defiende esta interpretación también en su Kant’s Theorie der Erfahrung. 
En este escrito niega la relación en la sensación misma (Empfindung) con el nihil 
negativum; la sensación tiene una relación sólo con el nihil privativum gracias exclu-
sivamente a la intervención de la continuidad matemática (Differenzial). Esto quiere 
decir que no se puede dar materialidad si no es a través de las estructuras lógico 
matemáticas del pensamiento. Véase Cohen, 1987: 554-555. Sin embargo, Eugen 
Fink pone en discusión la relación del grado intensivo con su límite inferior (es decir, 
con la nada); Fink muestra que, según Kant, la nada no es tanto un hecho empírico 
como un límite esencial (Wesengrenze) de la sensación misma. Véase Eugen Fink, 
2011: 432-434.
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Ahora bien, lo que en la intuición empírica corresponde a la sensación 
es realidad (realitas phaenomenon), lo que corresponde a la falta de ella, 
[es] negación = 0. Por lo demás, toda sensación es capaz de una disminu-
ción, de modo que puede disminuir y así, poco a poco, desaparecer. Por 
eso, entre la realidad en el fenómeno, y la negación, hay una concatena-
ción continua de muchas posibles sensaciones intermedias, la diferencia 
entre las cuales es siempre menor que la diferencia entre una dada y el 
cero, o la completa negación. Esto es, lo real en el fenómeno tiene siem-
pre una magnitud […] (KrV, A 168, B 210; trad. cast. 2007: 264). 

La categoría de realidad vive de una relación oposicional con la negación, 
y de esta relación Kant deriva después el concepto fundamental de límite 
de la realidad, que se aproxima al cero sin alcanzarlo nunca. 

Según Cohen, en este punto es precisamente el concepto de límite/
limitación el que debe profundizarse, para llegar —añadimos nosotros— a 
la deducción trascendental de la categoría de realidad. De hecho, la noción 
de límite/limitación, y con ella la noción matemática de infinitesimal, es 
la que media la relación de la realidad con la efectividad de los cuerpos 
físicos (sensación o materialidad sensorial). El grado, como cantidad in-
tensiva de la efectividad real, se justifica gracias a la mediación de la limi-
tación, que no puede no tener una representación matemática.

Se puede concluir entonces que Cohen pone el acento sobre el origen 
matemático de las magnitudes reales dadas en el grado, subrayando el 
papel del concepto de infinitesimal —nacido del problema matemático de 
las «tangentes»—, y que a partir de ahí emprende aquello que se puede 
definir como una esquematización del concepto de realidad.

Si el continuum perceptivo del existente no puede basarse sobre la 
identificación de realidad y existencia, la justificación trascendental del 
grado perceptivo debe ser capaz de poner en relación el mundo de los 
cuerpos físicos con la matemática: 

La identidad entre magnitud intensiva e infinitesimal era en tiempos de 
Kant una afirmación generalmente compartida. […] Era sin embargo ne-
cesario poner el acento sobre la idea según la cual el papel funcional 
de la magnitud intensiva corresponde a la condición de la realidad, y 
la validez que satisface la exigencia y el supuesto de la realidad queda 
garantizado en el principio del grado, mediante el cual se instituye y se 
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fundamenta internamente el vínculo entre la matemática y la ciencia 
natural (Cohen, 1984: 14) (cursivas y trad. nuestras).33

La idea de un posible esquema trascendental capaz de conectar la mate-
rialidad perceptiva (su magnitud) con la categoría lógica de realidad me-
diante el concepto de límite/limitación —cuya contraparte equivalente se 
encuentra en el cálculo infinitesimal— debe tener el objetivo de transfor-
mar los sólidos geométricos en cuerpos físicos, y por tanto unir, siguiendo 
a Cohen, la geometría a la física mecánica.34

Debemos reflexionar sobre el hecho de que, en este contexto específi-
co, que se opte por situar el cumplimiento de la existencia en la categoría 
lógica de realidad se trata de identificar las complejas relaciones mediadas 
y no inmediatas que la categoría lógica de realidad puede instituir con la 
matemática, y es precisamente el concepto de infinitesimal el que puede 
justificar esa «compenetración» entre elementos sensibles y lógicos que 
el propio Cohen deseaba. En un homenaje al escrito de Paul Natorp sobre 

33 «[…] dass die Identität der intensiven und der unendlichkleinen Grösse zu Kants 
Zeiten eine allgemeine Annahme war. In dieser Beziehung brauchte also Kant nicht 
ausführlicher zu sein. Aller Nachdruck war vielmehr auf den Gedanken zu legen: 
dass die Leistung der intensiven Grösse der Bedingung der Realität entspreche; dass 
derjenige Geltungswerth, welcher der Forderung und Voraussetzung der Realität 
Genüge leistet, in dem Grundsatz des Grades gewährleistet werde, durch welchen 
die V e r b i n d ü n g von M a t h e m a t i k und N a t ü r w i s s e n s c h a f t thatsä-
chlich gestiftet und innerlich begründet wird».
34 La relación entre geometría y física mecánica es una constante en la interpretación 
que hace Cohen de la tarea metodológica de la Crítica de la razón pura. Véase su 
Cohen, 1989: 28 y ss. La naturaleza sintética de la categoría de realidad y su posi-
ble esquematización pueden encontrarse también en las reflexiones de otro exegeta 
kantiano, Luigi Scaravelli. En sus trabajos la categoría de realidad se conecta princi-
palmente con el problema del carácter continuo y/o discreto de la materia perceptiva, 
dando así preferencia a problemáticas provenientes de la física y de los desarrollos 
cuánticos de la física moderna. Véase Scaravelli, 1973. En este estudio se retoma 
una anterior reflexión sobre la categoría kantiana de realidad, a saber, en Scaravelli, 
1947: 97 y ss. Para una lectura que intenta subrayar el modo en que la negación 
de Cohen de la autonomía de la sensibilidad respecto al entendimiento plantea la 
cuestión de su síntesis, dando un papel decisivo a la actividad esquematizante del 
entendimiento, véase Gigliotti, 1995a: 785-808.
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la teoría del conocimiento de Descartes, publicado en Marburgo en 1882, 
Cohen escribe: 

Al aclarar de este modo la necesidad de plantear la realidad como su-
puesto de la geometría, consolidamos la concepción según la cual todo 
aquello que debe poder obtener validez en el ámbito de la ciencia natural 
debe ser derivado del espacio mismo, como su primer fundamento. Así, 
la idea clásica introducida por Descartes en un extraordinario impulso 
creativo, sigue siendo para nosotros la idea directriz; y la autodonación 
sensible permanece en cuanto condición fundamental a priori, si bien y 
precisamente porque reconocemos que a ella está ligado aquel elemento 
del pensamiento puro sin el cual las construcciones ideales de la geome-
tría serían sólo esquemas y no los schemata de las cosas de la naturale-
za. Por tanto la necesidad de compenetración entre los elementos de la 
sensibilidad y los elementos del pensamiento se aclara en el concepto de 
realidad (Cohen, 1984: 130) (cursivas y trad. nuestras).35

En la misma «Historia del concepto de infinitesimal» Cohen toma en con-
sideración, si bien muy brevemente, las concepciones de Baumgarten (la 
relación entre inextenso e intensivo, ilustrada a través de las reflexiones de 
Lambert [Cohen, 1984: 102]) y, analizadas más en detalle, las de Leibniz. 
De este último, sostiene que se puede encontrar esa misma prioridad de lo 
intensivo sobre lo extensivo, retomada por Kant precisamente en las «An-
ticipaciones de la percepción». El propio Cohen subraya esta prioridad 
cuando sostiene que no es suficiente con dar cuenta de la homogeneidad 
de lo sensible múltiple (magnitud extensiva) para llegar a la justificación 

35 «Indem wir über die nothwendige Voraussetzung der Realität schon für die Geo-
metrie klar machen, so befestigen wir die Einsicht, dass aus dem Raume selbst im 
ersten Grunde alles abgeleitet werden müsse, was naturwissenschaftliche Geltung 
soll erlangen können. Somit bleibt uns der classische Gedanke, den Descartes 
in enthusiastischer Überspannung eingeführt hat, wegweisend. Somit bleibt die 
sinnliche Gegebenheit die aproprische Grundbedingung, wenngliech und gerade 
weil wir mit ihr verbunden erkennen dasjenige Element des reinen Denkens, ohne 
welches die geometrischen Idealgestalten nur Schemen wären, nicht die Sche-
mata der Dinge der Natur. Die Nothwendigkeit der Durchdringung der Elemente 
der Sinnlichkeit mit den Elementen des Denkens wird somit an dem Begriffe der 
Realität einleuchtend».
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crítico-cognoscitiva de la existencia físico-corpórea, es decir, a la realidad 
de la existencia. De hecho, respecto a la realidad intensiva Cohen reitera:

Tal principio particular es necesario para dar aprioricidad y objetividad a 
la sensación, la raíz de lo subjetivo. Y este principio debe ir más allá de la 
extensión, porque debe legitimar el hecho de que A y B pueden ser pues-
tos en sí. La extensión, sin embargo, determina solamente magnitudes 
mensurables que, como tales, se basan en comparaciones. La realidad 
conserva sin embargo un vínculo con la autodonación, con la referencia 
de la conciencia al dato (§ 25). Más precisamente, la realidad estabiliza 
y lleva a cumplimiento todo lo que en esa referencia está todavía en sus-
penso, transformando los sólidos geométricos en cuerpos físicos (Cohen, 
1984: 28) (trad. nuestra).36 

La referencia a la extensión en estos pasajes —necesaria para transformar 
los «sólidos geométricos» en cuerpos físicos— parece remitir claramente 
a la insuficiencia de la geometría y de las magnitudes extensivas mismas, 
y de la categoría de lo homogéneo en general, para el conocimiento cien-
tífico-natural de los cuerpos físicos.

En línea con Leibniz se podría sostener, por tanto, que lo extensivo se 
debe fundamentar en lo intensivo si se quiere dar cuenta de la existencia.37 
Sólo lo intensivo puede de hecho legitimar la posición en sí del existente, 
sólo lo intensivo, el grado de realidad del existente, puede dar estabilidad 
a aquello que la magnitud extensiva deja suspendido en lo homogéneo, en 
la simple comparación de relaciones.

36 «Ein solcher besonderer Grundsatz ist erforderlich, um die Empfindung, die Wur-
zel des Subjectiven zu apriorisiren und zu objectivieren. Und dieser Grundsatz muss 
die Extension überwinden; denn er soll legitimieren, dass A und B an sich gesetzt 
werden dürfen. Die Extension dagegen bestimmt nur Massgrössen, die als solche auf 
Vergleichungen basiren. Dennoch aber behält die Realität Zusammenhang mit der 
Gegebenheit, mit der Bezogenheit des Bewusstseins auf das Gegebenes. Vielmehr 
will die Realität das Schwebende an dieser sicher machen und erfüllen, den geome-
trischen Körper zum physischen ausgestalten». 
37 Respecto a la prioridad de lo intensivo sobre lo extensivo, Cohen la hace valer 
también para la noción de apercepción, en pasajes que parecen preparar la polémica 
con las teorías de la conciencia de Fechner, con la que concluye su investigación. 
(Cohen, 1984: 107-110 y 161-162).
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Y sin embargo el problema real de Kant consiste sobre todo en re-
flexionar sobre el distinguirse y concordarse de las variantes de lo intensi-
vo (categoría y sensación), y por tanto sobre su posible síntesis: su posible 
esquema (cf. Cohen, 1984: 111-112).38 Con ello estamos más allá del leib-
niziano esencialismo de Baumgarten.

La comparación entre las posiciones de Baumgarten y los desarrollos 
kantianos tardíos no tiene que ver sólo con las implicaciones epistemoló-
gicas de la relación entre existencia y realidad. También se trata de la re-
flexión metafísico-teológica, que en Baumgarten permanece bajo la égida 
de la realitas, y que Kant discutirá precisamente en el «Ideal trascenden-
tal» de la razón pura.

Progresar de la realitas a la existencia interpretando esta última como 
cumplimiento de las predicaciones esenciales de un ente, subordinando 
completamente la existencia a la esencia misma, a la razón formal del 
ente, a su Wassein, a su quiddidad, es de hecho la vía propuesta por Baum-
garten también en la reflexión sobre Dios.

El ente divino es aquel al que le es propia la más alta perfección entre 
los entes, es decir, es el ente en el que concuerda plenamente la plurali-
dad máxima de lo posible (Baumgarten, 2011: 437). Al ente perfectísimo 
le es entonces absolutamente necesaria una cierta pluralidad, se presenta 
como agregado de perfecciones. En Dios se pueden armonizar tantas per-
fecciones como sean composibles por su naturaleza (Baumgarten, 2011: 
438). La existencia del ente divino se define como «realitas cum essentia 
et reliquis realitatibus compossibilis» (Baumgarten, 2011: 438), aplicando 
así también a Dios la convicción de que existir corresponde al no contra-
dictorio estar juntos de los predicados esenciales.

No sólo la ecuación entre agregado, complexión, totalidad predicativa, 
cumplimiento39 y existencia es criticada por Kant ya en 1762, sino que 

38 N. Argentieri destaca que la intención de Cohen en esta obra no es absolutizar el 
elemento lógico respecto al intuitivo, y menos aún dar pábulo a interpretaciones uni-
laterales de las dos modalidades transitivas de relacionarse con el objeto (intuición y 
pensamiento). Véase Argentieri, 2011: 28-30, en especial la nota 59.
39 El rechazo kantiano a la idea de que la existencia es el cumplimiento de lo posible, 
surge también en su crítica de la filosofía de Wolff. En el § 13 de los Principios del 
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muchos pasajes del «Ideal trascendental» de la Crítica de la razón pura 
parecen un comentario crítico al procedimiento especulativo de Baumgar-
ten. En los pasajes del «Ideal trascendental», Kant expone el procedimien-
to natural y común que sigue la razón especulativa en la demostración de 
la existencia de Dios. Nombra sólo a Leibniz, pero probablemente tiene 
en cuenta también aquellas partes de la Metaphysica de Baumgarten de-
dicadas al ente y a su determinabilidad positiva (realitas), y a la noción 
de esencia y de existencia (Baumgarten, 2011: 67-73), para aplicarlas des-
pués al ente divino.

El punto de partida kantiano se sitúa precisamente en el tema de la 
realitas del concepto. Esta es vista como el ámbito de atribución de la 
totalidad de los predicados a un ente (Ding). Aquello que está en juego 
aquí es el ente (Ding), entendido sin embargo como elemento objetivo 
(materia cognitiva) de un concepto, y su entera posibilidad, su perfección, 
como diría Leibniz. El conjunto (síntesis) de todos los predicados nos da 
el concepto completo del ente, esto es, de su objeto. Este principio es un 
principio material, contiene por tanto la materia (predicados) de toda po-
sibilidad del concepto.

La reflexión sobre el carácter completo (el individuo lebniziano) de 
la predicación real/esencial del ente, nos lleva entonces a la idea de la 
totalidad de los posibles (omnitudo realitatis) que, a su vez, debe tener 
un fundamento en la máxima perfección de Dios, en el ser realísimo. La 
realidad suprema —adquirida mediante la reflexión sobre la totalidad de 
los posibles (mundo), como en el fondo quería Baumgarten, siguiendo la 
vía lebniziana— se llama también ente originario (Urwesen). Ahora bien, 
puesto que no tiene nada por encima de sí mismo, se llama también ente 

conocimiento y los entes en general, Wolff parecería presentar una argumentación 
que prepararía la separación kantiana de posibilidad y existencia. En el libro se sos-
tiene que si algo es posible no se puede admitir por ello que algo exista efectivamente 
o haya existido en el pasado, o existirá. La separación de realidad efectiva (existen-
cia) y posibilidad, sirve, no obstante, para ver en la existencia y en la realidad el 
cumplimiento, una suerte de perfección de la posibilidad. La existencia efectiva, la 
realidad (die Wirklichkeit) no hacen sino cumplir y completar (erfüllen) lo posible (§ 
14); serían su perfeccionamiento (Wolff, 1983a: 9).
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supremo (höchstes Wesen), y en la medida en que todo lo condicionado 
está por debajo de él, se llama ente de todos los entes (Wesen aller Wesen). 
No nos conduce sin embargo a la existencia de Dios —parece advertir 
Kant— adentrarnos en las argumentaciones de Leibniz-Baumgarten, o 
sea, seguir las reflexiones que van de la totalidad de los predicados de 
un ente a la totalidad de todos los posibles y de esta a la totalidad de las 
posibles perfecciones en Dios.

Aun admitiendo a Dios como complexión de perfecciones, este sólo 
puede devenir objeto de una idea regulativa de la razón pura, dejándonos 
totalmente a oscuras respecto a la existencia de un ente tan eminente. En la 
Crítica, el distanciamiento respecto a la razón especulativa, pero también, 
como hemos visto, respecto a la «natural», de derivación leibniziana y 
baumgartiana, queda señalado en dos pasajes.40

Sobre todo, el único atributo reconocido a Dios es su ser «simple», 
precisamente para corregir la idea, arriba indicada, de que Dios tiene 
necesariamente una pluralidad de perfecciones, de modo que su existen-
cia equivale a su composibilidad. Si el ente supremo, entendido como 
ente originario de todos los posibles, no fuese simple, toda derivación 
de un posible, en cuanto es una limitación, sería también una limitación 
del ente supremo. La admisión de una pluralidad de predicados en Dios 
abriría la brecha de una deriva panteísta en la que ya no sería posible 

40 Claudia-Cristina Serban dedica un interesante artículo al tema de la diferencia 
sustancial entre la onto-teología del BDG y la concepción de Dios como idea subje-
tiva y regulativa, presente en el Ideal trascendental de la Crítica de la razón pura; 
v. Serban, 2013: 167-187. Sobre la crítica a la ontoteología en la Crítica de la razón 
pura, véase también Costantino, 2012: 123-146. En A. Moretto se puede encontrar 
una perspectiva diferente que pone en relación la tradición matemática de Lambert 
—y en definitiva, de Leibniz— con el criticismo de Kant. Moretto realiza una com-
paración entre las teorías matemático-filosóficas de Lambert, relativas al tema de 
la certeza, con las teorías matemáticas de Kant. Central es el concepto de límite 
(Schranke), entendido, ya no –o no sólo– como frontera que delimita el marco fe-
noménico respecto al nouménico, sino como aproximación al infinito. El Schranke 
se convierte en la única noción válida para dar cuenta de la exhaustividad a la cual 
aspiran las ideas trascendentales de la razón pura. La aproximación, pues, no tiene 
nada que ver con la incertidumbre sino con el valor regulativo de la idea racional. 
Véase Moretto, 2012: 15-34.
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distinguir entre Dios y la totalidad de los entes posibles (mundo). Para 
hablar con precisión —afirma Kant— la derivación de toda otra posibi-
lidad a partir del ente originario no podrá ser considerada como su li-
mitación, como una limitación de su realidad suprema y por tanto como 
su división (diairesis). En tal caso el ente originario sería considerado 
como un simple agregado de entes derivados, su conjunto (como en el 
fondo ha sostenido numerosas veces Baumgarten) y no su fundamento. 
El ente originario, Urwesen, es simple y por tanto es fundamento, y no 
conjunto o agregado de todos los posibles, o sea de todas las determi-
naciones y limitaciones. La noción de conjunto, Inbegriff (complexión) 
de los composibles, tan apreciada por el lebniziano Baumgarten, y de 
la cual hemos partido, aquí es totalmente superada y transformada en la 
noción de Urwesen simple.

La simplicidad del ente originario ya se había logrado en 1762, y lo 
atestiguan los lapidarios títulos de algunos párrafos de la «Tercera consi-
deración» del BDG: el ser necesario es simple (einfach) (§ 4), es inmuta-
ble y eterno (§ 5) y contiene la suma realidad (§ 6). Y es precisamente al 
hablar de la simplicidad del ente necesario donde Kant aclara su crítica a 
la noción de agregado, considerada completamente irreconciliable con la 
de existencia necesaria. El agregado da cuenta solamente de la existencia 
contingente de los entes (BDG, 84-86; trad. cast. 2004: 62-64). No sola-
mente eso, sino que ya en 1762 le resultaba muy clara a Kant la visión de 
Dios como ente absoluto simple, precisamente para evitar derivas pan-
teístas,41 advertidas y denunciadas desde las primeras páginas del BDG 

41 Giovanni Battista Sala, en su obra sobre la reflexión metafísico-teológica kan-
tiana, subraya la importancia del escrito sobre el Optimismo para la emancipación 
de Kant respecto a los peligros panteístas, presentes —según el autor— en la Nova 
dilucidatio de 1755. En realidad, según G. B. Sala, no sólo en la Nova dilucidatio, 
sino también en el texto sobre las magnitudes negativas, y antes aún en la Natur-
geschichte, Kant certificaría un estrecho vínculo entre infinitud de lo real, que se 
ofrece a nuestro pensamiento, infinitud del universo e infinitud de Dios. El hecho 
de que Kant pasara de modo imperceptible de la necesidad de lo real en cuanto 
materia del pensamiento a la necesidad de lo real en cuanto tal, haciéndola asumir 
un carácter divino, lleva a Sala a proponer la hipótesis de una visión panteísta 
todavía en la Nova dilucidatio. G. B. Sala sostiene además que la superación del 
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en las cuales él se expresa así sobre Spinoza: «Zum Beispiel der Gott von 
Spinoza ist unaufhörliche Veränderungen unterworfen» (BDG, 74; trad. 
cast. 2004: 50).42

En 1762, sin embargo, antes de ser simple, Dios es único (einig). El ser 
necesario —afirma Kant— es único en la medida en que es principio últi-
mo real (Realgrund) de toda otra posibilidad; de él dependen la posibili-
dad y la existencia de todas las otras cosas. Al no ser dependiente, sino pri-
mero, no puede ser plural. Dicho de otro modo: no puede haber más entes 
absolutamente necesarios. Admitir una pluralidad de existencias primeras 
necesarias significa caer en contradicción. Al sostener la unicidad de Dios 
aparece a contraluz también la necesidad kantiana de diferenciarse del 
modo en que Leibniz había tejido la trama de la relación hombre y Dios, 
contingente y ente necesario. El objetivo kantiano parece estar en evitar la 
leibniziana mezcla de las razones de lo divino con las de lo contingente.

Ya en sus reflexiones juveniles sobre el optimismo, que se remontan a 
los años 1753-1754, Kant había dado ya señales de que tomaría esta di-
rección. En ellas parece cuestionar dos puntos de la teodicea leibniziana: 
Leibniz interpreta el mundo como el mejor de los posibles, utilizando el 
modelo de la independencia y al mismo tiempo el de la dependencia de 
tal mundo respecto al querer divino. Y aquí Kant hace un comentario que 

panteísmo en el escrito de 1762 habría tenido un coste: ligar la necesidad de la 
existencia de Dios sólo a su no contradictoriedad. Esta sería la argumentación de 
G. B. Sala: el contenido objetivo (der objektive Gehalt) de un objeto no contra-
dictorio del pensamiento significa ya la posibilidad real del ente pensado. A la 
pregunta: «¿por qué lo no contradictorio, que sólo puede estar contenido en el 
pensamiento, tiene una relación trascendental con el ser, de modo tal que (lo no 
contradictorio) sea un posible “esse”?», Kant respondería: «porque en su esencia 
está fundamentado aquello que es necesariamente existente, y es precisamente en 
lo necesariamente existente donde la posibilidad (o das Wesen) en cuanto determi-
nación (Bestimmung) es idéntica al ser». «Lo necesario» divino, para G. B. Sala, 
acabaría emancipándose de la concepción panteísta, porque no iría más allá de 
la necesidad esencial de los contenidos del pensamiento, y por tanto no iría más 
allá del esencialismo que Kant, empero, quería criticar. Así, situaría a Kant como 
uno más en la tradición escolástica de la que él mismo quería diferenciarse. Véase 
Sala, 1990: 98-105, 111 y ss.
42 «Por ejemplo, el Dios de Spinoza está sometido a cambios incesantes». 
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nos debería hacer reflexionar sobre qué dirección emprende su intento de 
corregir la ambivalencia leibniziana: 

De hecho, el mundo no es de esta manera porque así lo quiera Dios, sino 
más bien porque no es factible de modo diferente a como ha sido hecho. 
La independencia de las naturalezas eternas va por delante. La dependen-
cia consiste solamente en el plan mediante el cual Dios busca (trachtet) 
ordenar según las reglas de lo óptimo tanto bien como permiten sus deter-
minaciones esenciales. La esencia [buena] del mundo no es así meramen-
te (lediglich) porque Dios lo quiera así, sino más bien porque no es posi-
ble de otro modo (HN, XVII, Reflexion 3705, 237-238) (trad. nuestra).43

Pese a que el empleo del adverbio lediglich —sinónimo en definitiva de 
la expresión bloß— pueda introducir alguna ambigüedad interpretativa, 
aquí Kant parece sostener que para superar el impasse lebniziano debemos 
pensar en un mundo óptimo, no porque así lo haya querido Dios, sino por 
el mundano principio de razón suficiente, merced al cual el mundo no era 
posible de otro modo.

El segundo error leibniziano derivaría del hecho de que el mal y las 
imperfecciones percibidas en el mundo se justifican solamente a partir del 
supuesto de la existencia de Dios. En la medida en que se crea que existe 
un ser infinitamente bueno e infinitamente perfecto se puede entonces es-
tar seguros de que el mundo, asumido como obra suya, es bello y armonio-
so; sería sin embargo oportuno pensar que son precisamente los órdenes 
mundanos, cognoscibles en sí y por sí, los que ofrecen la más bella prueba 
de la existencia de Dios y de la general dependencia de todas las cosas 
respecto a ella. En esta segunda reflexión Kant parece asumir el punto de 
vista de la religión natural, basado en una idea providencial y finalista de 
la naturaleza, la única que nos permite postular la existencia de una mente 
reguladora suprema (HN, XVII, Reflexion 3705, 238-239). 

43 «[Die Welt ist eigentlich nicht so, weil sie Gott so haben will, sondern weil es 
sich nicht thun läßt sie anders als zu machen. Die Unabhängigkeit der ewigen Natu-
ren geht voran. Die Abhängigkeit besteht nur in dem Plan, darin sie Gott nach den 
Regeln des Besten so gut zu ordnen trachtet, als ihre wesentliche Bestimmungen es 
verstatten.] Der Welt wesen [gut] ist nicht [bloß darum gut weil] lediglich darum so, 
weil sie Gott so haben will [und], sondern weil sie nicht anders möglich war […]».
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A ella puede adjudicarse también la necesidad de buscar en lo contin-
gente las razones de lo óptimo, si bien esté combinada con el problema 
típico de toda prueba cosmológica de Dios: la circularidad entre contin-
gente y divino. Un problema que Leibniz había previsto ya al comienzo de 
su Teodicea, sin que pudiese liberarse completamente de él. Por lo tanto, 
en estos pensamientos kantianos se puede entrever la intención de corregir 
algunas ambivalencias leibnizianas, si bien no desembocan todavía en una 
verdadera y auténtica superación o distanciamiento crítico.

Kant no logrará transformar estas reflexiones en un tratado sobre el 
optimismo,44 aunque este fuera su deseo, y sin embargo sigue siendo signi-
ficativo el hecho de que desde los años ‘50 busque una corrección, aunque 

44 En realidad Kant todavía escribirá sobre el optimismo en 1759; véase VBO, 27-36. 
En este escrito se asiste a una discusión crítico-teórica sobre el tema del optimismo 
entre Kant y Crusius, basada en las incongruencias del infinito matemático. Crusius 
sostenía que el mundo óptimo de Leibniz presentaba las mismas aporías que el pen-
samiento del número más grande. Pese a dirigirse contra Crusius, los argumentos 
kantianos no expresan, sin embargo, una completa adhesión a los supuestos leib-
nizianos. Él busca una vía autónoma respecto a los dos pensadores; un camino que 
no lo lleve a rechazar la suposición de un mundo óptimo, pero tampoco a aceptar la 
relación contingencia-Dios sobre la base del infinito matemático. Las reflexiones de 
Kant tienen que ver, de hecho, precisamente con la diferenciación de la relación, en-
tre finito e infinito presente en el número, y la relación entre los dos, expresado por el 
grado de realidad (que en la filosofía leibniziana tiene que ver con los niveles de per-
fección). Un número es algo finito cuyo paso y transición al infinito son imposibles. 
La finitud de la magnitud plantea un límite indeterminado a lo múltiple que compone 
el número; un límite genérico, desplazable a placer según el principio de continui-
dad, e insuperable. El grado de realidad finito, sin embargo, es algo completamente 
determinado contra lo infinito divino, o es algo bien distinguible de la infinitud ver-
dadera del grado de la realidad divina. «Der Grad der Realität der Welt ist hingegen 
etwas durchgängig bestimmtes» (VBO, 32). Si se supone que el mundo debe nece-
sariamente estar a una distancia mínima y cierta (por la determinabilidad del grado) 
respecto a la perfección del creador, no se puede negar que esto es óptimo. Lo que 
sorprende en esta argumentación crusiana es que se basa siempre en la exigencia de 
postular una distinción y demarcación entre Dios y contingencia, una necesidad que 
la filosofía de Leibniz no respeta totalmente, como sostenían las Reflexionen. En 
ellas Kant escribe que Leibniz considera la bondad del mundo dependiente, y por 
otro lado independiente, del querer de Dios. Para las reflexiones kantianas sobre el 
optimismo véase Tonelli, 1959: 200-203.
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no del todo satisfactoria y coherente, a aquello que le parecía problemáti-
co en Leibniz: la simultánea dependencia e independencia del mejor mun-
do posible respecto a la voluntad de Dios.45 Si en 1762 sigue bien viva la 
necesidad de admitir a Dios como un ente único, carente de pluralidad en 
su interior, no puede por menos que sugerirse otro motivo de diferencia-
ción respecto a la teodicea leibniziana.

Se trata del § 20 de la Teodicea, en el que Leibniz se dirige precisa-
mente a la pluralidad de las verdades eternas, inherente al entendimiento 
divino, para afrontar el problema del origen del mal. La impiedad, la in-
justicia, el sufrimiento, son reconducidos a las verdades eternas divinas, 
pues ellas tienen en sí el principio de la «naturaleza ideal de la criatura» 
humana. El mal tiene su razón precisamente en el entendimiento divino, 
lugar de pluralidad por excelencia, complejo de infinitos posibles, porque 
precisamente la pluralidad de las idealidades del entendimiento divino 
representa la fuente (el principio) de las idealidades racionales que ac-
túan en el entendimiento humano. De este modo Leibniz coloca dos argu-
mentaciones interesantes: imputando el mal a la idealidad de las verdades 
eternas como fuente de la esfera ideal racional del hombre, colocando por 
tanto el origen del mal en las múltiples posibilidades eternas del enten-
dimiento divino, disocia completamente el mal de la voluntad de Dios. 
Dios ciertamente tiene en el entendimiento la razón ideal del mal como 
verdad eterna, entre las otras verdades eternas, pero no quiere el mal y 
por lo tanto no es sujeto de imputabilidad moral, con lo que nunca podrá 
ser ni injusto ni malvado. El origen divino del mal es de hecho totalmente 
ineficiente respecto a las acciones humanas. Se podría utilizar la misma 
expresión asumida por Leibniz y decir que Dios, su entendimiento, es la 
causa deficiente del mal. Las verdades eternas determinan solamente la 
posibilidad —no la necesidad— del mal físico (sufrimiento) y del mal 
moral (el pecado) § 21. Precisamente distinguiendo lo posible de lo ne-
cesario llegamos a la segunda argumentación leibniziana: la admisión de 

45 Para una ilustración de las posiciones de Kant en las Reflexionen 3703-3705 y 
para una introducción a la polémica kantiana contra la teoría sobre el optimismo de 
Weymann, véase Sgarbi, 2010c: V-VII.
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una pluralidad de verdades posibles en el entendimiento divino resultará 
fundamental para intentar salvaguardarse del peligro de un determinismo 
absoluto de las acciones humanas. Salvaguarda que el mismo Kant, según 
nuestra lectura, no considerará suficiente y querrá profundizar; lo hará en 
la dirección de un principio, interno al entendimiento humano, que deter-
mina la voluntad del todo.

Si volvemos a las temáticas del «ideal de la razón pura», se puede 
advertir cómo permanece un motivo ulterior de diferenciación respecto al 
esencialismo leibniziano-baumgartiano.

La problemática sin resolver de la natural razón especulativa, pese a 
ser depurable de sus derivas panteístas y de las concepciones pluralistas 
del entendimiento divino, es la substancial dependencia de la existencia 
del ente en sí respecto de lo posible.

Si bien cuando pienso un ser como la suprema realidad (privada de todo 
defecto —afirma Kant en KrV, A 600, B 628— queda siempre abierta la 
cuestión de si ella existe o no (cursiva nuestra).46

Kant afirma en 1762 que los predicados divinos (la necesaria pluralidad 
de las perfecciones, según Leibniz/Baumgarten) no nos dicen nada acerca 
de la existencia de Dios. Predicar y poner la existencia no son lo mismo, 
y sobre todo la existencia no puede intercambiarse por la predicación afir-
mativa verdadera (positiva) de un ente. En la Crítica de la razón pura 
sostendrá: mientras nos movamos en el ámbito del pensamiento puro no 
habrá signo alguno que nos ayude a distinguir la existencia de la simple 
posibilidad.

Para dar existencia a un concepto, sea cual sea la extensión y naturale-
za del contenido de su objeto, tendremos que salir fuera del concepto. Para 
los objetos de los sentidos, es posible «salir/herausgehen» del concepto a 
través de la percepción (Wahrnehmung). Es más, siendo más precisos, es 
posible salir gracias a la conexión del concepto con una determinada per-
cepción, en base a leyes empíricas. Pero para los objetos del pensamiento 

46 Para la peculiaridad del concepto de existencia citado en este pasaje kantiano véase 
Forgie, 2008: 1-12. 
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puro no hay ningún medio para conocer su existencia, «debiendo proceder 
completamente a priori». Una existencia que esté fuera de la unidad de la 
experiencia, pese a no ser absolutamente imposible, no está sin embargo 
legitimada y justificada: es una ficción racional (KrV, A 601, B 629).47 
Por tanto el tema de la predicación completa del ente, pese a conducirnos 
hacia el ideal de un ser originario, se desenmascarará como ideal ilusorio, 
no sólo porque vincula la idea de un ser originario a la de Inbegriff, sino 
también porque el intelecto humano nunca podría conocer su existencia. 
La perfección y completitud predicativa del objeto no nos puede conducir 
a la idea de la existencia de Dios porque la existencia remite sólo a los 
objetos posibles de nuestra experiencia sensible.

Si no puede asumirse como prueba ontológica de Dios, la completitud 
predicativa de un ente puede cumplir todavía un papel, y convertirse en 
objeto de una idealización racional. En las reflexiones kantianas el tema 
del individuo, de origen leibniziano, todavía podría ejercer una función 
retroactiva sobre la experiencia cognoscitiva del mundo, siempre que la 
ideación de la totalidad predicativa de un objeto se entienda como un cri-
terio regulador, y no constitutivo, de la experiencia misma.

La reflexión sobre la completitud de la predicación real/esencial del 
ente, interna al «Ideal trascendental», presenta así una pregnancia teóri-
ca: al no estar relacionada con el conjunto de principios suprasensibles, 
arquetípicos, y no pudiendo corresponder ni siquiera a un ideal trascen-
dental relativo a la existencia originaria, a su hipóstasis teológica, sí podrá 
convertirse en una idea reguladora «a priori de lo predicable empírico» 
(La Rocca, 1999: 189 y ss).48 El valor regulador de la idea trascendental 

47 Sin embargo —continúa Kant— la idea de un ente supremo resulta muy útil. Su 
utilidad está estrechamente conectada a su estatuto de Idea, y por tanto a su absoluta 
ineficacia cognoscitiva, y a la vez a su ineficacia ontológica; conectada al hecho de 
que no remite y no puede remitir al conocimiento de algo existente.
48 Las páginas de C. La Rocca sobre esta cuestión parten de una importante clarifi-
cación terminológica-conceptual, distinguiendo los términos «ideal» e «idea» en los 
difíciles pasos kantianos sobre el ideal trascendental: «En realidad el ideal es la idea 
sobreentendida: no se puede hablar de un ideal regulador, sino de una idea regulado-
ra que decae a ideal [trad. nuestra]» (La Rocca, 1999: 189-190).
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de individuo se capta ahora en la apertura indefinida de la predicabilidad 
del ente, y viene así a integrar, desde el punto de vista de la especificación 
de la naturaleza,49 una perspectiva indicada por Kant durante toda la «Dia-
léctica trascendental»: el sentido de la experienciabilidad del mundo es un 
sentido indefinidamente abierto.

En la Crítica de la razón pura, para dar cuenta de la distinción entre 
lo «real» de conciencia y existencia efectiva, Kant necesita por un lado 
de la unidad de la experiencia y su carácter regulador, y por otro de la 
categorialidad y la intuitividad. Pero en este punto surge una pregunta: en 
1762, cuando en su filosofía no ejercían aún un claro papel directivo la 
elaboración de los elementos formales y materiales de la sensibilidad, la 
distinción y conjunción de la sensibilidad y el entendimiento, y menos aún 
el concepto de síntesis, ¿cuál habría sido el elemento claramente decisivo 
entre esencia (ámbito de lo posible) y existencia?

La síntesis se esbozará sólo varios años después del BDG, en la Disser-
tatio de 1770, con estas palabras:

En efecto, una cosa es, dadas las partes, concebir la composición del todo 
por medio de una noción abstracta del intelecto, y otra cosa es, cual si se 
tratara de un problema de razón, realizar esta noción general por medio 
de la facultad cognoscitiva sensible, es decir, representársela mediante 
una intuición distinta. Lo primero se obtiene por medio del concepto 
de composición en general, en cuanto que bajo él se contienen muchas 
cosas (que dicen entre sí mutuo respecto), esto es, por medio de ideas 
intelectuales y universales; lo segundo se apoya en las condiciones del 
tiempo, en cuanto que, añadiendo sucesivamente una parte a otra, el con-
cepto de composición es posible genéticamente, es decir, por síntesis, y 

49 El tema de la especificación de la naturaleza que se traza en estas partes de la 
Crítica de la razón pura volverá en la Primera Introducción a la Crítica del juicio, 
desarrollándose cumplidamente en toda la Crítica del juicio. Para las consecuen-
cias epistémicas de la finalidad de la naturaleza, véase Marcucci, 1972; 2005: 61-
74. Para las relaciones entre la primera y la tercera Crítica véanse las conocidas 
argumentaciones de Garroni, 1976; 1989: 7-19, y también La Rocca, 1997: 3-19; 
1998: 530-544. Respecto al puente que construye la idea racional de individuo en-
tre la primera Critica y el juicio teleológico de la tercera Critica, véase La Rocca, 
1999: 175-298.
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está sometido a las leyes de la intuición (MSI, 338; trad. cast. 1996: 4) 
(cursivas nuestras).

El añadido sucesivo de partes, confiado a la intuición temporal, abre en 
realidad un ámbito problemático muy amplio y distante de los intereses 
principales del BDG, porque reclama en primer lugar la relación de Kant 
con la psicología y las concepciones del alma tal y como se iban explici-
tando, por ejemplo, en sus Lecciones de Metafísica L1.50

La síntesis temporal como composición de partes podría remitirse, de 
hecho, a la posterior noción de aprehensión; a saber, aquella actividad del 
sentido interno capaz de organizar intuitivamente la multiplicidad senso-
rial, ofreciéndola solamente como algo dado a las síntesis objetivas ope-
radas por las unidades categoriales propias de la lógica trascendental.51 

Pero, ¿qué quería decir «posición absoluta» en 1762, entendida en 
cuanto Wie del ente, y en qué modo se diferencia Kant, tal y como declara 
desde el comienzo, respecto al esencialismo de Baumgarten? Y además, 
pese a considerar a la existencia como posición absoluta de un ente, este, 
precisamente porque es puesto (gesetzt), ¿lograría superar los límites del 
pensamiento, alias de lo meramente posible? O en todo caso, en la medida 
en que es puesta (gesetzt), ¿no sería posible una existencia gracias al pen-
samiento, fundada en y por él? ¿No seguiría siendo objeto del pensamien-
to, aunque su subsistencia fuera independiente de todo pensamiento, tal y 
como afirmará Kant en las Lecciones de Metafísica y Teología racional 
de 1775-1780?

En este punto de nuestra investigación la fusión entre esencia (lógica) 
y existencia (ontología) parecería no sólo comparable a la de Baumgarten, 

50 A este respecto véase la Metaphysik L1 di Kant, que se remonta precisamente a 
1770 (V-Met-L1/Pölitz, 221-253). Para un análisis detallado del papel de la psico-
logía en la filosofía kantiana y en la exégesis del siglo XX, véase La Rocca, 2010: 
391-435. 
51 Para la diferente valoración del papel de la temporalidad pura y de la imaginación, 
se remite por un lado a Heidegger, 1991: 127-203; trad. cast. 1981: 112-172; por el 
otro lado al ya citado Kommentar zur Kritik de H. Cohen (1989: 38-69) y al escrito de 
Cohen, 1987: 270-338. Para el desarrollo del concepto de síntesis en el pensamiento 
kantiano véase Kaulbach, 1967: 56-92.
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sino que se situaría peligrosamente dentro del alcance del mismo correcti-
vo que Kant nos quiere proponer. Por un lado, la predicación real tiene una 
referencia ontológica porque en todo caso es determinación positiva de la 
res (del ente): incluso cuando Kant niega que la existencia sea predicación 
real, no renuncia a la concepción de la realitas en la que esencia y ente 
coinciden. Por el otro lado, el ente, pese a ser subsistente por sí, siempre 
necesita del pensamiento para su posición. ¿Deberíamos entonces tomar 
prestado de Heidegger el segundo título asignado a la tesis kantiana sobre 
el ser: «Ser y pensamiento»? Título que Heidegger puede atribuirle porque 
interpreta la posición existencial como pura (rein). Si la existencia es po-
sición pura, el ser, al que Kant dirige su mirada, no se derivaría de aquello 
que el ente es en cada ocasión. Esa posición indicaría entonces un ámbito 
«propio», diferente de la facticidad positiva, concreta, empírica, óntica 
(Heidegger, 1976: 451-452; trad. cast. 2003: 367).52

De ser así, ¿cuál sería entonces la diferencia decisiva entre existencia 
como posición absoluta —llevada a cumplimiento en la identidad de ser 
y pensamiento, según la exégesis de Heidegger— y existencia como tota-
lidad de los predicados reales y composibles de un ente? Esta es, además, 
una diferencia que Kant señala con decisión, y a la que, como hemos visto, 
se atiene también en sus reflexiones críticas.

52 «“Ser” y “es”, junto con todos sus significados y variaciones, pertenecen a un 
ámbito propio. No son nada con carácter de cosa o, como diría Kant, no son nada 
objetivo. Así pues, para poder pensar “ser” y “es” tenemos que emplear otra mirada, 
una que no esté guiada exclusivamente por la contemplación de la cosa o por un tener 
en cuenta la cosa. Podemos examinar y analizar en todas las posibles direcciones 
una piedra que está ahí delante y que manifiestamente “es”, y sin embargo nunca 
encontraremos en ella el “es”. Y, con todo, lo cierto es que la piedra es. […] ¿Acaso 
esta interpretación del ser como posición no nos sigue resultando extraña, hasta ar-
bitraria, o por lo menos ambigua y por ende imprecisa?». Heidegger va disolviendo 
progresivamente las ambigüedades, poniendo la concepción kantiana del ser, trazada 
en 1762, en la esfera de la apercepción pura, tal y como se esboza en la lógica tras-
cendental de la Crítica de la razón pura.
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Glosa 3  
Existencia y Wirklichkeit en 1762

Hay un pasaje en el escrito de 1762 en el que la existencia (Dasein) no 
se pone en relación con lo real del pensamiento, en la medida en que es 
su necesario fundamento último (Realgrund), sino con la efectividad de 
los entes, construyendo así un puente entre el concepto de Dasein y el de 
Wirklichkeit. Se trata de los lugares en los que Kant quiere subrayar que lo 
posible lógico se funda sobre el Etwas Wirkliches.

Este pasaje, que nos disponemos a glosar, pertenece a la «Considera-
ción segunda» de la prueba a priori de la existencia de Dios, demostrada 
como «posible» en el escrito de 1762.

En ella, Kant establece la relación de toda posibilidad (aller Mögli-
chkeit) con una existencia determinada (Dasein). Esta relación puede ser 
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doble: o lo posible es pensable sólo en la medida en que es él mismo 
efectivo (wirklich) y entonces la posibilidad se da en la efectividad (im 
Wirklichen) como una determinación (podemos decir que la posibilidad es 
una de las predicaciones de la existencia); o lo posible es tal porque algo 
otro es efectivo (wirklich) (BDG, 79; trad. cast. 2004: 56). Y es al calificar 
el significado del «algo efectivo» donde se advierte un doble registro en 
la reflexión kantiana sobre la existencia: la existencia como fundamento 
último de lo mundano (Dios), y la existencia como referencia semántica 
del concepto.

En general, es oportuno notar cómo en el § 4 del BDG se encuentran 
de nuevo términos provenientes de la Metaphysica baumgartiana. Piénse-
se en el uso kantiano de la expresión «innere Möglichkeit» discutida por 
Baumgarten en los §§ 14 y 15. Un predicado merced al cual —se afirma 
en aquellos párrafos— algo es principio o consecuencia, o ambos, se lla-
ma nexus. Y es precisamente el nexus el que permite la distinción entre 
lo posible interno, lo posible an sich, y lo posible hipotético. Baumgarten 
sostiene: aquello que no es considerado en conexión con algo externo a 
aquello que es postulado, es considerado en sí mismo, es decir: de modo 
intrinsecus, innerlich, simpliciter, schlechterdings, absolute, absolut —es 
considerado por sí. Entonces, la posición absoluta, la posibilidad interna, 
se alcanza siempre bajo la égida de los nexos predicativos, es decir, si el 
predicado está en relación o no con la esencia interna del concepto o con 
otros conceptos externos.

¿Y qué hace Kant? Pone la posibilidad interna en relación directa con 
la existencia. Dicho de otro modo: no sólo no es la noción de nexo la 
que establece la predicación intrínseca o esencial, sino que la posibilidad 
interna no es un primum; podemos decir más bien que es un derivado, es 
consecuencia de la existencia.

Toda posibilidad —conviene repetirlo— se da en algo efectivo (im ir-
gend Etwas Wirklichen) como determinación o, a través de lo efectivo, 
como consecuencia (BDG, 79; trad. cast. 2004: 57). El papel del Etwas 
Wirkliches se confirmará precisamente en el incipit del § 4 de la «Segunda 
consideración», en la que se afirma: 
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[…] Hay que explicar en toda posibilidad en general y en cada una en 
particular, que ella supone algo efectivo (Etwas Wirkliches), sea una 
cosa (Ding) o muchas (oder mehrere) (BDG, 79; trad. cast. 2004: 57).

¿Cuál es, en este contexto, la naturaleza y el significado del Etwas Wir-
kliches, expresión que tenemos y queremos traducir por «algo efectivo», 
precisamente para diferenciarla de los términos real y realitas? 

Del BDG se pueden extraer dos recorridos exegéticos: uno conduce 
al ente absolutamente necesario (Dios), el otro introduce —si bien de un 
modo aún incipiente— el tema de la efectividad de los entes (mundanos), 
y con él el tema de la referencia de los conceptos a los entes (a los objetos).

La referencia a la efectividad del ente mundano se entrevé ya en las pa-
labras antes citadas: la posibilidad presupone algo efectivo «sea una cosa 
o muchas (sei es ein Ding oder mehrere)» (BDG, 79; trad. cast. 2004: 57). 
Es precisamente la alusión a la pluralidad de los entes la que nos permite 
proponer la hipótesis según la cual la efectividad, en cuanto fundamento 
de lo posible, no tiene que ver sólo con la trascendencia del ente supremo, 
sino que puede ser interpretada también como referencia a la pluralidad 
mundana de los entes, de las cosas.

Si observamos el ejemplo kantiano de 1762 relativo al espacio, pode-
mos suponer que la existencia, ligada a la efectividad, tendría que ver con 
el tema del llenado semántico de un concepto, conectado en esos textos a 
la contraposición lleno-vacío de un concepto.

Todos los predicados, los data esenciales del espacio o de un cuerpo, 
son posibles pero vacíos —sostiene Kant— si no se fundamentan en algo 
efectivo (Etwas Wirkliches) o existente. La existencia puede predicarse de 
muchos posibles, pero esto no nos dice nada sobre la implicación nece-
saria que cada posible debe tener con algo efectivamente existente. Que 
un cuerpo o el fuego deban existir como datos de lo posible, como predi-
cados, tendría su condición suficiente en el hecho de que son pensables. 
La concordancia de un predicado, por ejemplo el predicado ígneo, con el 
sujeto cuerpo, según el principio de contradicción se encuentra en los con-
ceptos mismos, al margen de que sean entes efectivos o simplemente po-
sibles. Puedo admitir (suponer) también que ni el cuerpo ni el fuego deban 
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ser entes efectivos (wirkliche Dinge), y es sin embargo posible y pensable 
un cuerpo ígneo. ¿Pero es posible un cuerpo en sí mismo, y cómo?

Esta es la pregunta central del escrito precrítico, que pertenece a 
la esfera del pensamiento a priori y cuya respuesta, no pudiéndose 
apoyar en la experiencia, se remitirá a los data de la posibilidad del 
cuerpo mismo, o sea: la extensión, la impenetrabilidad, la fuerza, y 
la ausencia de oposición interna. Este plano no supera sin embargo la 
predicación esencial del objeto conceptual «cuerpo», es decir, no va 
más allá de la predicación analítica, por usar el vocabulario kantiano 
posterior.

Se debe plantear aquí una pregunta ulterior, en la que es importante 
detenerse, precisamente porque podría calificarse como una reflexión 
proto-crítica, que reaparecerá de modo más completo y con una mayor 
complejidad en una parte importante de la primera Crítica. 

Hay que preguntarse —sostiene Kant— cuál es el motivo por el 
que se tiene «el derecho a aceptar el concepto de extensión como un 
dato [weswegen ihr den Begriff der Ausdehnung als ein Datum so ge-
rade anzunehmen Recht habt]» (BDG, 80; trad. cast. 2004: 58).

La pregunta tiene que ver con el derecho de asumir un concepto (ma-
teria cognitiva) como un dato del pensamiento. Dicho de otro modo, 
Kant pregunta: ¿qué legitima la predicación real de un ente? ¿Sólo su 
coherencia formal, su posibilidad lógica, u otra cosa? La pregunta sobre 
la legitimidad, y por tanto sobre el derecho de la lógica misma a ser 
lógica predicativa —es decir, a considerar la extensión, la fuerza, la im-
penetrabilidad, etc., data, quiddidad, como predicados reales/esenciales 
del concepto de espacio (o del concepto de cuerpo)— es precisamente 
la que remite a la suposición a priori de un ente efectivamente existente, 
al que podemos atribuir los predicados.53 Si no se supone a priori algo 

53 Sobre la insuficiencia de la predicación esencial para dar significado a los con-
ceptos, por ejemplo al concepto de espacio, véase Kaulbach, 1960. Para la rela-
ción entre el período pre-crítico y crítico en Kant véase también Rodríguez, 2016: 
429-450. Este ensayo quiere reconstruir los momentos pre-críticos en los que se 
gesta la teoría del esquematismo trascendental. Los conceptos clave analizados son: 
construcción matemática y construcción de la imaginación (crítica); diferencia entre 
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efectivamente existente (puesto en sí), la predicación es posible, si bien 
vacía, carente de significado.54

Está claro —repitamos— que en estos pasajes la referencia kantiana a 
algo efectivamente existente en sí se mantiene conjuntamente en su duplici-
dad teológica y teorética. Entendido como fundamento ontológico de todos 
los predicados, lo efectivamente existente en sí remite a aquel Realgrund, ese 
ente necesario y simple que sostiene la efectividad de los entes mundanos.

Pero aplazaremos la continuación de estas consideraciones. La misma 
aplicación hará más comprensible un concepto que, sin exigirse dema-
siado a uno mismo, difícilmente se puede volver distinto por sí solo, 
porque se trata de lo primero que yace como fundamento de lo pensable 
(BDG, 80; trad. cast. 2004: 58).

El desarrollo de la pregunta sobre la legitimidad de la predicación esencial 
sirve para hacer más inteligible un concepto que de otro modo apenas se 
podría aclarar: el de Dios.

En las argumentaciones kantianas hay sin embargo rastros de una ela-
boración de cuestiones teoréticas significativas, por ejemplo la pregunta 
acerca del derecho a asumir algo como predicado de un concepto, y la 
exigencia de encontrar una respuesta en la relación del concepto con la 
cosa efectivamente existente.

Por tanto, no se puede silenciar el modo en que en la argumentación 
onto-teológica se trasluce una reflexión sobre la referencia al objeto rela-
tiva a aquellos «mehrere Dinge» que la posibilidad lógica presupone en 
cuanto entes efectivos, y ejercen así de referencia semántica.

intellectus archetypus e intellectus ectypus, trazada en el período precrítico, y su 
influencia en la teoria crítica del esquematismo.
54 A este respecto son significativas las reflexiones de La Rocca: «La forma más 
correcta de expresar una existencia es por tanto enunciar la atribución a una cosa 
existente de los predicados pensados en un concepto [trad. nuestra]». Véase La Roc-
ca, 1999: 73. La Rocca trae después a colación el ejemplo kantiano del unicornio 
marino, lo que parece corroborar también nuestra tesis, a saber: que en el BDG Kant 
se plantea el problema de la reconducción de los predicados «pensados», no sólo a 
su posibilidad lógica, sino también a la efectividad de la existencia, a la cosa «efec-
tivamente existente». 
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Es el propio Kant, de hecho, el que habla de significado:

De hecho, habiendo postulado que tal concepto no significa nada, o sea, 
que no remita ni a uno ni a más entes efectivos —podríamos verosímil-
mente añadir— la posibilidad del cuerpo […], confundida con la posibi-
lidad de la extensión (dafür) es una alucinación (Blendwerk) (BDG, 80; 
trad. cast. 2004: 58).55 

La pregunta aquí es si cuerpo y espacio serían palabras vacías, o si indi-
can algo. Y su capacidad de indicar, refiriéndose a algo efectivo, desde 
1762 no se puede inferir de una simple posibilidad lógico-formal que 
remita sólo a las predicaciones esenciales. Si el espacio no existe, o al 
menos [no] es dado como consecuencia a partir de algo existente —
se sostiene en el BDG— la palabra espacio no significa absolutamente 
nada. La falta de contradicción, propia de lo posible, en este caso no es 
decisiva; una palabra vacía, es decir, carente de referencia al ente efec-
tivo, no indica nunca algo contradictorio. Hasta que se pone a prueba la 
posibilidad utilizando el principio de contradicción, se recurre siempre 
a lo pensable dado en la cosa, considerando solamente el nexo según 
una regla lógica. Pero si se reflexiona sobre cómo (wie) nos es dado este 
pensable, no se puede apelar a otra cosa que a una existencia. Vuelve 
aquí la distinción introducida por Kant sobre el was (esencia, Inbegriff 
de predicados, como afirma el mismo Baumgarten en el § 40 de la Me-
taphysica) y el wie, la modalidad del ente o de los entes, modalidad que 
se perfila, en estas líneas, como «referencia», capacidad de indicar y 
designar algo efectivo.56

Hemos llegado así a los lugares en los que Kant se remite a la necesidad 
de suponer a priori la existencia de un ente efectivo para dar «significa-

55 «Ich räume noch alles ein, allein ihr musst mir Rechenschaft geben, weswegen ihr 
den Begriff der Ausdehnung als ein Datum so gerade anzunehmen Recht habt, denn 
gesetzt, er bedeute nichts, so ist eure dafür ausgegebene Möglichkeit des Korpers ein 
Blendwerk» (cursivas nuestras).
56 Una posición articulada sobre este punto se encuentra en Stampa, 2000: 20-36. El 
autor afirma: «A la luz de la caracterización del ser en cuanto posición, a la existencia 
se le asigna —nos parece— la tarea de expresar, dentro de la relación cognoscitiva 
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do» a las predicaciones lógicas. En estos pasajes la alusión a la existencia 
como término de referencia (significante) de la predicación lógica se per-
fila como piedra de toque —Probierstein— de la lógica predicativa de ori-
gen esencialista, es decir, se sugiere como indicación de su insuficiencia.

Los data conceptuales de la extensión, o sea, penetrabilidad, impene-
trabilidad, magnitud, etc., están llenos y no están vacíos de significado, 
si se supone —afirma Kant— siempre una existencia efectiva como su 
referencia última.

Llegados a este punto parece necesario recordar el comentario de 1762 
sobre la concepción de la existencia de Crusius, partiendo precisamente 
de sus mismas palabras:

Nuestros pensamientos primeros son las sensaciones (Empfindungen), 
y por tanto son pensamientos de cosas (Dingen) existentes. En la on-
tología, por tanto, sólo debemos mostrar cómo abstraemos de ellas el 
concepto de la existencia y de la esencia, y aquello que queda para la 
existencia después de haber separado y aislado aquello que pertenece a 
la esencia (Crusius, 1964: 73) (trad. nuestra).57

De la posición de Crusius, Kant no comparte aquella interpretación de 
la existencia que ve su peculiaridad exclusiva en la capacidad de atribuir 
una determinación espacio-temporal al ente. El espacio y el tiempo no 

y del juicio en el que esta se efectúa: el lado objetivo de esta o el recíproco “ir al en-
cuentro” de la trascendencia o distancia de la cosa respecto al sujeto; y por otra parte, 
la facultad representativa del hombre. Con esta caracterización, nos basta ahora sub-
rayar, Kant puede distinguir la existencia de toda realitas, entendida como determi-
nación del carácter de contenido, constitutivo del concepto de la cosa, y enunciar el 
célebre principio “la existencia no es en absoluto predicado o determinación de una 
cierta cosa” con la que se despide del esencialismo que afectaba a la doctrina wolffia-
na de la existencia [trad. nuestra]» (Stampa, 2000: 30). Si por un lado el autor ve la 
posibilidad de concebir la existencia como referencia a algo efectivo y capta el valor 
antiesencialista, por el otro se detiene sobre el carácter no del todo satisfactorio del 
escrito de 1762, ambivalente y no resuelto, respecto a la maduración del problema de 
la modalidad, tal y como se irá trazando en la Crítica de la razón pura.
57 «Unsere ersten Gedanken sind Empfindungen, und also Gedanken von existie-
renden Dingen. Wir haben demnach in der Ontologie nur zu zeigen, wie wir aus 
denselben den Begriff der Existenz und des Wesens abstrahieren, und was für die 
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pueden cualificar a la existencia porque son también determinaciones de 
lo posible. Lo que Kant no acepta de Crusius no es, por ejemplo, la idea 
de distinguir la esencia de la existencia, sino más bien el supuesto según 
el cual son sólo las determinaciones espacio-temporales, y sólo ellas, las 
que pueden caracterizar al existente en sí y de este modo distinguirlo de 
lo posible lógico.

Sin embargo, en la afirmación de 1762: «hay que preguntarse si espa-
cio o extensión son palabras vacías o si indican, o quizás es mejor decir 
designen, algo (bezeichnen etwas)», se plantea la cuestión de la referen-
cia como referencia significante a los entes (Dinge). En la predicación 
nosotros predicamos el significado del término, el cual subsiste en la 
medida en que se refiere, «indica», algo efectivo. ¿No emerge aquí la 
misma necesidad de Crusius a la hora de diferenciar esencia y existen-
cia, aunque Kant no quiera considerar la existencia como el «residuo» 
perceptivo del pensamiento?

En algunas reflexiones de metafísica, que acompañan a los años de 
preparación de la primera Crítica, hay alusiones explícitas a la existencia 
efectiva, en la que cumple un papel esencial precisamente el elemento ma-
terial de la intuición (la sensación), como en el fondo quería Crusius en el 
§ 45 de su Entwurf; ahí sostenía que nuestros primeros pensamientos son 
las sensaciones (Empfindungen), y por tanto son pensamientos de cosas 
existentes.

Comentando el § 55 de la Metaphysica de Baumgarten, dedicado a la 
existencia, Kant escribe:

Un concepto general y meramente posible no se determina omnimode, 
pero un concepto individual sí, y por añadidura puede ser meramente 
posible. La existencia no puede ser algún predicado, porque de ser así 
el ente sería conocido como existente sólo gracias al juicio y por medio 
del entendimiento. Por tanto conocemos la existencia de los entes gra-
cias a la sensación (Empfindung) (HN, XVII, Reflexion 3761, 286) (trad. 
nuestra).

Existenz übrig bleibet, nachdem dasjenige abgesondert worden ist, was zu dem 
Wesen gehört».
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Sobre esta reflexión parece haber incidido precisamente el camino abier-
to por Crusius, anteriormente criticado. En 1762 el existente en cuanto 
tal no podía consistir sólo en las predicaciones espacio-temporales, y sin 
embargo tales predicaciones ahora pueden proporcionar un criterio de 
relación respecto a la naheliegende Existenz, aquella existencia próxima 
de los entes intramundanos, que era ya un término significante de los 
conceptos.

Al dedicar espacio a la pregunta de 1762 sobre la legitimidad de la re-
lación del predicado esencial con su efectividad, no se pretende ignorar el 
problema que Kant afronta explícitamente en la segunda parte del escrito, 
en el que trata la necesidad divina y la necesidad de la contingencia, reto-
mando temas totalmente asimilables a la prueba cosmológica de Dios, de 
derivación leibniziana.

Las argumentaciones parten de la demostración a posteriori de la exis-
tencia del ente divino. La armonía de la naturaleza, que podemos percibir, 
en ningún caso puede llevarnos a pensar que tenga su fundamento en el 
azar: «Desde luego no se deben al azar la unidad y la recíproca armonía de 
todas las cosas», y por tanto, sin duda, tendrá su Realgrund en otra cosa 
que la naturaleza misma, esto es, en el ente divino.

Si ante el ordenamiento de la naturaleza está justificado preguntar por 
el fundamento de una tan amplia coincidencia de la multiplicidad, ¿lo 
estará menos al percibir la proporción y la unidad en las determinaciones 
infinitamente múltiples del espacio? ¿Esta armonía es menos sorpren-
dente por ser necesaria? Sostengo que por eso mismo lo es más. Y puesto 
que en una pluralidad en la que todos tuviesen su necesidad particular e 
independiente, nunca podría haber orden, concordancia y unidad entre 
las relaciones contrapuestas, ¿no se llegará por esto, del mismo modo 
que por la armonía en las disposiciones contingentes de la naturaleza, a 
la suposición de un mismo principio supremo de la esencia de las cosas, 
ya que la unidad del principio produce también unidad en el ámbito de 
las consecuencias? (BDG, 94-95; trad. cast. 2004: 75)

Inmediatamente después de haber admitido el principio divino de la 
armonía, Kant se pregunta también sobre un posible principio unitario 
de la contingencia que se diferencie del divino. Y es en este contexto 
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donde apela a una necesidad solamente lógica —para algunos intérpre-
tes solamente lógico-formal— de la contingencia (cf. Stampa, 1995: 
355-367).58

Si la contingencia se entiende en sentido real como dependencia 
de lo «material» de la posibilidad respecto a un otro, es evidente que 
las leyes del movimiento y el resto de propiedades de la contingencia 
deben depender de un gran ser primero y común. En segundo lugar, 
el principio común debe tener que ver no sólo con la existencia de 
esta materia y de las propiedades a ella otorgadas, sino también con 
la posibilidad de la materia en general y del ser mismo. El principio 
común coincide, entonces, con la cuestión de la posición absoluta de 
la existencia de Dios.

Para evitar derivas panteístas, Kant atribuye a la pregunta sobre la 
posibilidad de la existencia de lo contingente un significado sólo lógico, 
que apela al lado formaliter de la posición de existencia, sosteniendo lo 
siguiente: la posición simple de existencia no admite en sí, lado forma-
liter, contradicciones; por tanto, la necesidad absoluta de las leyes de lo 
contingente es una necesidad exclusivamente lógica que sin embargo se 
da siempre y solamente en un real determinado.

Ateniéndonos a este argumento, no se nos escapa por tanto que Kant, 
en la reflexión cosmológica (la llamada prueba a posteriori de la existencia 
de Dios), establece para lo contingente una primacía de lo posible formali-
ter. Lo hace precisamente para reforzar la idea de la demostración a priori, 
según la cual la posición de absoluta necesidad de la existencia pertenece 
sólo al ente divino.

58 M. Stampa no sólo coloca a Kant en una misma distancia crítica tanto hacia Ch. 
Wolff como hacia Crusius (1964: 360), sino que subraya como problema sin resolver 
del Kant precrítico su incapacidad para ir más allá del significado lógico-analítico de 
la necesidad de lo contingente. Lado analítico que acabaría prevaleciendo también en 
su prueba ontológica a priori, precisamente cuando apoya la reflexión sobre el ente 
necesario en el principio de no contradicción. En línea con la interpretación dada ya 
por G. B. Sala (véase supra, nota 41), según M. Stampa Kant, por consiguiente, no 
sería capaz de abrir una vía realmente alternativa al esencialismo escolástico critica-
do en el ensayo de 1762 (Stampa, 1995: 361-364).
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En este contexto la armonía de la contingencia parecería adherir per-
fectamente a la idea leibniziana de la combinabilidad no contradictoria de 
los predicables.

Hay sin embargo algunos pasajes, precisamente las líneas finales de la 
«Primera Consideración» dentro de la «Segunda Sección» dedicada a la 
prueba cosmológica a posteriori, en los que Kant no se detiene en la mera 
idea leibniziana de la posibilidad formaliter de los predicables, sino que 
busca un principio de la contingencia en sentido realiter, totalmente dife-
renciado del principio divino. 

Kant alude aquí al principio de unidad de lo múltiple y a la cone-
xión de lo diferente, capaces de demostrar no la derivación divina, 
sino «la contingencia de las leyes del movimiento entendidas de modo 
realista». Afirma: «[…] pero se comprende también cómo, en no menor 
medida, la misma posibilidad intrínseca de la materia, es decir, los da-
tos y lo real que son fundamento de este pensable, no sea independien-
te o dada por sí misma, sino que esté dada por un principio en el que 
lo múltiple obtiene unidad, y lo diferente, conexión» (BDG, 100) (trad. 
modificada por la autora, cursiva nuestra), y este principio pertenece a 
la contingencia en sentido real y no a la derivación divina de las leyes 
de lo contingente.

Nos preguntamos en este punto: con estas palabras, ¿acaso no introdu-
ce Kant un principio real de lo contingente que no se limita a la mera po-
sibilidad lógica, lado formaliter, valiéndose de expresiones como Einheit 
y Mannifaltigkeit, Verknüpfung y Verschiedenes, de gran relevancia en su 
pensamiento posterior?

Nuestra reflexión sobre el significado de la existencia y sobre su papel 
en el escrito de 1762 se bifurca así en dos recorridos: el primero ha pasado 
por la pregunta sobre la legitimidad de la predicación lógica y ha llegado 
a la idea de la referencia del concepto a algo efectivamente existente;59 el 

59 Con esta interpretación no nos sumamos plenamente a la exégesis heideggeriana 
de la tesis kantiana sobre el ser. Esa exégesis no busca tanto el punto de contacto 
entre el escrito precrítico y la Crítica de la razón pura en el problema de la refe-
rencia del concepto y sus predicaciones a algo efectivo, sino más bien en el vínculo 
de la noción de pensamiento con la de subjetividad pura trascendental. En el BDG 
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segundo conducirá a la noción de ente absolutamente necesario, es decir, 
a Dios.

En 1762, este segundo camino llega a las argumentaciones kantianas 
sobre la contradicción, sobre la nada y sobre lo necesario, plegando tam-
bién aquí en sentido existencial el principio lógico de contradicción. No 
obstante, lo hace sin llegar a la idea de oposición real, elaborada en un 
escrito de la misma época, dedicado a las cantidades negativas.

En el ámbito de la reflexión sobre el principio de no contradicción, 
Kant vuelve al concepto de realitas y sobre su necesidad de fundarse so-

—intentando determinar mejor lo que se entiende por existencia en cuanto posición 
absoluta— Kant afirma que la naturaleza del objeto, que aquí significa la esencia del 
ser, «[…] en relación a las capacidades de nuestro entendimiento no permite un ma-
yor grado de claridad» (cursivas nuestras). De esta frase Heidegger deduce que Kant, 
desde el comienzo, piensa la existencia y el ser en relación a nuestro entendimiento, 
en relación al pensamiento. En todo caso el vínculo entre posición y pensamiento 
establece una relación entre posición de ser y sujeto. Se alcanzaría «el mayor grado 
de claridad», la fundamentación plena de la esencia del ser —de su naturaleza, o sea: 
del ser óntico puesto por el pensamiento—, cuando Kant identifica en las intuiciones 
sensibles la posibilidad de dar sentido y significado al pensamiento. Sin la intuición 
al concepto de ser le falta —en las modalidades del ser-posible, real y necesario— la 
relación con un objeto, aquella relación mediante la cual solamente les es conferido 
aquello que Kant llamaría su significado. «No cabe duda—argumenta Heidegger— 
que “ser” quiere decir posición, ese estar puesto en el poner a través del pensar en 
cuanto acción del entendimiento. Pero esta posición sólo es capaz de poner algo 
como objeto, esto es, como algo ha sido traído enfrente, y de esste modo llevarlo a 
un estar en clidad de algo que está puesto enfrente, cuando por medio de la intuición 
sensible, es decir, a través de la afección de los sentidos, le es dada a la posición de 
algo susceptible de ser puesto». La afección de los sentidos remite sin embargo a 
un múltiple confuso que puede ser aclarado y ordenado sólo gracias a la unidad del 
conectar (del recoger) que no viene de los sentidos, sino más bien de la apercepción 
del sujeto. El ser en definitiva se puede poner sólo a través de la unidad de la síntesis 
originaria de la apercepción trascendental. Véase Heidegger, 1991: 462; trad. cast. 
1981: 371). Queda la duda de si «aquel mayor grado de claridad», es decir el pro-
blema de la síntesis y de la apercepción trascendental, sea derivable precisamente de 
la frase kantiana de 1762 citada por Heidegger. La idea, sin embargo, de que el con-
cepto precrítico «positivo» de existencia implicará para Kant también el de relación 
y referencia —que tendrá en las Analogías de la experiencia y en los Postulados del 
pensamiento empírico su más cumplida y consciente expresión— nos parece en todo 
caso una vía significativa de investigación.
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bre la existencia, precisamente para mostrar que solamente el fundamento 
existencial de la materia cognitiva permitirá argumentar sobre Dios de 
manera no contradictoria y absolutamente necesaria.

Antes de pasar al principio de no contradicción, parece oportuno seguir 
el camino que tomará en la Crítica la Reflexion 3761, antes citada. En ella 
Kant —adoptando, como se ha mencionado ya, la vía de Crusius— ha 
vinculado la existencia a la sensación, y por tanto a algo que no puede 
sino remitir a determinaciones espacio-temporales. A este mismo proble-
ma, es decir, al problema de la relación de la existencia con las formas 
puras de las intuiciones puras de la sensibilidad, y a través de ellas con 
los esquemas del entendimiento, quieren dar una respuesta las reflexiones 
de las «Analogías de la experiencia». En ellas la existencia implica en 
realidad todos los niveles de la actividad (Handlung) sintética del sujeto: 
la sensación y su presencia consciente (percepción, como especifica Kant 
en los «Postulados del pensamiento empírico en general»), la aprehensión 
imaginativa, aparte de sus reglas necesarias (dadas por aquello que Kant 
llama los conceptos conectivos ofrecidos por la idealidad pura del tiem-
po: es decir, permanencia, sucesión, simultaneidad), los esquemas de las 
categorías de la relación, y la apercepción pura en su actividad sintética.
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La existencia en las Analogías  

de la experiencia 

Pasamos por tanto a la reflexión sobre la existencia en las «Analogías de 
la experiencia». Sobre ellas debemos hacer, de manera preliminar, una 
consideración general comparando las reflexiones acerca de estas cuestio-
nes en la primera y la segunda edición de la Crítica. En la primera edición 
encontramos que

El principio universal de [estas analogías] es —Todos los fenómenos, 
por lo que concierne a su existencia, están a priori sometidos a reglas 
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de la determinación de la relación de ellos, los unos con los otros, en un 
tiempo (KrV, A 177; trad. cast. 2007: 270).

En la segunda edición, sin embargo, escribe Kant:

El principio [de estas analogías] es —La experiencia es posible solo me-
diante la representación de una conexión necesaria de las percepciones 
(KrV, B 218; trad. cast. 2007: 270). 

Quedándonos sólo en los pasos de la primera formulación, antes citados, 
quedaría sin determinar si la relación recíproca de la existencia de los 
fenómenos acaece gracias a reglas subjetivas, ligadas a la aprehensión, 
u objetivas (necesarias) de la temporalidad, entendida como forma de la 
intuición pura; en la primera edición, de hecho, no aparece el término 
«necesario».

En la segunda formulación, la relación es entre síntesis empíricas y su 
necesidad dada a priori. En ella, por tanto, Kant habla explícitamente de 
conexión necesaria, garantizada por las reglas de la forma pura a priori del 
tiempo: la permanencia, la sucesión, la simultaneidad. La segunda edición 
apunta entonces con más decisión a la relación entre síntesis empíricas y 
sus reglas objetivas y necesarias.

Kant parece querer superar aquí la relación entre la experiencia, enten-
dida como conexión de síntesis empíricas, y el concepto, sólo subjetivo, 
de aprehensión de tales síntesis; esta superación la busca en las reglas de 
la temporalidad que justifican la «necesidad objetiva» y se conectan sinté-
ticamente a las categorías intelectuales de la relación.

Si la experiencia es síntesis de las percepciones, tal síntesis sin embar-
go no está contenida en las percepciones mismas, sino que remite a una 
unidad interna a la conciencia. Esta no puede ser dada por la aprehensión, 
porque esta última es sólo una composición de lo múltiple de la intuición 
empírica, carente de una representación de la necesidad en base a la cual 
está conectada, en el espacio y en el tiempo, la existencia de los fenóme-
nos. Es decir, esa existencia que la aprehensión misma organiza y junta sin 
poder hacer que devenga «objeto» del conocimiento.

Es precisamente este el punto: la aprehensión es una actividad de la 
libre imaginación, no determinada objetivamente por leyes necesarias. Por 
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eso, Kant, ya desde la introducción a la segunda edición de la Crítica, 
habla de conexión necesaria, dando muestras de no querer vincular a la 
psicología el tema de las analogías y de la referencia de la conciencia a la 
existencia de los fenómenos dados en el tiempo. Es más, las «Analogías» 
quieren regular la relación con las síntesis perceptivas de la existencia, 
identificando los criterios necesarios de la objetividad existencial. Aquello 
que quiere ser objeto —afirma H. Cohen en la cuarta edición del Kants 
Theorie der Erfahrung— debe dejarse demostrar no sólo como magnitud 
extensiva e intensiva del existente, sino también como modus de la subs-
tancia, es decir, como efecto o como causa, como coexistencia común de 
efectividad (Cohen, 1925: 434).

Llegados a este punto se podría interpretar el paso de la primera a la 
segunda edición de la Crítica como «Umsturz der psychologischen Wahr-
nehmung und ihrer Zeitauffassung» (Cohen, 1989: 87), es decir, como 
inversion, decaimiento o subversión de la percepción psicológica y de su 
concepción temporal. Creemos poder afirmar, sin embargo, que en la se-
gunda edición Kant no busca una subversión, inversión o decaimiento de 
la psicología en favor de la lógica trascendental, sino más bien una justi-
ficación a priori de la actividad imaginativa de la aprehensión y por tanto 
de la psicología; justificación que tiene ciertamente su núcleo fundamental 
en la noción de esquema, noción que se convierte en el punto de referencia 
«objetivo» del mismo valor regulador de las «Analogías».60

Para justificar, es decir, para investigar un fundamento trascendental, 
necesario y objetivo a la aprehensión de la efectividad, Kant no puede por 
más que aseverar:

[…] porque la aprehensión [es] sólo un juntamiento [cursivas nuestras] 
de lo múltiple de la intuición empírica, pero no se encuentra en ella, 
en el espacio ni el tiempo, representación alguna de la necesidad de la 

60 A este respecto véase Gigliotti, 1995b: 255-275, en especial 274: «Si la síntesis 
puede presentarse también como reguladora, no puede entonces identificarse —me 
parece— como la descripción [cursivas nuestras] del constituirse de un proceso del 
conocer, sino que debe entenderse sin duda como condición de validez de tal proceso 
[trad. nuestra]» y, añadimos, como su justificación trascendental.
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existencia enlazada de los fenómenos que ella junta (KrV, A 177, B 219; 
trad. cast. 2007: 271).

Aunque sea para justificar y fundamentar la actividad de la aprehensión, 
Kant no podrá sino reconducir la «necesidad» de la que habla aquí a la 
unidad sintética de la apercepción. Todo el escenario argumentativo de las 
analogías lo ocuparán esquemas temporales de las categorías de relación. 
En otras palabras: con el principio general de las analogías de la experien-
cia se va en busca del elemento objetivo y necesario del tiempo, de sus 
conceptos conectivos —permanencia, sucesión, simultaneidad—, para 
justificar a priori la existencia de lo múltiple, dada en las síntesis empíri-
cas y perceptivas; para dar objetividad al existente. El elemento objetivo 
y necesario del tiempo, pese a justificarse a su vez sólo gracias a la unidad 
de la apercepción, se analiza en los esquemas que tal unidad hace posibles.

La existencia del ente deviene para nosotros objeto de experiencia sólo 
gracias a su posible relación con las reglas que la constituyen objetiva-
mente. La existencia no se da nunca en sí, sino sólo en relación a las reglas 
intuitivas e intelectuales de sus síntesis perceptivas, sólo en relación a sus 
posibles esquemas. 

Cada unidad sintética, dada objetivamente en el tiempo, remite a la uni-
dad de la apercepción puesto que es precisamente esta unidad el garante 
último del carácter necesario de la forma temporal en general, y es preci-
samente ella quien interviene en los esquemas sintéticos de la conciencia:

[…] en la apercepción originaria ha de ser unificado todo este múltiple 
por lo que toca a sus relaciones temporales […] Esta unidad sintética 
en la relación temporal de todas las percepciones […] es pues la ley que 
todas las determinaciones temporales empíricas deben estar bajo reglas 
de la determinación temporal universal, y las analogías de la experiencia, 
de las que vamos a tratar ahora, deben ser tales reglas (KrV, A 177, B 
220; trad. cast. 2007: 272). 

Las analogías de la experiencia apuntan por tanto a la regulatividad de las 
síntesis que objetivan la existencia de los fenómenos; existencia que —en 
cuanto dada— se ofrece a la unidad de sus conexiones temporales. Son las 
relaciones formales del tiempo las que ofrecen el terreno para las cone-
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xiones objetivas y necesarias entre las síntesis perceptivas (las conexiones 
entre Dasein).61

Afirmar esto no quiere decir que la existencia de los fenómenos, dada en 
sí misma, pueda ser conocida a priori. A priori podríamos encontrar sólo los 
criterios objetivos, no de la existencia en sí de los entes mundanos, sino de 
las relaciones recíprocas entre las existencias percibidas. En el caso de los 

principios meramente regulativos […] no hay que pensar ni en axiomas, 
ni en anticipaciones, sino que si nos es dada una percepción en una re-
lación temporal con otras (aunque indeterminadas), no se podrá decir a 
priori cuál otra percepción, ni cuan grande, [es la que está enlazada ne-
cesariamente con aquella], sino como está enlazada necesariamente con 
aquella en lo que respecta a la existencia en este modo del tiempo (KrV, 
A 179, B 222; trad. cast. 2007: 273).	

A priori se podrá decir sólo el modo en el que (y según el significado latino 
de modo, la regla y el límite gracias al cual) la existencia de una percep-
ción está conectada a otra existencia. A través de los esquemas temporales 
de las categorías de relación no se alcanzará la justificación objetiva de la 
existencia en cuanto tal, o la justificación de las existencias individuales, 
sino la de su conexión y relación. Y es en este pasaje específico donde 
cumplen un papel determinante los modos temporales de la permanencia, 
sucesión y simultaneidad.

Su análisis nos permitirá ver cómo la actividad sintética de la concien-
cia, dada en los esquemas temporales de la categoría de relación, nos ofre-
ce modalidades objetivas (objetivamente válidas), siempre diferentes, de 
conexión entre los existentes. Los esquemas temporales de substancia, de 
causa y de acción recíproca representan objetividades modales, en el sen-
tido de objetividades que regulan los nexos existenciales, las relaciones de 
los existentes. El modus temporal de la sucesión es anclado por Kant, por 
ejemplo, al nexo causal objetivo de las aprehensiones perceptivas.

No diré, pues, que en el fenómeno dos estados siguen uno al otro; sino 
solamente: que una aprehensión sigue a la otra, lo que es algo meramente 

61 Para la interpretación de la existencia como conexión temporal entre percepciones, 
véase Fink, 2011: 492 y ss.
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subjetivo, y no determina objeto alguno, y por tanto no puede valer como 
conocimiento de objeto alguno (ni siquiera en el fenómeno) (KrV, A 195, 
B 240; trad. cast. 2007: 287).

Hacer objetiva una serie de aprehensiones perceptivas es posible siempre 
a través de una regla necesaria.

De hecho la necesidad del nexo causal, y sólo ella, es capaz de «trans-
formar los efectos» —que en la actividad imaginativa de la aprehensión 
podrían no recibir ningún orden necesario y confundirse con las causas— 
en «acaecimientos» o sea, en auténticos fenómenos objetivos (segunda 
analogía) (KrV, A 198-199, 211 y 256, B 243-244).

A la categoría de acción recíproca y al modus temporal de la simulta-
neidad, es decir, a la tercera analogía, se le confiará después la tarea de dar 
cuenta ya no de la mecánica, sino de la física dinámica. También es este 
el lugar en el que Kant analizará la cuestión del vacío en la materia física, 
temática que retomará en la antinomia matemática relativa a la infinidad o 
finitud espacio-temporal del mundo. 

Para rastrear el significado que el término existencia asume en estos 
pasos de la Crítica, parece esencial reflexionar, no obstante, sobre la pri-
mera analogía, porque en ella la relación con la existencia está determi-
nada por ese esquema temporal que pone en relación la substancia y sus 
transformaciones. Se trata de un esquema que quiere dar cuenta de la vida 
temporal de la substancia, proporcionándole un correspondiente objetivo 
experienciable, el de duración. Así, en esta analogía se capta la temporali-
dad de la existencia, estableciendo los nexos objetivos en la relación entre 
permanencia y transformación.

Todos los fenómenos están en el tiempo y solamente en él —afirma 
Kant—, y sólo gracias al substrato (es decir, a la forma que asume la per-
manencia en la intuición interna), puede representarse lo que es simultá-
neo y lo que es sucesivo.

Kant continúa sus argumentaciones sobre la substancia escribiendo:

El tiempo, por tanto, en el cual todo cambio de los fenómenos ha de ser 
pensado [cursivas nuestras], permanece y no cambia, porque él es aque-
llo en lo que la sucesión o la simultaneidad pueden ser representadas 
sólo como determinaciones de él. Ahora bien, el tiempo, en sí, no puede 
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ser percibido [cursivas nuestras]. En consecuencia, en los objetos de la 
percepción, es decir, en los fenómenos, debe encontrarse el substrato 
que representa al tiempo en general [cursivas nuestras], y en el cual (an 
dem Substrat) puede ser percibido, en la aprehensión, todo cambio o 
simultaneidad por medio de la relación de los fenómenos con él. Pero 
el substrato de todo lo real (das Reale), es decir, de lo que pertenece 
a la existencia (Existenz) de las cosas, es la substancia, en la cual (an 
Welcher) todo lo que pertenece a la existencia (Dasein, existir efectivo) 
puede ser pensado sólo como determinación.
Por consiguiente, lo permanente, sólo en relación con lo cual pueden 
ser determinadas todas las relaciones temporales de los fenómenos, es 
la substancia en el fenómeno, es decir, lo real de este (Reale), lo cual, 
como substrato de todo cambio, permanece siempre el mismo. Y como 
ella no puede cambiar en la existencia, entonces tampoco su quantum en 
la naturaleza puede aumentarse ni disminuirse (KrV, A 182, B 225; trad. 
cast. 2007: 276).

¿Qué se dice en estas líneas?
Si «pensar» las transformaciones es posible gracias al permanecer 

inmutable del tiempo, el tiempo como permanencia y substrato, por su 
parte, sólo puede ser «pensado», y no «percibido» —no se puede tener 
percepción del tiempo «por sí». En consecuencia el substrato puede per-
cibirse sólo de manera mediada en los objetos de la percepción, en lo 
que se podría llamar efectividad del tiempo, en su existencia. Y es en la 
relación entre substrato (la permanencia como pura capacidad conectiva, 
forma del tiempo) y aprehensión de las percepciones temporales en cuanto 
determinación efectiva y existencial del «substrato», donde retornan los 
términos precríticos vinculados a la esencia y a la existencia (Real, Dasein 
y Wirklichkeit). Aquellos términos, es decir, que ya se habían configura-
do por un lado como essentia, «contenido quiditativo» (Heidegger, 1991: 
86-87; trad. cast. 1981: 80)62 (das Reale) y por el otro lado como posición 
actual del ente mismo, expresada por su datidad perceptiva (Dasein).63

62 Los traductores al castellano distinguen aquí entre contenido-quid (Wasgehalt) y 
contenido quiditativo (Sachgehalt) (N.d.t.).
63 Para los diferentes significados de Wirklichkeit y Realität en la Crítica de la ra-
zón pura, véase Bochicchio, 2005: 75-98. Respecto a la realidad, el autor sostiene: 
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En la primera analogía la existencia es posición de un contenido per-
ceptivo, de una síntesis perceptiva que debe encontrar su validez objetiva 
gracias a la mediación de la «permanencia temporal» con la categoría de 
substancia.

Así como no se puede dar una percepción directa del tiempo por sí 
mismo (de modo directo el tiempo sólo se puede pensar), sino sólo en el 
medium de un existente, o sea, de una percepción sensible, la existencia, 
por su parte, quedaría como un efímero nacer y desvanecerse carente de 
conexión, si no interviniese das Reale temporalizado, esto es, el permane-
cer en y de la substancia.

Para devenir una efectividad objetiva, para poderse emancipar por tan-
to de su continuo ir y venir, nacer y desvanecerse, la existencia necesita de 
la intervención conectiva intelectual; necesita ser pensada y por tanto ser 
puesta en relación con la categoría intelectual de la substancia. Tal relación 
se obtiene gracias a la síntesis con la forma ideal y subjetiva del tiempo (la 
permanencia); síntesis que calificará a la existencia misma como duración.

La existencia se configura como aprehensión perceptiva; permanecería 
en el fondo como un dato psicológico carente de toda realidad objetiva y 
de significado crítico-cognoscitivo si no interviniese la esquematización 
temporal de la substancia.

El substrato es la esencia real (das Reale) no efectiva (Dasein) del 
tiempo en general. Y en el substrato (an dem Substrat) o a partir de él, 
deben ser percibidas en la aprehensión subjetiva (efectividad) todas las 
transformaciones, sucesiones o simultaneidades temporales.

«Realität conserva», tanto en el Beweisgrund, como en el Ideal trascendental y en 
algunas páginas de las Vorlesungen über Metaphysik, «su significado escolástico 
de afirmación predicativa y contenido cognoscitivo (no indica por tanto la realitas 
phaenomenon de las Antizipationen der Wahrnehmung) mientras que la Wirklichkeit 
indica el modus de tal contenido, su cómo [trad. nuestra]» (Bochicchio, 2005: 84); y 
después: «No es posible asumir como wirklich todo poner, sino que puesto un quid 
como sujeto (una Realität) sigue todavía abierta la cuestión de su Existenz, que debe 
superarse sintéticamente [cursivas nuestras]; por eso después de unas pocas líneas 
Kant afirma que los juicios dirigidos a sostener la existencia efectiva de algo son jui-
cios sintéticos, y que el predicado existencial implica una Bestimmung que sobrepasa 
al concepto del sujeto [trad. nuestra]» (Bochicchio, 2005: 85). 
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La permanencia es aquello que se da de temporal en la substancia, y 
esto puede expresarse también de este modo: el permanecer de la substan-
cia corresponde al real (das Reale) temporalizado que hace de substratum 
a la transformación perceptiva, y la efectividad de la existencia (la cual 
se da en las percepciones) sólo a partir de él puede ser esquemáticamente 
pensada como determinación de la substancia, como duración. El perma-
necer es entonces aquel modus del tiempo que, expresando el correlato 
constante de las existencias efectivas, se conforma al real (das Reale), 
consintiendo la mediación entre los existentes perceptivos mismos y la 
categoría de la substancia. Esta es la razón para que Kant pueda decir: 

La permanencia expresa, en general, al tiempo como correlato onstante 
de toda existencia [cursivas nuestras] de los fenómenos, de todo cambio 
y de todo acompañamiento. Pues el cambio no alcanza al tiempo mismo, 
sino sólo a los fenómenos en el tiempo (así como la simultaneidad no 
es un modus del tiempo mismo, ya que en él no hay partes simultáneas, 
sino que todas son sucesivas). Si se pretende atribuir al tiempo mismo 
una sucesión, habría que pensar otro tiempo, en el que esa sucesión fuese 
posible. Sólo gracias a lo permanente recibe la existencia (Dasein) [su 
determinación perceptiva, decimos nosotros] en diversas partes sucesi-
vas de la serie temporal una magnitud, que se llama duración. Pues en 
la mera (bloße) sucesión solamente, la existencia (Dasein) está siempre 
desapareciendo y comenzando, y nunca tiene la más mínima magnitud 
(duración) (KrV, A 183, B 226; trad. cast. 2007: 277).

En el análisis kantiano de la substancia y de los accidentes, y en el de la 
transformación, encontramos la misma relación entre real y existencia. 
«El accidente es el modo en que el Dasein de una substancia está determi-
nada positivamente» (KrV, A 186, B 229-230). 

Para la transformacion Kant parte de las siguientes consideraciones: 

Sin embargo, debido a las condiciones del uso lógico de nuestro enten-
dimiento, a aquello que en la existencia de una substancia puede cam-
biar mientras la substancia permanece, es inevitable separarlo de algún 
modo, y considerarlo en relación con lo propiamente permanente y radi-
cal; por eso, también, esta categoría está bajo el título de las relaciones, 
más como condición de ellas, que como si contuviera ella misma una 
relación (KrV, A 186, B 230; trad. cast. 2007: 280).
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Por tanto la categoría de substancia es condición de relaciones y no con-
tiene ella misma relaciones. Sobre esta característica de la substancia —ser 
condición de posibilidad de las relaciones, carente en sí misma de relacio-
nes— se funda también la Berichtigung (o sea, la definición y reglamen-
tación) de la transformación. Nacer y morir no son transformaciones de 
aquello que surge o muere, sino que son transformaciones del permanecer.

La transformación es un modo de existir que sigue a otro modo de exis-
tir del mismo objeto. Por tanto aquello que cambia permanece constante y 
es sólo su estado el que se transforma. Dado que esta transformación tiene 
que ver sólo con las determinaciones que pueden cesar o también comen-
zar, entonces, con una expresión aparentemente paradójica se puede decir 
que sólo aquello permanente es modificado, y que lo mutable no sufre 
ninguna modificación, sino más bien una alternancia (ein Wechsel) por el 
hecho de que algunas determinaciones cesan y otras inician. Esto quiere 
decir que no se da percepción (y por tanto, existencia) de la transforma-
ción si no es en relación con la substancia y la permanencia temporal.

La transformación existe y puede ser percibida sólo en las substancias.

[…] el nacer o el morir —considerados en sentido absoluto, y no sim-
plemente referidos a una determinación de lo permanente— no pueden 
en absoluto constituir una percepción posible, ya que es eso permanente, 
precisamente, lo que posibilita la representación del paso de un estado a 
otro, y del no ser al ser. 

Las transiciones de un estado a otro, entonces, pueden conocerse empíri-
camente sólo como determinaciones mutables de aquello que permanece 
constante.

Suponed que algo comienza, absolutamente, a ser; para eso debéis tener 
un punto del tiempo, en el que no era. ¿Dónde vais a fijarlo, si no es en 
aquello que ya existe? Pues un tiempo vacío, que precediese, no es ob-
jeto alguno de la percepción, pero si conectáis este nacer con cosas que 
antes estaban y que perduran hasta aquello que nace, entonces esto últi-
mo era sólo una determinación de lo primero, de lo permanente. Y así es 
también con el perecer; pues este presupone la representación empírica 
de un tiempo en el que un fenómeno no es más.
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Las substancias (en el fenómeno) son los substratos de todas las de-
terminaciones temporales. El nacer de algunas de ellas, y el perecer 
de otras, suprimiría incluso la única condición de la unidad empírica 
del tiempo, y los fenómenos se referirían entonces a dos tiempos dife-
rentes, en los cuales, uno junto al otro, fluiría la existencia; lo que es 
absurdo. Pues hay solamente un tiempo, en el cual todos los tiempos 
diferentes deben ser colocados, no a la vez, sino unos después de los 
otros (KrV, A 188, B 231-232; trad. cast. 2007: 281).

También aquí se confirma el recorrido argumentativo de Kant, subraya-
do antes: sólo el esquema temporal de la substancia, posibilitado por el 
modus temporal de la permanencia, nos permite dar cuenta de la existen-
cia de las transformaciones mismas, o dicho de otro modo, de las síntesis 
perceptivas de los diversos estados de la existencia. Los diversos exis-
tentes, tomados de por sí, sólo pueden alternarse, pero no transformarse. 
Los existentes, de hecho, no tienen en sí la regla de su transformación: 
les es dada por el permanecer (substantia).

Pero sin el nacer y el perecer, se podría preguntar en este caso, ¿qué 
ocurre con la categoría de substancia? En cuanto condición de relación 
de las transformaciones, sería ciertamente posible en general, pero —por 
utilizar la terminología de los posteriores «Postulados del pensamiento 
empírico en general»— carecería de Wirklichkeit. Si volviéramos a la re-
flexión inicial de Kant, en la que sostiene que el tiempo por sí mismo no 
puede percibirse, y sólo puede ser pensado, podríamos decir que sólo la 
existencia ofrece aquel medium perceptivo gracias al cual los esquemas 
pueden pasar del tiempo ideal puro subjetivo —cuya realidad ostentan los 
nexos de permanencia, sucesión y simultaneidad— al tiempo (sintético) 
efectivo (wirklich).

El mismo paso de la pensabilidad a la efectividad, y después a su ne-
cesidad, se presenta, con una angulación diferente, en los «Postulados del 
pensamiento empírico en general». Indicando, respecto a los esquemas 
temporales de las categorías de substancia, causa y acción recíproca, su 
posible relación con lo existente, la perspectiva analógica y reguladora 
procedía a investigar el progresivo paso de la efectividad perceptiva (co-
nectada con la aprehensión) a la imaginación y, finalmente, a la objetividad.
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Esa objetividad garantizaba la validez del nexo conectivo entre los 
existentes (perceptivos). Los postulados vuelven a plantear el tema de la 
efectividad existencial,64 de su posibilidad y necesidad, sin apuntar al lado 
objetivo (entendiendo aquí por lado objetivo los diferentes esquemas tem-
porales de las relaciones entre existentes) sino a las fuentes subjetivas de 
aquellos nexos objetivamente constituidos.

Las analogías se pueden reconducir a las modalidades objetivas de 
los existentes (perceptivos), las cuales reglamentan las relaciones inter-
nas de transformación, causalidad y acción recíproca; los postulados, sin 
embargo, representan las modalidades subjetivo-trascendentales de los 
existentes.

Ellos indican lo que de manera preliminar se exige al pensamiento para 
la posición de un objeto de la experiencia. Los postulados son por tanto 
exigidos, exactos, pretendidos por el pensamiento puro, y se expresan en 
principios que explican el ser posible, el ser efectivo (wirklich) y el ser 
necesario del objeto. Estas tres modalidades determinan en definitiva el 
objeto de la experiencia, su existir válido, de manera efectiva y necesaria, 
para la conciencia trascendental.

El primer postulado dice: aquello que se atiene a las condiciones for-
males de la experiencia según la intuición (Anschauung) y los conceptos 
(Begriffe), es posible. El segundo afirma: lo que está en conexión con las 
condiciones materiales de la experiencia (de la sensación [Empfindung]) 
es efectivo (wirklich). El tercer postulado afirma: aquello cuya conexión 
con lo que es efectivo (wirklich) está determinada según las condiciones 
generales de la experiencia, es (existe) necesariamente.

Una primera comprensión de estos postulados —afirma Heidegger 
(1976: 466; trad. cast. 2003: 377)— viene de la aseveración negativa de 
la tesis kantiana sobre el ser, de 1762, según la cual el ser no es un pre-
dicado real. Traducido en los términos de la Crítica, en plena madurez 
filosófica, ello puede significar que el ser, y también las modalidades del 

64 Para la permanencia de los temas de la existencia como Setzung en los Postulados 
del pensamiento empírico, véase Veca, 1969: 299-301. Para una interpretación de la 
modalidad vinculada al concepto de esquema, véase Chiurazzi, 2000: 146-164; 2006.
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ser, no dicen qué es aquello que está ante nosotros, sino cómo aquello 
que está frente a nosotros, el objeto (der Gegen-stand), está en relación 
con el sujeto.

El mismo Kant comienza a dilucidar los postulados, sostenien-
do cómo las categorías de la modalidad tienen en sí la siguiente 
particularidad: como determinaciones del objeto, no aumentan para 
nada el concepto, no aumentan por tanto el concepto del sujeto de la 
preposición, al que son añadidas como predicado, sino que expresan 
solamente la relación con la facultad del conocer (KrV, A 219, B 
266).

Una vez establecido que lo posible, en ámbito trascendental, tiene 
que ver con la conformidad a las formas intuitivas (idealidad subjetiva 
del espacio y del tiempo) e intelectuales, y por tanto se trata de una po-
sibilidad no analítica, sino sintética (Cohen, 1989: 98), tenemos conoci-
miento no sólo si se da la existencia de los entes en la sensación, sino si 
tal existencia está conectada de manera necesaria por el entendimiento 
gracias a su actividad sintética. Y en esto Kant parece recorrer a parte 
subjecti aquello que ya habíamos visto en las analogías de la experien-
cia, a saber: existir es una cuestión correlativa que se basa en una idea 
procedimental de la síntesis, una suerte de progresión constitutiva de la 
actividad sintética. Aquel proceder que, por ejemplo, nos permite ir de la 
aprehensión perceptiva de una variación de estado —todavía totalmente 
casual y arbitraria, vinculada a lo psicológico— al conocimiento objeti-
vo y necesario del movimiento de los cuerpos, o a su nexo causal. Aquel 
proceder, por tanto, que nos permite pasar de la aprehensión del efectivo 
darse de los entes (existir) a su constituirse en objetos del conocimiento.

Aunque hayamos llegado a un orden de reflexión muy distante del 
problemático ámbito de 1762, nos preguntamos: ¿cómo habría podido 
nacer la concepción sintética de la posibilidad, que en las Analogías 
responde al esquema temporal de las categorías de la relación —con su 
doble referencia a las categorías de substancia, causa y acción recíproca 
por un lado, y a la existencia perceptiva por el otro— si en 1762 Kant no 
hubiese ya planteado la pregunta: qué legitima la predicación esencial 
de un concepto?
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Parecería de hecho que el carácter analítico (esencial) de la predicación 
remita, desde 1762, a algo ulterior capaz de legitimar tal predicación. Y 
este “algo ulterior” no es identificable tout court con la concepción leibni-
ziana de la perfección del intelecto divino.



De la necesidad y de la libertad
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		  Glosa 5   
Necesidad y nada

Afrontemos ahora la «Tercera Consideración» de la prueba ontológica a 
priori y partamos de la noción de contradicción.

Todo aquello que es contradictorio en sí tiene una imposibilidad inter-
na. En lo imposible hay siempre una conexión con algo que es puesto, y 
algo gracias a lo cual aquello que es puesto al mismo tiempo es extraído, 
eliminado.

La repulsión, es decir, la relación entre lo puesto y lo quitado, y por 
tanto la relación de exclusión entre dos Etwas, es denominada por Kant lo 
«formal» de la impensabilidad y de la imposibilidad. Lo «material» de la 
imposibilidad, dado en el contraste de la exclusión recíproca, es de por sí 
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algo que puede ser pensado, y por tanto también es de por sí «posible» si 
los dos Etwas están en una relación formal de contradicción.

Decir «triángulo cuadrado» es contradictorio, por lo tanto impensable 
e imposible. La expresión «cuadrado» no está entre los atributos esen-
ciales (intrínsecos) o consecuentes (extrínsecos) del triángulo, por lo que 
se genera un contrasentido, un Unding. Pero Kant no se detiene en estas 
reflexiones y sostiene: el contrasentido puesto en juego por el «triángulo 
cuadrado» es sólo formal, no material. Los elementos materiales de esta 
imposibilidad formal, o sea, el triángulo y el cuadrado, no son, tomados 
de por sí, absurdos contradictorios, de hecho son formalmente posibles. 
No sólo eso, sino que los pensables individuales (triángulo, cuadrado, rec-
tilíneo, círculo, etc.), a su vez, tienen a la vez una posibilidad formal y 
material. Tomemos el ejemplo del triángulo. Un triángulo que tiene un 
ángulo recto es en sí posible. Esta afirmación une ya la posibilidad mate-
rial a aquella formal. Los materiales del triángulo son tanto el triángulo 
mismo como el ángulo recto, la noción de hipotenusa, de cateto, etc. Para 
que el triángulo sea posible debe haber un acuerdo formal entre sus «mate-
riales». El acuerdo es por tanto lo lógico de lo posible, los quid acordados 
o no acordados, son su material. Del acuerdo lógico entre dos quid deriva 
aquella predicación para la que se puede decir: «un triángulo es rectángulo 
si y sólo si tiene un ángulo recto».

La relación lógica, formal, de lo posible es en definitiva equivalente a 
la comparación de los predicados con sus sujetos, comparación que debe 
seguir la regla hipotética del «si y sólo si».

Siguiendo tal regla parece semánticamente equivalente decir: «Un 
triángulo es rectángulo si y sólo si tiene un ángulo recto» y decir: «No hay 
ningún triángulo rectángulo que no tenga un ángulo recto». Las asevera-
ciones afirmativas singulares, lógicamente coherentes, en sentido formali-
ter, tienen el mismo significado que las afirmaciones universales existen-
ciales negativas, en las que sin embargo la existencia puede tener un valor 
exclusivamente predicativo, porque no pone ningún triángulo en sí, sino 
que lo predica como «rectángulo». En este específico ejemplo la existen-
cia equivale a la posibilidad predicativa, la cual se perfila como posibili-
dad lógica. La predicación universal negativa existencial puede volver a 
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entrar de este modo en ese procedimiento que establece los márgenes de la 
definición de un concepto remitiéndose a criterios coherentistas de verdad 
y falsedad. Si quisiéramos usar el lenguaje crítico posterior, se podría de-
cir que en este ámbito el principio de no contradicción/identidad no supera 
los márgenes de la lógica analítica.

Sin embargo, en las argumentaciones kantianas, la noción de Etwas, 
que remite a la materialidad del pensamiento, desarrolla un papel crucial. 
Al algo, es decir, a aquello que se encuentra en el acuerdo formal, en la 
concordancia, se le llama de hecho lo material de la posibilidad, a veces 
su real (reale). A lo «formal» de la contradicción Kant une, de este modo, 
una reflexión sobre la identidad/contradicción material que implicará la 
existencia, en cuanto posición, haciendo a la contradicción misma total 
y absoluta.

La distinción de lo posible en formal y material, y a su vez, la distinción 
de la contradicción en formal y material permite a Kant reflexionar sobre 
la negación absoluta de lo posible formal, es decir de lo pensable, pero 
sobre todo sobre la negación absoluta de lo posible material y del existente 
supuesto por él. He aquí que se nos presenta el tema del nihilismo.

En el § 2 de la «Segunda consideración» —con el título La posibilidad 
intrínseca de todo ente presupone la existencia— ya se había aclarado que 
toda posibilidad puede caer no sólo de parte del punto de vista lógico, sino 
también del lado material, estableciendo la siguiente diferencia: cuando el 
pensamiento está vacío de objetos todavía es pensable lo posible en gene-
ral, lado formaliter, en conformidad con el principio de no contradicción. 
Pero si se elimina la existencia entera, se extingue todo tipo de posibili-
dad, material y formal. La existencia, el Dasein, es aquí la condición de 
posibilidad del pensar, porque es el fundamento de su materia, y en con-
secuencia también el fundamento de las relaciones formales de la materia, 
es decir, de los contenidos del pensamiento.

Apliquemos todo lo dicho hasta aquí sobre la contradicción en general 
al ser y a la nada, como hace el mismo Kant. Él aclara inmediatamente 
que la contradicción no tiene que ver con la pensabilidad de la nada y del 
ser, sino con la posición de existencia de la nada, del absoluto no-ser. Lo 
formal de lo posible no implica una contradicción absoluta, pues toda la 
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posibilidad, o quizás es mejor decir toda posibilidad (alle Möglichkeit) 
es negada sólo a través de aquello que quita lo material y los data a todo 
lo posible (zu allem Möglichen). La privación de lo material tiene lugar 
cuando se quita toda la existencia: cuando se niega toda la existencia se 
le quita también todo lo posible. Decir entonces que nada es, sin contra-
decirse, es una vana pretensión; porque la negación absoluta de la exis-
tencia implica también el quid conceptual «nada», que puede ser pensado 
sin contradicción pero no puede ser puesto como existente sin incurrir en 
contradicción.

Si la nada es, no es posible que algo sea y por tanto no es posible que la 
nada misma sea, en cuanto postulado y material quid de lo posible lógico. 
La nada formaliter admite, como igualmente posible, el ser formaliter. 
Es sin embargo imposible, por contradictorio, pensar (posibilidad) y al 
mismo tiempo poner, a la nada como algo existente (Dasein). En estos 
puntos existencia y materia cumplen un papel fundamental: sin existencia 
no se da la materia del pensamiento, y consiguientemente no se da acuerdo 
formal entre los materiales. Kant no quiere sostener que sea contradictorio 
negar universalmente la existencia, el todo no-ser es sin duda pensable 
sin contradicción. La contradicción requeriría que algo fuera puesto y al 
mismo tiempo quitado, pero puesto que, en general, en la negación de toda 
la existencia no es puesto nada, no se puede decir que quitar algo implique 
una contradicción interna. Es más bien contradictorio poner algo cuando 
se quita toda la existencia. La contradicción surge entonces entre la nega-
ción ontológica absoluta, el no-ser y la posición del Etwas. La negación 
absoluta del ser entra en contradicción con el algo.

La contradicción en el BDG es en totalmente interna al acto fundamen-
tal del poner, que no es predicativo, es más originario; es el fundamento 
de toda posible predicación. Esto es, la contradicción es completamente 
interna a aquel modo del ente denominado existencia, y tiene que ver con 
la existencia quitada y puesta al mismo tiempo. Frente a la negación uni-
versal del modo existencia, parecería que sólo la negación o la posición 
determinada de un quid sean fuente de contradicción. Decir esto tiene re-
percusión también en la posibilidad misma de pensar por qué el pensa-
miento del puro ser y de la pura nada, si bien formalmente posible, puede 
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quedar completamente vacío si carece de la existencia. La contraposición 
en este contexto, el Widerstreit, debe ser material, y debe ser de y estar 
entre contenidos conceptuales dados, los cuales, sin embargo, deben pre-
suponer la existencia.

El caso de la contradicción entre el no ser y el algo (el quid determi-
nado de lo posible, su contenido material) ha podido emerger gracias a un 
procedimiento fundador que desde el supuesto coherentista de la contra-
dicción retrocede hasta la existencia.

Al poner como algo existente aquello que quita toda existencia, se in-
curre en ese contraste (Widerstreit) entre puesto y quitado, que tiene que 
ver con la materia, o antes aún con la existencia que ejerce de fundamento, 
y que sólo como consecuencia tiene que ver con la relación lógico-formal.

Si hemos aceptado la identidad de existencia y ser, en la afirmación «la 
nada es» se pone como algo existente lo no existente. El nihilismo abso-
luto que pretende una posición de ser para la nada es contradictorio, y por 
tanto socava lo posible desde la raíz. La posición ontológica de la nada es 
el jaque mate de la lógica misma y del pensamiento en general.

Hegel, en las primeras páginas de la Lógica, y precisamente en la Nota 
I a la sección «Cualidad» identificó lúcidamente esta problemática y re-
flexionó precisamente sobre la nada y su relación con el «algo» en estos 
términos: 

«Nada suele venir contrapuesta a algo [Nichts pflegt dem Etwas ent-
gegengesetzt zu werden]» (Hegel, 1965: 88; trad. cast. 2013: 226). En ese 
«suele venir» en que se vierte el verbo pflegen, no se puede excluir que 
esté contenida también la referencia al argumento kantiano de 1762 según 
el cual no es posible poner la nada como algo existente.

Por consiguiente: «Nada suele venir contrapuesta a algo» y de aquí sur-
ge la contradicción y por tanto la imposibilidad de la nada a la hora de la 
imposibilidad de que la nada se adentre en el ser. «Pero algo es un ente de-
terminado, que se diferencia de otro algo; es así pues, igualmente, la nada 
contrapuesta a algo, la nada de cierto algo, una determinada nada». Hegel 
derivaría, de la inmediata contraposición de la nada al algo, la imposibi-
lidad de la absoluta nada, interpretaría con sutileza la intención kantiana 
de negar el nihilismo absoluto, afirmando que con la contraposición de la 
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nada al algo la negación del ser puede ser sólo y siempre determinada, no 
puede nunca ser absoluta, arriesgando su insuperable contradictoriedad.65 
Hegel vería bien cómo las argumentaciones kantianas excluyen toda for-
ma de nihilismo absoluto, y sin embargo le parecerían todavía vinculadas 
a la negación irreflexiva y abstracta del «no»: la única nada no contradic-
toria sería la nada del algo, la nada determinada, señalada por la negación 
lógico-formal. El camino de la contraposición de la nada al algo no co-
rresponde, para Hegel, al auténtico comienzo de la lógica. El comienzo 
debe entender la nada «en su indeterminada simplicidad», para hacerla 
confluir en otra indeterminada simplicidad, el ser. El auténtico comienzo 
debe ser pobre y abstracto, y debe considerar la relación entre Nada y Ser 
sólo a través del devenir, es decir, a través de una óptica que se aleje del 
Eleatismo junto al cual Hegel relega, en definitiva, también a la filosofía 
kantiana (Hegel, 1965: 89; trad. cast. 2013: 227).

El ser, según la filosofía parmenídea, es comienzo auténtico en la me-
dida en que es indeterminado, si fuese o tuviese una determinidad no sería 
comienzo primero y absoluto.

Como comienzo auténtico, o sea, en cuando inmediato e indetermina-
do, no tiena nada en sí y precisamente por esto no puede emerger en otro, 
deviniendo así comienzo y final de sí, pura afirmación de sí del todo auto-
rreflexiva y no-relacionada. Nada puede surgir de aquel ser absolutamente 
primero, y nada puede penetrarlo. El ser parmenídeo es —repetimos— 
comienzo y final de sí, porque no admite el emerger a otro, no admite el 
devenir, es absoluta referencia a sí, carente de mediación con el otro de 

65 Para una evaluación crítica del comienzo y de los principios primeros de la lógica 
hegeliana, véase Winfield, 2012. Para Ludwig Werner Euler, sin embargo, el comien-
zo de la lógica hegeliana descubre el significado metodológico del mismo movimien-
to del concepto; el comienzo de la lógica no se propone identificar los principios 
primeros del pensamiento, sino el método de formación del concepto. Véase Euler, 
2017: 176-193. Para la interpretación del pensamiento en Hegel como dinámica de 
espontaneidad y alienación, v. Ferrarin, 2016: 117 y ss. Véase tambien Laurentis, 
Whited, 2016. En este Sonderheft de las Hegel Studien se investiga en primer lugar 
si Hegel es verdaderamente un pensador metafísico. En este horizonte crítico la me-
tafísica se pone en relación con los diversos aspectos lógicos, ontológicos, políticos 
y religiosos del pensamiento hegeliano. 
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sí. De este ser sin relación, abstracto y pura autorreferencia a sí, se puede 
pasar al negativo, a aquello que está determinado y finito sólo de un modo 
extrínseco (cursiva nuestra) —afirma Hegel en la Nota III a la «Cualidad».

El problema del inicio de la Lógica parece, sin embargo, ser precisa-
mente este. Respecto al ser, absoluta simple y abstracta indeterminidad, 
¿cómo puede el propio Hegel hacerlo emerger en otro sin caer él mismo 
en presuposiciones extrínsecas? En otras palabras, ¿logra Hegel pasar del 
Ser a la nada, pero sobre todo de la nada al ser sin recurrir a algo espurio 
y carente de mediación con el puro ser y con la pura nada? ¿Puede Hegel 
dar comienzo a todo el proceso de la Lógica sin referirse de modo extrín-
seco, inmediato e irreflexivo a algo determinado? Aquel «Nada suele venir 
contrapuesta a algo» de modo del todo extrínseco, tan diferenciado por 
Hegel respecto a su propia visión del puro ser y de la pura nada, ¿no recae 
como némesis sobre algunos pasajes iniciales de la Lógica en los que He-
gel intenta dar cuenta del movimiento interno a la Nada misma? ¿Logra 
Hegel ir definitivamente más allá de Kant en las delicadísimas páginas 
del comienzo del saber científico, o sin embargo, y a su pesar, en algunos 
pasajes cruciales sigue siendo un kantiano?

Para responder a estas preguntas es oportuno sortear aquellos pasos en 
los que Hegel reflexiona sobre la Nada y sobre su «posibilidad intrínseca» 
de devenir igual al Ser (cf. Ilchman, 1992: 11-25).66

La Nada es simple semejanza con sí, vaciedad completa (vollkommene 
Leerheit), ausencia de determinación y de contenido; y precisamente por 
esto es pura igualdad con el Ser, antes definido como «pura indetermina-
ción y puro vacío». Precisamente aquí —es decir, en el momento en el 
que se cumple la absoluta indeterminación de estos simples y abstractos 
protagonistas del Comienzo— Hegel introduce de modo no dialéctico y 
completamente extrínseco una diferencia de la Nada consigo misma, una 

66 La argumentación crítica de Ilchmann está dirigida, sin embargo, no tanto a ras-
trear la factura kantiana de algunos pasajes hegelianos, como a desplazar el auténtico 
comienzo de la Lógica, alejándolo del puro ser/pura nada, y colocándolo en el de-
venir. El autor pretende además captar un importante «momento materialista» en la 
lógica hegeliana, precisamente por el papel diferente que asume el ser respecto a la 
nada, en su pasar al devenir. 
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«determinación» de lo indeterminado, inevitable para que la Nada misma 
devenga igual al Ser67.	

Insofern Anschauen oder Denken hier erwähnt werden kann, so gilt es 
als ein Unterschied, ob etwas [cursivas nuestras] oder nichts angeschaut 
oder gedacht wird. Nichts Anschauen oder Denken hat also eine Bedeu-
tung, beide werden unterschieden, so ist (existiert) Nichts in unserem 
Anschauen oder Denken; oder vielmehr ist es das leere Anschauen und 
Denken (En la medida en que puedan mencionarse aquí intuir o pensar, 
vale entonces como diferencia que algo [cursivas nuestras] o que nada 
sea intuido o pensado. Nada intuir o nada pensar tiene pues una signifi-
cación; ambos deben distinguirse, de modo que nada es (existe) dentro 
de nuestro intuir o pensar; o más bien, ella es el vacío intuir y pensar 
mismos, y el mismo vacío intuir o pensar que el puro ser. Nada es con 
esto la misma determinación o más bien, carencia de determinación. y 
por ende, en general lo mismo que lo que el puro ser es [Hegel, 1965: 88; 
trad. cast. 2013: 226]).

La nada, por tanto, aun en su semejanza consigo misma se distingue en sí 
misma a través de la relación a la inmediatez del «algo». Sin la contra-
posición/relación con el algo, pensar e intuir no podrían «determinarse» 
como absolutamente vacíos, es decir, como abstractamente indetermina-
dos. «Los dos se distinguen» —afirma Hegel— y gracias a esta distinción 
la Nada está en nuestro intuir o pensar como vacío intuir o vacío pensar, 
ahí donde estaba también el puro ser.

La igualdad entre Ser y Nada como vacíos pensar e intuir se logra aquí 
a través de la referencia al «algo» que no es para nada aquel «Algo» al 
que Hegel llegará de manera reflexiva y mediada, pasando de la unidad de 
Ser y Nada a su devenir, y de este a la existencia. El «algo» que diferencia 
de sí a la Nada como «vacío» intuir y pensar, es totalmente extrínseco, 
inmediato, irreflexivo. Hegel parecería valerse aquí del mismo concepto 
de «algo» que Kant había opuesto a la nada, precisamente para defenderse 

67 En el pensamiento de Hegel y en particular en su filosofía de la religión se pueden 
encontrar trazas de kantismo en Finelli, 1986: 41-68; una comparación instructi-
va entre Kant y Hegel sobre el concepto de límite la ofrece Illetterati, 1996; 2016: 
13-74. Para la relación de apropiación y de expropiación hegelianas en la filosofía 
kantiana, véase tambien Chiereghin, 2006: 63-76. 
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de una eventual negación absoluta del ser, —en resumen, para defenderse 
del nihilismo. Ser y nada, diría Kant, no son lo mismo, porque la nada 
«es» sólo en cuanto «es» determinada, la nada absoluta en el momento en 
el que «es», es pura contradicción, contradicción absoluta y, precisamente 
por esto nunca podría emerger al ser. ¿Se puede sostener entonces que pre-
cisamene en la fase temprana de la lógica Hegel reflexiona sobre temáticas 
kantianas, tomando prestados tácitamente algunos elementos? La misma 
distinción entre la negación no-relacionada, abstracta y reconducible a la 
partícula «no», y la oposición dialéctica, que sin embargo es forma de la 
referencia, en el fondo se hace eco de la idea kantiana de que la existencia 
de la nada es contradicción absoluta e insuperable, no mediable con otro.68 

Que en las primeras páginas de la Lógica estén presentes las proble-
máticas afrontadas por Kant en 1762 no lo atestigua solamente el insi-
nuarse de la inmediatez abstracta e irreflexiva del «algo» en los pasajes 
iniciales dedicados a la Nada. Si miramos los pasajes en los que Hegel 
afronta la concepción de la existencia como cumplimiento e integra-
ción de lo posible, no podemos evitar ver reflejado el debate de Kant 
con el esencialismo de Baumgarten y en definitiva con toda la escuela 
leibniziano-wolffiana. 

Cuando por otro lado se afirme que la existencia (en tanto que se la con-
sidera ante todo sinónima del ser) es aquello que integra la posibilidad 
[sei die Ergänzung der Möglichkeit], con ello se presupone otra deter-
minación, la posibilidad; y se expresa al ser ya no en su inmediación, y 
por ello ya no como independiente, sino como condicionado. Para el ser 

68 Esto afirma Hegel también en la Observación I de la «Sección» dedicada a la 
Cualidad: «En el caso de que se quisiera considerar más exacto contraponer al ser 
—en lugar de la nada— el no-ser, al resultado no podría plantearse objeción alguna, 
porque en el no-ser está contenida la referencia al ser, pues el no-ser es ambos: es el 
ser y su negación expresados en uno, esto es, la nada, tal como esta se encuentra en 
el devenir. Pero en principio no se trata de la forma de la oposición, esto es, a la vez 
que la referencia; se trata solamente de la negación abstracta e inmediata, la nada 
pura por sí, la negación sin relación, —lo cual podría expresarse mediante un simple: 
No». (Hegel, 1965: 89) (trad. modificada por la autora, cursiva nuestra).



104 CTK E-Books▐  Serie Hermeneutica Kantiana

EXISTENCIA, NECESIDAD, LIBERTAD. EN CAMINO HACIA LA CRÍTICA

que es mediado, vamos a conservar la expresión existencia (Hegel, 1965: 
102) (trad. modificada por la autora). 

Aquí Hegel quiere distinguir (diairesis) —permítase este lenguaje pla-
tónico— el ser de la existencia, para afirmar la absoluta simplicidad e 
inmediatez del primero y el necesario estatuto mediado de la segunda. En 
cuanto mediada, sin embargo, la existencia no es vista como comienzo y 
posición simple, sino, en cierto modo, como cumplimiento del ser simple; 
como resultado. La posición simple absolutamente indeterminada y ante-
rior a toda determinación o predicación, que tiene en mente Kant en 1762, 
es una intuición adecuada, pero destinada a permanecer abstracta y extrín-
seca al ser. El ser simple es de hecho inmediatamente equiparado por Kant 
a la existencia, es más, la posición simple «es» el Dasein de los entes. 
Partiendo de la absoluta equivalencia entre ser y existencia Kant habría 
caído en errores y confusiones irreparables porque la existencia «es», para 
Hegel, sólo un resultado mediato y, sólo en este sentido, cumplimiento del 
ser. Se podría decir: Kant acierta cuando siente la necesidad de poner lo 
absolutamente simple como inicio o fundamento de toda posible predica-
ción, y se equivoca al solapar sin ninguna mediación dialéctica lo abstrac-
to y lo determinado, ser y existencia, confundiendo aquello que debe ser 
necesariamente mediato y concreto (la existencia en cuanto determinado) 
con aquello que es inmediato y puro, una irreflexiva referencia a sí. Preci-
samente la relación inmediata e irreflexiva entre abstracto y determinado 
es la que Hegel critica en las reflexiones sobre los cien táleros pensados y 
reales (Hegel, 1965: 94-98; trad. cast. 2013: 228-230),69 de los que Kant 

69 Es interesante la interpretación que ofrece Ernst Bloch de los cien táleros, reales 
y posibles, del ejemplo kantiano: «Cien táleros reales no contienen nada más que 
cien táleros posibles. Era fácil reír ante esta afirmación y fácil parecía refutarla. Los 
idiotas naturalmente no han notado su agudeza y profundidad. Con el ejemplo Kant 
afirma que el ser no puede ser reproducido en el predicado [el ser no es predicado] el 
ser no se deja fotografiar. Desde un punto de vista lógico todas las determinaciones 
son exactamente las mismas en los táleros posibles y en aquellos reales [y esto, aña-
dimos nosotros, Kant ya lo había dicho desde 1762: en un real están contenidas todas 
las determinaciones dadas en un posible] con excepción de la diferencia lógicamente 
pequeña, [pero] prácticamente enorme, de que los posibles no existen. La existencia 
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habla precisamente en los pasajes dedicados al tema de la existencia y de 
la prueba ontológica de Dios en la primera Crítica.  

Aquello que se quería mostrar, sin embargo, en las páginas del BDG 
dedicadas a la contradicción, es el recurso de Kant a la existencia y a su 
papel fundador, precisamente para oponerse al nihilismo absoluto. Pre-
guntémonos ahora: ¿cuál es el mayor peligro que vislumbra Kant?

Nos vemos aquí inducidos a pensar que la fatal consecuencia de la po-
sición de existencia de la nada, no es sólo la negación absoluta e insupera-
ble del pensamiento, sino también la negación absoluta de Dios. Poner on-
tológicamente la nada comporta la negación absoluta, total e insuperable 
de la posibilidad misma de un ente absolutamente necesario. De modo que 
la preocupación imperativa que está detrás de la oposición al nihilismo, 
es principalmente de orden metafísico: se quiere garantizar a la filosofía 
la posibilidad de justificar la existencia absolutamente necesaria de Dios. 
Tal posibilidad, también en la vía negativa de la contradicción, se funda 
sobre la existencia. La pregunta leibniziana «¿por qué existe el ente y no 
más bien la nada?», encuentra aquí una respuesta: porque la existencia de 
la nada —y no su posibilidad— se autocontradice. En la lucha contra el 
nihilismo absoluto se dibuja a contraluz el único argumento posible para 
demostrar la existencia de Dios.

por tanto no es una categoría lógica, y puedo dar todas las determinaciones del tálero 
que quiera, pero no produzco con ello ni un sólo tálero en mi bolsillo. Las vías de la 
realidad, del ser, son diferentes de aquellas del concepto. El ser por tanto no puede 
ser producido, es una entidad empírica, una entidad dada por medio de intuiciones; 
el carácter del ser, podemos afirmar literalmente, no lo puede dar la razón pura ni 
aquellas determinaciones, tan exhaustivas como queramos, de la razón pura». Bloch 
no sólo lee el ejemplo de los cien táleros como una continuación de las temáticas 
de 1762, sino que toca un problema teórico muy importante que va más allá de la 
reflexión onto-teológica kantiana y tiene que ver con la relación entre logos y ser. En 
el ejemplo de los cien táleros «reales» y «posibles» el problema no está en la relación 
extrínseca y no-relacionada entre un determinado (lo real) y un abstracto (lo posible), 
sino por la clara distinción entre las predicaciones lógicas (los posibles) y la existen-
cia, entre el logos y el ser. Véase Bloch, 1985: 99. 
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Lo absolutamente necesario, dirá Kant en la «Tercera Consideración» de 
1762, es aquello cuyo opuesto es contradictorio, y la contradicción del 
nihilismo es total, insuperable, absoluta; es material y formal al mismo 
tiempo. Por tanto, lo que se opone a la absoluta negación de la existen-
cia es la existencia absolutamente necesaria. La autocontradictoriedad de 
una ontología de la nada sirve para argüir por la absoluta necesidad de la 
existencia divina. La contradicción del nihilismo no puede resolverse y 
emerger en algo otro, como quería en definitiva Hegel. Si la nada absoluta 
emergiera en el ser debería renunciarse definitivamente al único argumen-
to posible para la demostración de la existencia de Dios.
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Hasta ahora Kant nos ha hablado de la relación posible/existencia, sos-
teniendo, lo repetimos una vez más, que la existencia contiene más que el 
predicado de algo y no admite negación absoluta de sí, sino solamente ne-
gación determinada. A esta conclusión había llegado Kant, distinguiendo 
el aspecto formal y material de lo posible y de la contradicción, fundándo-
los sobre la existencia. También en el caso de la necesidad absoluta de la 
existencia, Kant distingue entre definición nominal y real.

La necesidad nominal, como por lo demás ocurría con la posibilidad, 
tiene que ver con la predicabilidad de un concepto, puesto que establece 
su amplitud, de lo necesariamente verdadero a lo falso (imposible). Enton-
ces, este criterio, afirma Kant, puede valer para las propiedades extrínse-
cas, para los predicados esenciales de una cosa; pero no para la existencia 
absolutamente necesaria de la cosa misma.

Algo es absolutamente necesario si su opuesto quita lo formal de todo 
pensable, es decir, si su opuesto se contradice lógicamente o, prosigue 
Kant, si su no-ser quita lo material de todo pensable y de todos sus data.

[…] si suprimo toda existencia en cuanto tal y con ello cae el último 
fundamento real de todo lo pensable, desaparece igualmente toda posi-
bilidad y no queda nada más para pensar. Por consiguiente, algo puede 
ser simplemente necesario o cuando por su opuesto se suprime lo formal 
de todo lo pensable, es decir, cuando se contradice a sí mismo,  también 
cuando su no-ser suprime el material de todo lo pensable y todo dato. Lo 
primero, como se ha dicho, nunca tiene lugar en la existencia, y puesto 
que no hay un tercero posible, entonces, o el concepto de la existencia 
simplemente necesaria es un concepto falso y engañoso o debe apoyarse 
en que el no-ser de una cosa es al mismo tiempo la negación de los datos 
de todo lo pensable (BDG, 84; trad. cast. 2004: 60).

Retorna la reflexión ontológica sobre la nada, con esta adición: la necesi-
dad absoluta  formaliter no se produce nunca en la existencia, porque la 
existencia no es un predicado posible más, y por tanto la contradictoriedad 
lógica de los opuestos predicables no puede concernirle. Puesto que no se 
da una tercera definición de existencia absolutamente necesaria, tenemos 
ante nosotros dos caminos: aceptar que sea ilusoria, o fundarla sobre el 
hecho de que el no-ser es lo que niega los data de todo pensable. Es decir: 
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aceptar que lo imposible lógico tenga un fundamento ontológico en el no-
ser, en la nada. Debemos entonces dirigirnos a la contradicción materiali-
ter que no puede sino remitirse a la existencia.

La tarea que Kant se sintió llamado a realizar en 1762, fue comprobar 
que el hecho de que el no-ser (concepto ontológico de la nada) sea la ne-
gación de los data reales de lo pensable —que represente por tanto aquel 
vaciamiento de lo pensable que determina la imposibilidad— no sea algo 
imaginario, sino verídico.

Kant nos dice aquí: la imposibilidad se ancla en la no existencia efecti-
va de los datos del pensamiento. Toda posibilidad presupone algo efectivo 
en el que, y a partir del cual, se da todo lo pensable. En consecuencia, 
aquello cuya supresión (Aufhebung) llegaría a quitar toda posibilidad in-
terna en general, es una cierta efectividad (Wirklichkeit). Pero aquello cuya 
negación o supresión aniquilaría toda posibilidad es necesario de modo 
absoluto. El razonamiento kantiano en el fondo es simple: si el nihilismo 
no fuese una negación ontológica y continuara siendo sólo una negación 
lógico-formal, no se pondría como contradicción absoluta e insuperable, y 
por lo tanto no podríamos llegar a la necesidad absoluta e insuperable de 
su opuesto: el ser absolutamente simple, Dios.

Podemos suponer, entonces, que para justificar a Dios como funda-
mento existencial primero y simple de la realitas —de las esencias, de 
todas las naturalezas formales de los entes—, podemos a priori referirnos 
a un ente puesto en sí, que si es quitado desaparece toda pensabilidad y po-
sibilidad, por consiguiente, un ente absolutamente necesario. Precisamen-
te porque es necesario, tal ente simple será único, inmutable, sumamente 
real. ¿Y cómo es que esto no era posible también para Leibniz, que había 
elaborado el concepto de necesidad del ente divino teniendo en cuenta el 
principio de contradicción?70

La respuesta se puede rastrear en la relación que Leibniz pone entre 
existencia y perfección. En un fragmento de datación incierta (1686-

70 Queremos recordar a este respecto la breve reseña de Bertrand Russell a este as-
pecto de la reflexión de Leibniz: «La posibilidad de Dios surge a priori del hecho de 
que no tenga limitaciones, ni negaciones, y por tanto, tampoco contradicciones [G. 
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1690), Leibniz sostiene: cuando concebimos que al pensar la existencia 
de A se da algo más que su simple posibilidad, podríamos suponer que la 
existencia sea un cierto grado de realidad. Y sin embargo aquella no es un 
«cierto» grado de realidad, porque a partir de cualquier grado de realidad 
podemos suponer tanto la posibilidad como la existencia (Leibniz, 1999b: 
1354; trad. cast. 1982: 484). La existencia será por tanto un «exceso de 
grados de realidad» de una única cosa, por encima del grado de realidad 
de la cosa opuesta.

Leibniz dirige sus reflexiones hacia un problema que seguramente 
le resultó especialmente arduo, y que en definitiva parece apuntar ha-
cia una crítica de la prueba anselmiana: la posibilidad de que la exis-
tencia tenga o no una relación con la perfección. «[…] Aquel de entre 
los recíprocamente incompatibles que es más perfecto de todos existe, 
y vice versa —continúa Leibniz— aquel que existe es el más perfecto 
de todos» (Leibniz, 1999b: 1354; trad. cast. 1982: 484). Es verdad que 
aquello que existe es más perfecto que aquello que no existe, pero no se 
puede en absoluto aseverar que la existencia sea de por sí una perfec-
ción, porque precisamente es sólo el resultado de la comparación de di-
ferentes y opuestas perfecciones. En estas argumentaciones hay huellas 
de un nudo altamente problemático. A él se enfrenta Leibniz, en primer 
lugar, meditando y elaborando el paso de la consideración de Dios como 
ser perfectísimo a la de Dios como ser necesario (cf. Del Boca, 1936: 
99-123; Poma, 1995: 225-232); da este paso precisamente para intentar 
sortear o resolver la cuestión de si la existencia puede ser considerada 
una perfección. Hasta qué punto se tenía en consideración esta proble-
mática lo atestigua la correspondencia de Leibniz con Eckhard y Mola-
nus —redactada entre 1677 y 1679, y por tanto precede en algunos años 
al fragmento de 1686-1690.

VI, 614 (D. 224; L. 242)]. Este argumento bien formulado en el escrito que Leibniz 
presentó a Spinoza en La Haya en 1676, con el título de “Que el ser más perfecto 
existe”, [G. VII, 261 (N.E., 714)]» (Russell, 1967: 235; trad. cast. 1977: 200). Para la 
contradictoriedad del ente divino, y la idea de que la esencia multiplica la existencia, 
véase Scribano, 1994: 137-146. Para la presencia de estas temáticas en la correspon-
dencia con Eckhard, véase Scribano, 1994: 167-169.
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La cuestión que nace de ahí, al discutir la prueba ontológica de Descartes, 
es si la existencia puede ser incluida entre las perfecciones. Mientras que la 
respuesta de Eckhard es positiva y recupera la tradicional unidad ontológica 
de Ente y Bien,71 Leibniz expresa insatisfacción y un cierto esfuerzo crítico 
precisamente respecto a las teorías de Eckhard. Si consideraramos la existen-
cia una perfección en sí misma, también la existencia del dolor tendría que ser 
una perfección, y la ausencia de dolor una imperfección. Leibniz —insatisfe-
cho con la identidad de bien moral (perfección) y existencia, proveniente de la 
tradición escolástica, tan bien interpretada por Eckhard— busca una solución 
a la aporía del dolor que él mismo ha señalado, sosteniendo que en el fondo 
la existencia (dolor) no es de por sí mejor (más perfecta) que la no existencia 
(ausencia de dolor). Y por tanto la existencia puede ser llamada «perfección», 
sin considerar las otras circunstancias de la vida, sólo y exclusivamente en 
el sentido de que es mejor existir que no existir. No obstante, «mejor» puede 
entenderse como «más deseable con la razón» (Leibniz, 1960: 221-222; trad. 

71 «Consideremus jam omnia, quae ad probandam existentiam hujus enti sim-
pliciter perfectissimi, hoc est, Dei adduci possunt. Et 1. quidem ex ipso primo 
conceptu Dei immediate deducitur existentia Dei, idque duobus modis. Primo 
considerando illa attributa esse a se, esse necessarium, esse immutabile, esse ae-
ternum, involvere simplicem seu non contradictoriam notionem. Ergo sunt vera et 
realia attributa. Ergo in aliqua substantia. Non in materia, neque in mente in com-
muni considerata: ergo in mente quadam particulari, et quidem in perfectissima. 
Ergo mens quaedam, quae dicitur perfectissima, a se necessario, id est, ipso actu, 
immutabiliter et aeterno existit. (Omnia ex demonstratis) / Consideremos ahora 
todo lo que se puede aducir para probar la existencia de tal ente absolutamente 
perfectísimo, esto es, de Dios. Y 1. ciertamente, del mismo primer concepto de 
Dios se deduce inmediatamente la existencia de Dios, y esto de dos modos. Pri-
mero, considerando que los atributos ser por sí, ser necesario, ser inmutable, 
ser eterno, contienen una noción simple o no contradictoria. Luego son atributos 
verdaderos y reales. En consecuencia, están en alguna sustancia. No en la mate-
ria, ni en la mente considerada en general; luego están en una mente particular, y 
ciertamente en la mente perfectísima. Luego existe, inmutable y eternamente, una 
mente, que es llamada perfectísima, que es necesariamente por sí misma, esto es, 
en su mismo acto, inmutable y eterna». Carta de Eckhard a Leibniz, en Leibniz, 
1960: 258-259; trad. cast. 1994: 105-106 (modificada según la trad. directa del 
latín de la autora).
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cast. 1994: 63-64).72 La ardua labor de Leibniz en la búsqueda de una rela-
ción posible entre existencia y perfección —rompiendo su inmediata iden-
tidad ontológica— deja en pie al menos dos vías argumentativas: la primera 
es precisamente la del fragmento en el que se sostiene que la existencia no es 
de por sí una perfección, sino sólo el resultante de relaciones que hacen sur-
gir lo mejor a partir de perfecciones opuestas. La otra, afirmada por Leibniz 
en la correspondencia anterior, y en el fondo propedéutica si atendemos a lo 
citado, consiste en admitir que Dios contiene en sí todas las perfecciones. Si 
la existencia es una perfección sólo en el sentido de que —sin considerar las 
otras circunstancias de la vida— es mejor existir que no existir, o sea, más 
deseable con la razón, entonces Dios, en la medida en que contiene en sí todas 
las perfecciones, será el ser absolutamente más deseable con la razón. En 
estas dos vías argumentativas, sin embargo, la existencia y la perfección están 
conectadas a la ponderación de lo mejor, considerado como el resultante de 
relaciones opuestas (entre grados de realidad) y como deseabilidad racional.73

72 «A no ser que [te] expliques […] Cuando, durante nuestra conversación, parecías 
decir que es perfecto lo que es puramente positivo, objeté el ejemplo del dolor, que 
no es privación de placer más que el placer lo es del dolor. En tu carta respondes: 
el dolor es perfección en cuanto envuelve una sensación y un pensamiento, pues es 
mejor y más perfecto pensar que no pensar; pero es imperfección en cuanto inlcuye 
la negación de aguna cosa que, si la tuviéramos, sería para nosotros mejor que cuan-
do tenemos el dolor. ¿Por qué mejor? Sólo porque es más agradable. ¡Muy bien! 
Concedo, por lo tanto, que en este sentido el dolor no sea una perfeción, pero no veo 
por qué la existencia tenga que ser una perfección. No obstante, parece que se puede 
responder en tu favor una sola cosa, a saber: se ha de juzgar que es más perfecto o 
mejor aquello que por sí mismo, y quedando igual todo lo demás, es mejor y más 
perfecto. Y tal, ciertamente, parece ser la existencia. Pues, aunque es dudoso si no sea 
mejor no existir que existir en la suprema infelicidad, no obstante hay que confesar 
que en un estado indiferente, carente de felicidad y de infelicidad (si es que tal estado 
se puede suponer en un ser capaz de elegir), es mejor existir que no existir. […] Se-
gún vosotros, que existan ciervos más que no existan es indiferente para los propios 
ciervos, mejor para los señores, y peor para los campesinos. La existencia, por tanto, 
no parece ser de suyo mejor que la no existencia. Y así, admitiré que la existencia es 
una perfección si, sin considerar las demás circunstancias de la vida, es mejor existir 
que no existir. E interpreto mejor como más deseable racionalmente».
73 A. Poma pone en valor la idea de un Dios como ser absolutamente más deseable 
con la razón, considerándola la auténtica innovación filosófica de Leibniz respecto 
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Sin embargo hemos mostrado el modo en que Kant busca una solución, 
eligiendo la primacía de la existencia sobre la esencia (sobre la predica-
ción esencial de algo). Buscando una  alternativa a la escolástica identidad 
entre existencia y perfección, o entre ser y bien, Leibniz elige la equipa-
ración de la existencia a la ponderación entre perfecciones en conflicto, 
para las que la existencia no podrá sobrepasar el umbral del «respectus 
logico». La existencia sigue siendo el resultado de relaciones lógicas, y 
no su fundamento; no posee un estatuto ontológico originario. En este 
estatuto ontológico sí piensa Kant, cuando en 1762 llega a dos resultados 
filosóficos: uno teórico cognoscitivo, el de la existencia como referencia 
efectiva (significante) de los data del pensamiento (véanse Glosas 2 y 3) y 
el otro ontoteológico, vinculado a la necesidad absoluta de Dios, derivada 
por oposición a la posición ontológica de la nada y considerado el único 
argumento no contradictorio, y por tanto posible,74 para la existencia de 
Dios.75

Pero hay una ulterior consecuencia de la primacía que Kant adjudica 
en 1762 a la existencia respecto a lo posible; se trata de una consecuencia 
«ética». Si se nos permite adelantar aquí nuestra hipótesis: Kant quiere dar 

a la tradición que concebía una unidad ontológica entre ser y bien. La unidad es 
reconstruida, sostiene Poma, gracias al principio de razón, que deviene así la «autén-
tica piedra angular» y hace de Leibniz un intérprete de pleno derecho de la moderni-
dad. (Poma, 1995: 230). 
74 El hecho de que G. B. Sala haya querido subrayar la pertenencia del escrito kan-
tiano de 1762 a la tradición escolástica, de la que sin embargo quería diferenciarse, 
se puede captar también en su interpretación del título: pone un fuerte acento en el 
término Beweis, entendiéndolo cartesianamente como «demostración matemática» 
de la prueba ontológica. Véase Sala, 1990: 110 y ss. 
75 La idea de que el argumento «ontológico» sobre la nada conduce al único argu-
mento «posible» en favor de la existencia de Dios lo repite Kant el mismo año del 
escrito sobre los principios de la teología natural y de la moral, con estas palabras: 
«El concepto principal que aquí se ofrece al metafísico es la existencia absolutamen-
te necesaria de un ente. Para llegar a ello, podría él preguntarse en primer término, si 
es posible que no exista absolutamente nada. [cursiva nuestra] Cuando se percate de 
que en tal caso no está dada ninguna existencia y tampoco hay nada que pensar, y por 
ende no hay ninguna posibilidad, podrá limitarse a investigar el concepto de la exis-
tencia de aquello que tiene que estar en la base de toda posibilidad. Este pensamiento 
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primacía ontológica a la posición de existencia para evitar el error, sobre 
todo wolffiano, de no poder separar claramente el concepto de Dios del de 
«consecuencia», característico de la contingencia.76

Para corroborar esta hipótesis debemos tender un puente entre el texto 
de 1762 y aquel anterior de 1755, denominado Nova dilucidatio.77

Las preguntas que intenta responder la Nova dilucidatio son: ¿Por qué 
existe el ente? ¿Qué razón determina su existencia? ¿Por qué existe Dios? 
Kant busca una respuesta oponiéndose, en primer lugar, a la concepción 
de Dios como causa sui. Esta introduciría una paradoja: el concepto de 
causa establecería una relación de antecedencia y consecuencia que, en 
el caso de la causa sui, haría que el ente, es decir Dios, sea simultánea-
mente antecesor y sucesor, anterior y posterior a sí. Y esto, afirma Kant, 
es absurdo.

Lo que está en juego es desenmascarar el contrasentido siguiente: al 
atenerse al concepto de causa, se acaba colocando como primer principio 
también la noción de efecto, de consecuencia: Dios sería precisamente 
causa y consecuencia de sí. Se trata de desenmascarar una concepción de 
Dios incapaz de emanciparse de las relaciones naturalistas y determinis-

se ampliará y fijará el concepto determinado del ente absolutamente necesario» (UD, 
296-297 ; trad. cast. 1974: 57-87).
76 Se puede encontrar un análisis de la relación entre Kant y Wolff sobre el tema teo-
lógico de la causa y de la razón suficiente en Paolinelli, 1971: 70-119.
77 Respecto al vínculo entre estos dos escritos, véase Cafagna, 2007: 63-79. G. To-
nelli identifica sin embargo una diferencia entre los dos ensayos precríticos. Este 
investigador muestra un cambio de las posiciones de Kant sobre la necesidad del 
ente divino, entre 1755 (PND) y el BDG. En 1755 la existencia necesaria se contra-
pone a lo imposible. «Si lo posible (lo idéntico) presupone un existente (una razón 
determinante), este existente es necesario, porque si no se diera este, no se daría más 
que lo imposible (lo contradictorio); de ahí que este existente supuesto por lo posible 
no pueda ser un existente contingente, sino que debe ser el existente necesario. La 
posibilidad de las cosas presupone a Dios, no al mundo». Da la impresión —sostiene 
Tonelli— que aquí Kant confunde lo no posible con lo imposible. «De hecho si no 
hay ningún dato, no hay posibilidad, pero no puede haber tampoco imposibilidad 
(contradicción). Es por esto que Kant fundamentará su prueba, en el BDG, no sobre 
lo imposible sino sobre el carácter inadmisible de la nada». Véase Tonelli, 1959: 
138-139 [trad. nuestras]. 
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tas de causa y efecto, que por lo demás son propias de la contingencia. 
La causa es un concepto inadecuado para dar cuenta de la necesidad de 
Dios. Esto es lo que también subrayará Kant en 1762, afirmando que to-
das las pruebas que se aducen a partir de los efectos del ser divino hasta 
su existencia como causa —aunque lograran demostrarla rigurosamente, 
«cosa que en efecto no hacen»—, no pueden nunca hacer comprensible 
la naturaleza de la necesidad de Dios. La relación entre Dios-causa y su 
naturaleza debe derribada, y debe poder afirmarse: sólo por el hecho de 
que algo exista de modo absolutamente necesario —y sabemos ya que la 
existencia absolutamente necesaria se alcanza gracias a la contradictorie-
dad de la posición ontológica de la nada— es posible que algo sea causa 
primera (erste Ursache) de otras; pero del hecho de que algo es una causa 
primera, es decir independiente, solamente se sigue que hay efectos, pero 
no que tal causa deba existir de modo absolutamente necesario.

La noción de causa no nos permite dar motivos suficientes para la exis-
tencia necesaria de un ente. Su inadecuación se aseveraba, como se ha 
dicho, en el PND, texto en el que Kant interviene sobre el principio de 
razón suficiente (equiparado al de causa) escindiéndolo en razón antece-
dentemente y consecuentemente determinante.

Kant no se limita a escindir los dos aspectos de la razón suficiente, sino 
que afirma que las razones antecedentes tienen que ver con el ser real y  
dan cuenta del por qué (ratio cur) del ente o del concepto, mientras que 
las razones consecuentes dan cuenta del quod, del conocimiento de un 
ente. Como aclaración de esta distinción, Kant ofrece el ejemplo de la 
elipse de los satélites de Júpiter, y la propagación de la luz. La difusión en 
el tiempo de la luz —por sucesión y con velocidad determinada— puede 
considerarse una razón consecuente porque «en el caso de que no hubiera 
ni un solo satélite de Júpiter, ni la ocultación de luz que ellos hacen, sin 
embargo la luz se movería temporalmente, aunque tal vez nos fuera des-
conocido» (PND, 392-393; trad. cast. 1974: 90). Se puede decir, entonces, 
que la propagación de la luz en el tiempo queda como un conocimiento 
cierto, prescindiendo del conocimiento que tenemos de su razón de ser, 
de la existencia de su causa. Los fenómenos de los satélites de Júpiter 
que prueban el movimiento gracias a la sucesión de la luz, son fenómenos 
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sólo consecuentes, precisamente porque presuponen la propagación en el 
tiempo de la luz, cuya razón de ser (antecedente) no reside en ellos, sino 
—continúa Kant comentando la física cartesiana— en la elasticidad de los 
glóbulos del aire, que en su choque «hacen perceptible, al final de la serie 
concatenada» de choques «el punto pequeñísimo de tiempo [que absorbe 
cada glóbulo]» (PND, 393; trad. cast. 1974: 90); si la esfera no fuese elás-
tica, sino rígida, no se daría ninguna determinación consecuente, o mejor 
dicho, nunca se podría percibir intervalo alguno de tiempo entre la emi-
sión y la recepción de la luz. Las razones consecuentes deben poder tener 
un fundamento de ser, un fundamento ontológico conocido o desconocido.

Según Kant, sin embargo, si se prescindiese de la existencia no que-
daría ni siquiera la noción de lo posible, ni predicaciones antecedentes 
y consecuentes de algo; y esto vale con más razón para el ente Dios. La 
existencia, de hecho, pone (setzt) lo real y funda ontológicamente el con-
tenido de lo posible. La existencia hace de substrato último para los data 
del pensamiento, y la existencia de Dios es el substrato último que debe 
presuponerse para la existencia de la totalidad de los predicados posibles.

Supongamos —afirma Kant en la Nova dilucidatio— que la posibili-
dad indica solamente la ausencia de contradicción: así lo posible deviene 
una suerte de compilación, de comparación entre diferentes no contradic-
torios. Supongamos también que para que haya comparación de diferentes 
en lo posible se den los factores que poner en relación mutua, o sea, se den 
los contenidos del pensamiento, los data: entonces puede decirse que la 
compilación, la comparación entre diferentes, es comparación y relación 
entre los data del pensamiento, que sin embargo son posibles sólo si pre-
suponemos su existencia. Se sigue de ello que no se da posibilidad alguna 
si no se pone como existente aquello que hay de real en cada posible.78 Ya 

78 A este respecto nos parecen interesantes las reflexiones de G. Tonelli, puesto que 
plantean cuestiones afines a las afrontadas en este trabajo, en la Glosa I, cuando nos 
preguntábamos si, y en qué medida, Kant habría logrado ir más allá del esencialismo 
de Baumgarten. La respuesta apuntaba al valor teórico-cognoscitivo de la existencia, 
en cuanto referencia del concepto a algo efectivo; la respuesta en esta parte del traba-
jo tiene que ver con el intento kantiano de mantenerse dentro del principio de razón 
determinante, y defender además la naturaleza exclusivamente humana de las elec-
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antes del BDG lo real del pensamiento, sus contenidos objetivos, necesi-
tan de un fundamento ontológico-existencial.

Presuponer la existencia de los data de lo posible puede concernir, sin 
embargo, tanto a la contingencia en su totalidad, como a Dios. Llegados a 
este punto —podría objetarse— no tenemos todavía instrumentos eficaces 
para diferenciar efectivamente los principios del mundo contingente del 
ente divino, algo a lo que apuntaba el cuestionamiento kantiano de la idea 
de Dios como causa sui. Pero el concepto de Dios —continúa Kant— re-
mite a una posición de existencia particular: el elemento real de lo posible 
no debe limitarse a existir, sino que más bien debe existir de manera ab-
solutamente necesaria.

La posición del ser puede tener de hecho dos interpretaciones: puede 
significar la contingencia, cuya unidad es el mundo de los composibles, 
pero esta unidad admite como posible también la privación, la negación, y 
por tanto el mal, la imperfección.

La presuposición de existencia tiene que ver también con el ente di-
vino, que sin embargo no puede admitir limitaciones de ningún género, 
y se constituye como ente necesario, infinito. Pero la existencia funda la 
necesidad de Dios pasando, como hemos indicado, por la vía existencial 
de la contradictoriedad de la nada. Si la existencia debe preceder y fundar 
lo posible, para que Dios devenga ente necesario se debe suponer que la 
posición ontológica de su absoluto no-ser es la que socava su concepto 
con todos sus data, con todos sus predicables. Aquello cuyo no ser, aque-
llo cuya negación absoluta quita todo posible, todo predicable, todo quid 

ciones y acciones éticas. Volvamos a las palabras de Tonelli: «[…] si por el contrario 
se considera la posibilidad in abstracto, admitiendo que esa posibilidad requiera, 
para fundamentarse ontológicamente, que se le presuponga un existente, ¿no se pue-
de objetar […] que existentia quoque ipsius in ideis tantum versatur (I, 394)? Si la 
abstracta noción de lo posible es la que reclama que haya algo además de lo posible 
abstracto, y si se admite este algo para no contradecir aquella noción abstracta, ¿no 
se corre el riesgo, contraviniendo el argumento mismo, de derivar la materia a partir 
de la forma?». Tonelli sostendrá que Kant, aunque de modo «no explícito e incontro-
vertible», responderá a este problema al mostrar que «la materia no se deduce de la 
forma» y que no se está ante «el puro posible, válido sólo en ideis». Véase Tonelli, 
1959: 135-136 [trad. nuestras].
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del pensamiento, es ente necesario. «Ab esse ad posse valet consequentia, 
y no: a posse ad esse valet consequentia. Se puede deducir de la existencia 
la posibilidad, pero no vice versa: de la posibilidad no se puede deducir la 
existencia» (V-Met-K2/Heinze, 41).

Para el Kant de 1755 la reflexión sobre Dios decreta el carácter deri-
vado y no originario de la noción de causa, además de la naturaleza con-
tradictoria de la causa sui, aquello que podríamos definir como la razón 
suficiente de sí. 

Dios es posición de ser simple y necesaria de todo posible, posición 
que antecede, funda y no integra o completa lo posible. Se trata de un 
Dios cuya existencia, en el texto de 1762, alcanzará plenamente su nece-
sidad absoluta contraponiéndose al nihilismo. La contradictoriedad, no de 
la posibilidad del ser y de la nada, sino de su posición de existencia, es 
la vía a través de la cual Kant piensa el único argumento posible para la 
demostración de la existencia de Dios.

Se pueden adquirir aquí dos perspectivas importantes: la primera es 
aquella antes indicada, según la cual el ser y la nada, en el momento en que 
son puestos como existentes, se excluyen mutuamente. En esta exclusión 
recíproca tienen sin embargo un destino diferente: la Nada «puesta» como 
existente entra en una contradicción absoluta (material y formal) consigo 
misma. Precisamente su absoluta contradictoriedad interna hace después 
absolutamente necesario a su propio opuesto contradictorio, o sea el ser. 
La nada, en el momento en que se opone al ser lo transfigura en absoluta-
mente necesario. Y el ser absolutamente necesario en el que piensa Kant 
es una naturaleza simple originaria, es Dios. Las oposiciones de las que se 
habla aquí son oposiciones contradictorias, aquellas que, desde la lógica 
aristótelica, no admiten un tercero, y descansan en la verdad y la falsedad. 
Oposiciones contradictorias, y por tanto bien diferentes de las oposicio-
nes contrarias que pertenecen a la contingencia, como son propias de la 
contingencia las oposiciones blanco/negro, sombra/luz, frío/calor, etc., el 
nihil privativum, diría el Kant de la «Anfibología de los conceptos puros 
del entendimiento». No se puede suponer, por tanto, que la contradicción 
de la nada —dirigida a garantizar la necesidad del ser divino— se sirva 
de la negación privativa, porque esto significaría admitir en la noción de 
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ente necesario (Dios) un papel de la contingencia, reconduciendo así la 
reflexión sobre la autocontradictoriedad de la nada al horizonte de aquella 
ambivalencia que Kant, ya en las anotaciones juveniles sobre el optimis-
mo, había vislumbrado en Leibniz79.

La elección de considerar la posición del ser y la nada como correspon-
diente a la oposición propia del nihil privativum, implicaría volver a aque-
lla visión plural de Dios (el entendimiendo divino y sus verdades eternas) 
contra la que Kant ya se había pronunciado: Dios es un ente simple y no 
plural, inconcebible como Inbegriff de posibles.

El argumento a favor de la existencia de Dios no se adquiere, por tanto, 
siguiendo la vía de las oposiciones contrarias, de las negaciones de priva-
ción, siguiendo el camino de la contingencia. Dios es superación absoluta 
de toda contingencia, porque su necesidad absoluta retira de sí toda nega-
ción y limitación, toda privación propia de la contingencia.

Si echamos ahora un vistazo a ciertos aspectos de la filosofía de Leib-
niz, podemos captar algunos nudos problemáticos relativos a la relación 
entre Dios y la contingencia, evidenciados principalmente en sus reflexio-
nes sobre los libres decretos de Dios. Las consecuencias éticas de estos 
nudos, que Kant ve radicalizadas principalmente en Ch. Wolff, hilarán las 
argumentaciones de la Glosa 7.

Introduzcamos, en este ámbito, el principio de no contradicción trata-
do por Leibniz. Él quiere considerar los principios de contradicción y de 
razón suficiente con el mismo espíritu con el que los geómetras ponen los 
axiomas en la base de sus demostraciones. Los principios lógicos son pri-
meros sólo en función de su productividad heurística, y sirven para evitar 
la regresión al infinito de las pruebas: 

Puesto que en la prueba no puede procederse hasta el infinito, se sigue 
que es necesario asumir algo sin prueba, no por un tácito acto fraudulen-

79 Véase supra la Glosa 2. Para la interconexión entre los criterios de la creación divi-
na y los de la contingencia véase Soto-Bruna, 2005: 145-161. En Escobar Viré (2014: 
47-72) se puede encontrar un análisis de la relación entre modalidad y contingencia. 
Para la conexión entre esencia, posibilidad y modalidad en la correspondencia de 
Leibniz con Arnauld, véase Stencil, 2016: 2-26.
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to (obrepción), disimulando así nuestra carencia, como suelen hacer los 
filósofos, sino advirtiendo honestamente cuáles son las que pretendemos 
utilizar como afirmaciones primeras, según el ejemplo de los geómetras. 
Para avalar su buena fe, estos declaran desde el comienzo de qué axio-
mas se servirán, para que todos sepan que todo lo que sigue se demuestra 
en base a aquello que se ha postulado (Leibniz, 1999a: 803).

Inmediatamente después Leibniz considera el principio de contradic-
ción, partiendo de la oposición entre los predicados verdadero/falso (E) 
del sujeto A.

Si observamos las dos afirmaciones formuladas por Lebniz al hablar 
del principio de contradicción —si E es verdadero será falsa su negación, 
y si no-E es verdadero, será falso E— puede afirmarse ya que aquí el prin-
cipio de contradictoriedad se basa en la relación de los predicados con el 
sujeto, porque en esta formulación no se contrapone E y no-E, sino que se 
contrapone la predicación verdadero/falso de E. Objeto de contradicción 
serán las determinaciones de verdad y falsedad.

El principio de no contradicción tiene que ver directamente con la 
cuestión de la verdad, entendiéndola como inherencia o no inherencia 
de un predicado a un sujeto. Tal y como se sostiene en De natura veri-
tatis, contingentiae et indifferentiae atque libertate et praedetermina-
tione (cf. Leibniz, 1999b: 1515; trad. cast. 1982: 328-338), para Leib-
niz es verdadera aquella afirmación cuyo predicado inhiere al sujeto 
de modo tal que en cada afirmación verdadera afirmativa, necesaria o 
contingente, universal o singular, la noción del predicado esté conte-
nida en la noción del sujeto. A partir de este concepto de verdad Leib-
niz dará prioridad después a la concepción intensional de la relación 
entre sujeto y predicados, antes que a aquella extensional. La primera 
tiene que ver exclusivamente con la relación entre concepto y sus no-
tas lógicas, pero la segunda, aquella extensional, incluye la referencia 
del concepto a los individuos y a su existencia. Diciendo que «todo 
hombre es animal» se quiere decir que todos los individuos hombres 
están incluidos en el conjunto de los individuos animales, y este sería 
el significado extensional de la proposición. Siguiendo la teoría ex-
tensional se puede decir, entonces, que el conjunto «animal» incluye 
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más individuos aparte del hombre, y es como decir que el concepto de 
animal es más extenso que el concepto hombre. El hombre, sin embar-
go, incluye más ideas, o como afirma Leibniz, más formalidades que 
el animal; el hombre tiene mayor grado de realidad que el animal, por 
tanto tiene mayor intensión. Desde el punto de vista de la intensión 
la relación entre animal y hombre parece cambiar porque no se trata 
más de dos existentes, pero sus ideas y la idea intensional de hombre 
es más grande de la idea de animal porque contiene más realidad de la 
otra. Por lo que podríamos decir también que de la afirmación «todo 
hombre es animal» se puede extraer el significado según el cual la idea 
de animal está incluida en la idea de hombre. Si luego pasamos al tema 
de la verdad podemos ver que la afirmación «Sócrates es filósofo», 
desde el punto de vista intensional, debe ser considerada verdadera en 
cuanto el concepto correspondiente al nombre «filósofo» forma par-
te del concepto indicado por el nombre «Sócrates» prescindiendo de 
cualquier referencia a la clase de los individuos «filósofos» de parte 
del individuo «Sócrates». La verdad o falsedad intensional prescinde 
por tanto de la referencia a la existencia de los individuos «filósofos» 
o «Sócrates».80

El tema de la contradicción, que se desenreda en las relaciones de iden-
tidad y/o no identidad de los predicados verdadero/falso con el sujeto, no 
sólo permite abrir la reflexión sobre los diferentes conceptos de verdad 
que se pueden encontrar en la filosofía leibniziana; también pone sobre el 
tapete una cuestión más general.

Si el principio de contradictoriedad tiene que ver con la afirmación 
o negación de los predicados de verdadero/falso inherentes al sujeto 
A, se plantea la siguiente pregunta: la serie de predicaciones opuestas 
que forman parte de una definición, ¿es infinita o finita, es completa 
o incompleta? Veamos de momento cuáles podrían ser las objeciones 

80 Sobre este aspecto, véase Mugnai, 2001a: 168-173. En Lin, 2012: 418-448, se 
puede encontrar una interpretación que ve en la teoría modal y en la visión intensiva 
del concepto, así como en el principio mismo de razón suficiente, una distancia del 
determinismo.



CTK E-Books▐  Serie Hermeneutica Kantiana 121

GLOSA 6. EL SER ABSOLUTAMENTE NECESARIO

a la concepción de la definición como clase cerrada y completa de 
predicados.

Si admitiéramos que la amplitud de la clase de predicados de un con-
cepto es determinada y no infinita, obtendríamos dos importantes conse-
cuencias: haríamos coincidir la contradictoriedad con la serie cerrada de 
los opuestos determinados,81 y estableceríamos, además, que el mundo 

81 Luigi Scaravelli reflexiona sobre la relación entre contradictorios y contrarios, a 
propósito de la demostración por absurdo. Véase Scaravelli, 1941: 167-168; 1999: 
104-105. Sobre la relación contradictorios/contrarios en la demostración por absur-
do, Scaravelli reflexiona también sobre el espacio como conatus, debatido por Leib-
niz, en Lezioni su Leibniz (1953-54), en especial «Lezione XVI» (Scaravelli, 2000: 
107-108 [trad. nuestras]). Leibniz habría dado una primera definición del espacio: 
«Aquello a lo que no se le puede quitar extensión alguna, es inextenso. Después 
de Kant —afirma Scaravelli— tal proposición parece lógicamente infundada. Los 
opuestos que se configuran de modo tal que, si se niega uno se debe necesariamente 
afirmar el otro, son los opuestos contradictorios (blanco — no blanco), pero aquello 
que no es blanco, no es necesariamente negro. El hecho de que a menudo el No A 
se intercambie por B, es lógicamente inadecuado [es decir, que el contradictorio se 
intercambie por el contrario]. Sobre este intercambio, que ha sido el pivote de la 
lógica durante tanto tiempo, se basan las argumentaciones de Leibniz [y aquí mismo, 
aquella argumentación en base a la cual lo no extenso es positivamente determina-
do como punto]. Extenso e inextenso son opuestos en el orden de los contrarios. 
Cuando Leibniz tratará los mundos posibles, se verá que la relación entre lo real y 
lo posible es precisamente de este tipo, donde uno no contradice al otro. […] Con la 
demostración por absurdo del comienzo como inextenso, Leibniz razonó por oposi-
ción analítica, es decir, por contradictorios. A lo inextenso [expresado por A = A] o 
principio de identidad, Leibniz llegó desde A = No A, principio de contradicción», 
pero determinando positivamente este no A como contrario, y determinando por con-
siguiente «lo No extenso como punto, Leibniz cae en la confusión entre contrarios y 
contradictorios». Desde luego el modelo al que se remite Luigi Scaravelli es el pro-
porcionado por Kant en la Crítica de la razón pura, en B 530 y ss., donde distingue 
los juicios por variedad de los juicios contradictorios, para denunciar la falsedad de 
las dos antinomias matemáticas sobre el mundo y la compatibilidad de las antinomias 
dinámicas —con especial atención a la antinomia de la libertad. Sobre la diferencia-
ción en Leibniz entre analítico y sintético, véase Couturat, 1969: 176-179. L. Coutu-
rat liga la síntesis al concepto leibniziano de combinatoria, que representa una de las 
partes del arte lógico inventivo; la otra parte de la lógica inventiva está representada 
por la analítica en sí. Posteriormente —continúa Couturat— Leibniz sostendrá que 
el mismo arte del juicio implicará en cada ocasión el análisis y la síntesis: el análisis 
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está dotado de un número completo de diferenciaciones. Esto no parece-
ría en absoluto de acuerdo con la suposición de Leibniz según la cual el 
mundo es infinita variedad de posibles, y en cuanto contingente, también 
el lugar en el que lo posible puede no existir.

Si por el contrario se admitiese el principio de contradictoriedad como 
un principio que en esencia trasciende todas sus predicaciones oposiciona-
les, confiaríamos su valor heurístico a una serie infinita de predicaciones, 
que no podrá coincidir con la idea de completitud definitoria o predicativa 
de un concepto.

Nos encontramos así frente a la alternativa entre el carácter cerra-
do o abierto de las predicaciones. Nos encontramos frente a un doble 
modo de entender las inferencias que conducen a la verdad: el modo 
de la inferencia necesaria, que Leibniz reivindica partiendo del aná-
lisis matemático —que supone que la verdad es demostrable a partir 
de un número limitado y no ilimitado de pasos—,82 y el de la apertura 
al infinito de las verdades contingentes y virtuales, que encuentran su 
justificación en la necesidad ex hypothesi.83 Este segundo tipo de nece-

en el caso en que se trate de verificar una proposición problemática reduciéndola, y 
de hecho reconduciéndola, a verdades conocidas; y la síntesis en el caso de que se 
deduzca a partir de principios dados una consecuencia buscada y prevista.
82 Así, Leibniz: «Una proposición absolutamente necesaria es aquella que puede 
resolverse en proposiciones idénticas, cuyo opuesto implica contradicción. Ilustro 
esto con un ejemplo numérico: Llamaré binario a todo número que pueda dividirse 
exactamente por 2 y ternario o cuaternario al que pueda dividirse exactamente por 3 
o por 4, y así sucesivamente. Por otra parte, entenderemos que todo número se des-
compone en aquellos que lo dividen exactamente. Digo entonces que la proposición 
“un número duodenario es cuaternario”, es absolutamente necesaria, porque puede 
resolverse en proposiciones idénticas, como sigue: un número duodenario es binario 
senario (por definición). Por tanto, el duodenario es binario binario ternario. Además, 
un número binario binario es cuaternario (por definición). Por tanto el duodenario es 
cuaternario ternario. Por tanto, un número duodenario es cuaternario. Q.E.D.» (Leib-
niz, 1999b: 1515-1516; trad. cast. 1982: 328-329).
83 Debe citarse aquí el pasaje en que Leibniz reflexiona sobre la necesidad de las ver-
dades ex hypothesi: «[…] Se tiene necesidad hipotética cuando podemos comprender 
que una cosa puede ser diferente de por sí, mientras que deviene necesaria, aunque 
sea per accidens, a causa de la presuposición de cosas externas a ella. Por ejemplo, 
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sidad resultará muy significativo en el ámbito de las reflexiones sobre 
la presciencia divina.

En el Discurso de metafísica se afirma: en la naturaleza hay diversas 
perfecciones, todas diferentes; Dios las posee todas y cada una le pertene-
ce en grado supremo. La perfección es entendida después como predica-
bilidad no contradictoria y completa de un sujeto. Al buscar un concepto 
tradicional que de cuenta de su idea de perfección, Leibniz piensa en la 
doctrina de la substancia individual.84 Esta puede valer como modelo de 
perfección porque coincide con la completitud de todos los posibles pre-
dicados de un sujeto, y la ciencia de tal predicabilidad no contradictoria y 
completa puede darse sólo en Dios.

Si la substancia individual contiene la totalidad y completitud de sus 
razones posibles, o sea, todo aquello que le podrá acaecer en todo tiempo, 
en ella está ya contenido todo aquello que se podría afirmar verídicamen-
te. En ella está presente la totalidad de los acontecimientos efectivos pasa-
dos, presentes y futuros; está incluida la contingencia en su totalidad, así 
como en la naturaleza del círculo podemos ver todas las propiedades que 

era necesario que Judas pecase, sobre la base de la hipótesis de que Dios lo habría 
previsto, o suponiendo que Judas hubiese considerado óptima tal acción» (Leibniz, 
1999b: 1377). El tema de la apertura al infinito de las verdades de la contingencia, 
es analizado por Maximiliano Escobar Viré. Él pone el acento sobre la importancia 
del descubrimiento de la teoría del Análisis infinito (Escobar Viré, 2012: 423-432).
84 Este aspecto de la reflexión leibniziana ha desencadenado un amplio debate entre 
aquellos que reconducen la reflexión leibniziana sobre el individuo a la tradición 
escolástica y aquellos que, sin embargo, tienden a diferenciar las reflexiones leibni-
zianas de la ortodoxia escolástica. Mugnai, 2001b: 36-54, subraya que el elemento 
distintivo de Leibniz respecto a las visiones más ortodoxas de la escolástica sería 
haber expresado el principio de individuación en términos puramente lógicos (en 
especial p. 43). Véase también Mugnai, 2001a: 165-204. Para una interpretación 
del concepto de individuo como «entidad completa o total», elaborado en el periodo 
anterior al Discurso de metafísica ,y en especial en los años 60, véase Fichant, 1998: 
143-162. Véase también McCullough, 1994: 201-217. Sobre la noción de individuo 
véase también Nachtomy, 2002: 31-58. En la p. 32 el autor escribe: «From 1679 on, 
Leibniz defined an indivual throught a complete concept that entails its predicates 
and thus includes every thruth about it. Mates suggested that the complete concept of 
an individual corresponds to a possible individual». 
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se pueden deducir de ella. «[…] pareciera —comenta el propio Leibniz en 
el Discurso de metafísica— que de ese modo se ha destruido la diferencia 
entre las verdades contingentes y las necesarias, que no podrá existir la 
libertad humana y que una absoluta fatalidad ha de reinar en todas nues-
tras acciones así como en los demás acontecimientos del mundo [cursivas 
nuestras]» (Leibniz, 1999c: 1546; trad. cast. 1982: 292). A esta radical 
auto-objeción Leibniz responde proponiendo una distinción «entre aque-
llo que es cierto y aquello que es necesario» (Leibniz, 1999c: 1546; trad. 
cast. 1982: 292) que sin embargo —en nuestra opinión— no resuelve del 
todo la cuestión.

Los «futuros contingentes», sostiene Leibniz, son ciertos porque Dios 
los prevé, pero no por esto se puede admitir que sean también necesarios. 
Sostener que todo aquello que debe acaecer a una persona esté ya incluido 
virtualmente pero no necesariamente en su naturaleza o noción, no supera 
definitivamente las dificultades planteadas por el mismo Leibniz. Es decir, 
no resuelve el problema del determinismo de las acciones humanas. Y 
esto por varios motivos: en primer lugar la virtualidad, colocada en lugar 
de la necesidad, no puede renunciar a la verosimilitud y congruencia de-
ductiva entre naturaleza (esencia de la cosa) y sus posibles predicaciones 
(o consecuencias futuras). Ella mantiene por tanto una relación siempre 
vinculante entre esencia y predicaciones. La virtualidad, pese a limitarse 
a indicar una inclinación subjetiva, no es incongruencia deductiva. Será 
probablemente el carácter vinculante de la relación entre esencia y predi-
caciones la que induce a Leibniz a pensar que sea factible atribuir a Dios 
una capacidad de elección fundada en la virtualidad antes que en la deter-
minista «necesidad».

Pondremos de manifiesto —dice Leibniz en el Prefacio a los Ensayos de 
teodicea— que la necesidad absoluta, que también denominamos “lógi-
ca” y “metafísica”, y algunas veces “geométrica”, y que sería la única a 
temer, no se halla en las acciones libres, y que, así, la libertad está exenta, 
no solamente de la coacción, sino también de la verdadera necesidad. 
Pondremos de manifiesto que Dios mismo, aunque escoja siempre lo 
mejor, no actúa por una necesidad absoluta; y que las leyes de la natu-
raleza, que Dios le ha prescrito, están fundadas en la conveniencia y se 
encuentran a medio camino entre las verdades geométricas, absoluta-
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mente necesarias, y los decretos arbitrarios […]. También pondremos de 
manifiesto que hay una indiferencia en la libertad [cursivas nuestras], 
porque no hay en ella ninguna necesidad absoluta ni por una opción ni 
por la otra; pero que, sin embargo, no hay jamás una indiferencia de per-
fecto equilibrio (Leibniz, 1978: 38; trad. cast. 2015: 97).85 

Precisamente en la sutil y ardua distinción entre indiferencia en la libertad 
e indiferencia de equilibrio es donde se juega todo el intento de conci-
liar la presciencia divina con el libre albedrío del hombre sin caer en el 
determinismo.

La indiferencia en la libertad es, según Leibniz, la expresión de la com-
patibilidad de la libertad divina con la contingencia, si y sólo si por indi-
ferencia se entiende que en la elección nada es necesario al hombre, nada 
lo obliga a uno u otro comportamiento. Nosotros somos indiferentes pues 
estamos libres de toda constricción «necesaria», y nos situamos en la indi-
ferencia por una peculiaridad de la voluntad misma de Dios.

Al hablar de un concepto bíblico interesante, el de permiso divino (per-
mission),86 Leibniz distingue, en la voluntad de Dios, entre antecedente y 
consecuente. La voluntad antecedente considera cada bien en sí y por sí y 
en este sentido se puede decir «[…] que Dios tiende a todo bien en tanto 
que bien, ad perfectionem simpliciter simplicem». Esta es una voluntad 
eficaz de por sí, y su efecto se seguiría sin falta «si no hubiese alguna 
razón más fuerte que lo impida». Se podría decir, por ejemplo, que esta 
voluntad es la de ese Dios que tiende a todo bien porque tiene una «seria 
inclinación a santificar y a salvar a todos los hombres, a excluir el pecado 
y a impedir la condenación» (Leibniz, 1978: 116; trad. cast. 2015: 253).

La voluntad de Dios que permite la acción humana no tiene, sin embar-
go, esta naturaleza; se trata de la voluntad consecuente que no tiene como 
fin el bien en sí, sino lo mejor, entendido como el resultado comparativo 

85 Sobre la Teodicea en su conjunto véanse Rateau, 2011, y Favaretti Camposampie-
ro, Geretto & Perissinotto, 2016.
86 Para los desarrollos filosófico-teológicos que el concepto de permission ha tenido 
en Emmanuel Lévinas y en especial en su interpretación de la cuestión veterotesta-
mentaria de los exploradores como emblema de la relación entre justicia divina y 
humana, véase Lévinas, 1968; trad. cast. 1996.
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entre aquello que se quiere y aquello que se puede (querer). La voluntad 
consecuente pondera continuamente la posibilidad de un acción virtuosa, 
poniéndola en relación con otras posibles acciones opuestas, y decreta la 
acción mejor entre aquellas posibles. Es un resultado compuesto, del mis-
mo modo —afirma Leibniz— «que en mecánica el movimiento compues-
to  […] resulta de todas las tendencias que concurren en un mismo móvil» 
(Leibniz, 1978: 116; trad. cast. 2015: 253).

Si bien la voluntad ponderante —que elige la acción mejor entre «bie-
nes en conflicto»— no tiene nada que ver con la necesidad, y haga al hom-
bre indiferente respecto a la voluntad antecedente de Dios, aquella nece-
sitante y constrictiva, esa voluntad ponderante sigue siendo una voluntad 
infalible: «[Esta voluntad] es plena, y con respecto a ella es válida la si-
guiente regla: que nunca se deja de hacer lo que se quiere cuando se puede» 
(Leibniz, 1978: 116; trad. cast. 2015: 253). Desde luego que para poder 
realizar aquello que el hombre quiere cuando lo puede querer, no puede 
situarse en la indiferencia de equilibrio, no puede por tanto mantenerse en 
una equidistancia entre las dos opciones. Pero el bien que está en su poder 
desear o querer, o sea, el mejor entre los bienes opuestos, «no deja nunca de 
realizarse» gracias al permiso (permission) de la voluntad consecuente de 
Dios. Permiso que, pese a no pertenecer al mundo de la necesidad absoluta, 
continúa teniendo una eficacia que determina la acción humana.

La libertad —afirma Leibniz— no es nunca indeterminación, sino que 
siempre es determinada, y de modo objetivo, por aquello que se da de cier-
to en la presciencia divina. La determinación en cuanto certeza objetiva 
«procede de la naturaleza misma de la verdad y no podría perjudicar a la 
libertad (et ne sauroit nuire à la liberté)» (Leibniz, 1978: 123-124; trad. 
cast. 2015: 267), pero en el momento en que Dios la prevé es necesario 
que se produzca puesto que Dios es infalible; la consecuencia prevista es 
por tanto necesaria, pero su naturaleza sólo es cierta, no absolutamen-
te necesaria. La naturaleza de la consecuencia no tiene que ver con el 
determinismo necesitante, su producirse sin falta remite a una necesidad 
solamente hipotética.

Sobre el abismo que divide y distingue esencia necesaria de un even-
to, e infalibilidad de la consecuencia prevista por Dios, brecha que ya 
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Lutero87 había considerado capciosa, se desarrolla la argumentación de 
Leibniz, que tiene por objetivo dar a la presciencia divina un carácter in-
clinante, pero no necesitante (cf. Piro, 2002: 198 y ss.).88

La certeza, la virtualidad, la inclinación, se asientan ahora en el cora-
zón de la voluntad divina. 

Tomemos el ejemplo de Julio César: para que Julio César se convierta 
en dictador perpetuo y señor de la república, y transforme la libertad de los 
romanos en súbditos, esta acción está incluida en su noción. Precisamente 

87 En estas argumentaciones leibnizianas resuenan los términos de la disputa sobre 
el libre albedrío entre Lutero y Erasmo de Róterdam. En El siervo albedrío Lutero 
afirma que los «sofistas» que distinguen entre necesidad condicional y necesidad ab-
soluta son quienes reflexionan sobre el problema de la presciencia divina. Parecería 
precisamente esta la distinción operada por Leibniz. La necesidad condicional es la 
necessitas consequentiae, la necesidad absoluta es sin embargo la necessitas conse-
quentis, o sea, la necesidad no de la consecuencia, sino de aquello que se sigue de su 
naturaleza o esencia. Se llama necesidad condicional a lo siguiente: si Dios quiere 
algo es necesario que esa cosa acaezca, pero no es necesario que aquella cosa sea. 
Dios quiere al hombre, pero el hombre tiene una naturaleza no necesaria, él puede 
ser y también no ser. La infalibilidad de la voluntad de Dios que proyecta el hombre 
se manifiesta en la ineluctabilidad de la creación, pero no de la naturaleza necesaria, 
inmutable y eterna del hombre. Sólo Dios, de hecho, existe de modo necesario, todas 
las otras cosas de lo creado pueden incluso no ser, aunque Dios las quiera y en con-
secuencia (necesariamente) las cree. Por tanto, la acción de Dios, si la quiere, será 
necesaria, pero el hecho en sí no es necesario. Esta argumentación tiene por objeto 
subrayar que la cosa producida en sí no es necesaria, o sea, que no tiene una esencia 
necesaria, sino que es necesario que ella acaezca si, como reafirmará después Leib-
niz, Dios la ha previsto de modo cierto (cf. Luther, 1950: 617; trad. cast. 1976: 60-
61). Se debe añadir además que la insistencia de Leibniz sobre el carácter infalible de 
la presciencia divina parece reelaborar, transformando radicalmente las finalidades, 
la misma argumentación luterana sobre el término necesidad. Muchas veces en De 
servo arbitrio Lutero manifiesta una insatisfacción por el término necesidad. En al-
gunos pasos él prefiere a la palabra necesidad el término amor, de origen agustiniano; 
otras veces interpreta la necesidad como infalibilidad de Dios.
88 El autor destaca que la peculiaridad de la metafísica de Leibniz consiste en el ser al 
mismo tiempo holísticamente determinista y holísticamente teleológica. Es holística-
mente determinista en base al principio de razón suficiente, que afirma la posibilidad 
«de reconstruir todo evento en términos de sus precedentes reales y efectivos. Pero 
también es holísticamente teleológica, porque para Leibniz la investigación de las 
causas presupone el principio de perfección, que nos dice que todas las leyes que 
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a este ejemplo se aplica la distinción entre cierto y necesario, para el cual 
aquello que está incluido en la noción de César, en su naturaleza, podrá su-
ceder con certeza, pero no necesariamente. «Si alguien hiciera lo contrario 
no haría algo imposible en sí mismo aunque (ex hypothesi) sea imposible 
que ocurra» (Leibniz, 1999c: 1547; trad. cast. 1982: 293).

Atravesar el Rubicón en vez de perder la batalla de Farsalia era razona-
ble y su acaecer cierto, pero no era algo necesario en sí mismo, ni su con-
trario implica contradicción. Razonable y cierto, continúa Leibniz, más o 
menos tal y como es razonable y cierto que Dios hará siempre lo mejor. La 
demostración del predicado «dictador», inherente a César, no es absoluta 
como sí lo son las demostraciones de los números o de la geometría; más 
bien presupone la sucesión de las cosas que Dios ha elegido libremente. 

La libre elección de Dios se funda sobre algunos decretos que se ale-
jan definitivamente del concepto de lo necesario: el primero afirma hacer 
siempre aquello que es más perfecto, y el segundo, consecuente del pri-
mero, sostiene que la naturaleza humana hará siempre (si bien libremente) 
aquello que parecerá lo mejor. Ahora, añade Leibniz, toda verdad fundada 
sobre decretos de tal suerte es contingente.

Si bien sea cierta, es contingente, porque el decreto divino de elegir 
y hacer siempre aquello que es más perfecto, y el consiguiente decreto 
otorgado por Dios a los hombres según el cual estos eligen lo mejor, no 
cambian nada acerca de la posibilidad de las cosas.

En segundo lugar: si bien seguramente Dios elija siempre lo mejor, 
esto no impide que «todo lo que es menos perfecto sea y permanezca en sí 
mismo posible, aunque no vaya a ocurrir» porque no es su imposibilidad, 
sino su imperfección, la que hace que se rechace. Los decretos divinos se 
inspiran entonces en un principio de contingencia según el cual se afirma 
también la posibilidad de cosas que pueden efectivamente no ocurrir.

Ahora bien, —sostiene justamente Leibniz— nada cuyo opuesto es po-
sible, es necesario. Leibniz apunta a la exclusión de la necesidad absoluta 
en los decretos divinos, tomando como modelo la contingencia, entendida 

regulan los nexos causales están preestablecidas por Dios en función de su selección 
entre los posibles» (trad. cast. parcial 2001: 8).
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como lugar en el que no todos los posibles llegan a la existencia y se de-
terminan como necesarios.

Asistimos a algo crucial para la reflexión kantiana: la certeza inclinan-
te, que por excelencia pertenece al ámbito de la contingencia, penetra en 
la voluntad divina, en sus libres decretos. Elegir libremente la perfección 
(o sea, la propia esencia) no se considera una acción necesaria, sino «ra-
zonablemente cierta» de Dios. La teoría de los libres decretos divinos no 
responde en absoluto a los criterios de verdad necesaria, sino a aquellos 
de las verdades virtuales, ciertas. Dios elige la perfección de modo cierto 
y no necesitante, y esto quiere decir que aquello que es menos perfecto no 
es declarado imposible por la sabiduría divina, pues imperfecto será aque-
llo que no es objeto de la buena voluntad consecuente de Dios, dirigida 
siempre a lo mejor.

Este es el nudo al que se quería llegar: Leibniz afronta el problema del 
determinismo de la voluntad divina y en consecuencia el problema de las 
acciones del hombre, insertando en el querer divino, en los libres decretos 
divinos, el principio de las verdades contingentes. El problema determi-
nista —surgido de la razón suficiente, que permite declarar imposible, ab-
surdo, paradójico, el ser otro de aquello que es— se ha transformado aquí. 
No estamos ya frente al «precipicio» de la necesidad absoluta, porque el 
punto de referencia es ahora la contingencia, o sea aquel lugar en el que 
los posibles pueden también no acaecer nunca, y en cuanto no existentes, 
pueden también no ser necesarios (Foucher de Careil, 1971: 178 y ss.).

Para la presciencia divina el ser otro no es absurdo, imposible, con-
tradictorio: es simplemente imperfecto, y por tanto no es seleccionado en 
una de sus posibles ponderaciones. En el momento en que Leibniz intenta 
corregir el determinismo del querer, arriesga el estatuto de los decretos 
divinos: los modela sobre la contingencia89, colocándolos así en el movi-

89 Esta primacía no parece superada, sino que en cierta medida se refuerza, en las 
argumentaciones de Poma dirigidas a defender la solución leibniziana de los mundos 
posibles como original respecto a la polémica entre predeterministas y defensores de 
la ciencia media. La aceptación de la presciencia divina conservaría el carácter con-
tingente de lo real. Pese a su plena determinación, aquello que caracteriza a lo real 
«es la necesidad hipotética por la cual aquello que es determinado en un modo, no lo 
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miento circular entre Dios y mundo.90 Es precisamente tal circularidad uno 
de los nudos problemáticos señalados por Kant, cuando en 1755 afronta la 
cuestión ética de la libertad del querer del hombre. Esta es la segunda vía 
argumentativa antes señalada.

es por sí, sino por otro: su determinación depende de una condición dada y vale sólo 
en relación a ella, por lo que su opuesto es posible ahí donde cambia la condición ex 
hypothesi. […] Este es el argumento que Lebniz opone al perezoso sofisma del des-
tino mahometano; el reconocimiento de la necesidad hipotética es la refutación del 
sofisma perezoso, porque falsifica la tesis de que todo lo que acaece sea fatal, esto es, 
necesario: lo que ocurre no está determinado absolutamente, sino que está determi-
nado hipotéticamente por sus condiciones, de modo que cambiando las condiciones 
muta también el efecto [trad. nuestra]». Véase Poma, 1995: 140 y ss. Además de la 
insatisfacción que el mismo autor muestra respecto a la naturaleza hipotética de la 
necesidad de lo contingente, porque en el fondo «preservaría sólo la contingencia del 
evento individual» y no la contingencia de la conexión total de los eventos; y además 
de la necesidad de basar la necesidad hipotética en la necesidad moral (la obligación 
de razón, que nunca cesa de tener eficacia en el ensayo), debe añadirse que la idea 
de que el querer divino actúa según el modelo de inclinación, propio de la contin-
gencia, parece igualmente problemática. Sobre la noción de mundos posibles y su 
diferenciación de la lógica modal, véase Lagerlund, Myrdal, 2006-2007: 156-176. La 
noción de mundos posibles a menudo se considera una precursora de la contemporá-
nea semántica de los mundos posibles. En este ensayo, en realidad, se quiere mostrar 
que Leibniz no habría utilizado nunca la noción de mundos posibles para establecer 
las condiciones de verdad de las aseveraciones modales, el papel de tal noción sería 
estrictamente teológico: los mundos posibles fundamentarían la razón de la elección 
divina, ligándose así a la tesis leibniziana de la naturaleza de la libertad. Para la inter-
pretación de los mundos posibles como raíz de la elección divina y de la predicación 
modal véase, sin embargo, Mondadori, 1973: 74-101. Para la relación entre lógica 
modal y teología de los mundos posibles véase también Evers, 2006: 133-407.
90 Susanna Del Boca, en su trabajo de los años ’30, ya había señalado una circula-
ridad de naturaleza lógica entre Dios y contingencia, Del Boca, 1936: 99-123. Ber-
trand Russell (1967: 235; trad. cast. 1977: 202) habla de un puente entre Dios y 
contingencia, logrado «por medio de la existencia necesaria de Dios»; Leibniz «trato, 
en cambio, de salvar el abismo entre las verdades contingentes y las necesarias, o sea, 
entre las que son existenciales y las que no lo son, mediante la existencia necesaria 
de Dios. Este intento está en el fondo de todos sus argumentos, y es especialmente 
obvio en el caso del argumento cosmológico […]». 
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Glosa 7  
Necesidad y libertad

Anteriormente hemos afirmado no sólo que la kantiana autocontradicto-
riedad de la nada sirva para argumentar en favor de la necesidad absoluta 
de la existencia divina, sino que en mayor medida sirve también para 
corregir desde el ámbito ético al mecanicismo, apoyándose en el propio 
mecanicismo. Es decir: la autocontradictoriedad de la nada sirve para 
evitar aquello que para Leibniz supuso un problema sin resolver: el fata-
lismo en la acción humana.

Desplazar la atención, del concepto de causa al de autocontradictorie-
dad de la nada, abre una posibilidad diferente: implica evitar el error, o la 
falacia naturalista, de calcar la eminencia de Dios a partir del modelo na-
turalista de consecuencia y efecto. Se ha afirmado que Kant «se apoya en 
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el propio mecanicismo» para corregirlo, porque el concepto de necesidad 
al que recurre está igualmente vinculado a la razón suficiente leibniziana.

Es del todo leibniziana, de hecho, la «Proposición quinta» de la Nova 
dilucidatio, dedicada a lo verdadero. En ella Kant, al igual que Leibniz 
(véase supra la Glosa 6), hace valer el principio de no contradicción; no 
como negación del sujeto, sino como negación/afirmación de sus predica-
dos. «Toda proposición verdadera indica que el sujeto está determinado 
por el predicado [cursiva nuestra], esto es, puesto con la exclusión del 
opuesto: así que en toda proposición verdadera queda excluido necesaria-
mente lo opuesto al predicado competente. Mas se excluye un predicado, 
que repugne a otra noción ya puesta, en virtud del principio de contradic-
ción» (PND, 393; trad. cast. 1974: 91-92).

No deberían surgir más dudas: el PND permanece bajo la égida de la ra-
zón suficiente. Y es bajo el horizonte de la razón suficiente como Kant busca 
acomodo, precisamente ante la deriva representada por el fatalismo ético.

No por caso en las Lecciones de metafísica Pölitz (V-Met-L1/Pölitz), 
Kant emplea estas palabras:

Leibniz pensaba que si este principio [de razón suficiente] fuese mejor 
clarificado, podría hacerse un mejor uso de él. Wolff, sin embargo, uti-
lizó este principio sin restricción alguna: todo lo que existe tiene una 
razón, y por tanto es el caso que todo lo que es, es una consecuencia 
(V-Met-L1/Pölitz, 34).

Para Kant se trata de hacer un «mejor» uso del principio de razón sufi-
ciente, para evitar las derivas mecanicistas según las cuales todo lo que 
es, no es más que consecuencia. Es lo que le ocurre, en su opinión, a 
la filosofía wolffiana, cuando esta considera a Dios «consecuencia» de 
sí. Se esboza aquí un recorrido filosófico que llegará hasta la primera 
antinomia dinámica, la de la libertad. Tomemos brevemente en conside-
ración la tesis: 

La causalidad según leyes de la naturaleza no es la única de la cual pue-
dan ser derivados todos los fenómenos del mundo. Es necesario, para 
explicarlos, admitir además una causalidad por libertad (KrV, A 444, B 
472; trad. cast. 2007: 522).
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Para confirmarse como necesariamente verdadera, esta tesis tendrá que 
demostrar la contradictoriedad de su opuesto, o sea, la contradictorie-
dad de la suposición de que existe «solamente la causa de las leyes de la 
naturaleza».

Admitiendo la validez de la tesis según la cual sólo existe una causa 
natural, nos vemos continuamente remitidos a un antecedente, que sin em-
bargo está destinado a convertirse en un subsecuente, y así transformamos 
el principio de causalidad, que pasa de principio primero a consecuencia, 
a algo que ha ocurrido, tal y como Kant había puesto ya en evidencia en 
1755, a propósito de Dios. También para las reflexiones antinómicas lo 
acaecido coincide plenamente con la noción misma de causalidad, o sea, 
con el principio de la totalidad de la serie de causas. Coincidiendo con 
aquello que ha sido, el principio mismo entra en contradicción con su 
propia aspiración a ser principio ilimitadamente universal de las series 
causadas, porque deviene lo condicionado por excelencia.

Tal contradicción, sin embargo, acaba por ser una contradicción de la 
temporalidad: el principio de toda causa, transformándose en acaecido, 
asume la forma temporal de lo ya sido, si bien en cuanto principio debería 
ser externo a la serialidad temporal de los efectos. Precisamente esta apo-
ría temporal mina la pretensión de universalidad ilimitada del principio 
mismo, y hace caer la suposición mecanicista de una validez ilimitada de 
la causalidad natural.

Kant afirma en A 444, B 472 de la KrV: 

Por consiguiente, la causalidad de la causa, por medio de la cual algo 
acontece, es, ella misma, algo acontecido, que presupone a su vez, según 
la ley de la naturaleza, un estado anterior, y la causalidad de él, y este 
presupone igualmente otro aún más antiguo, etc. Por consiguiente, si 
todo acontece según meras leyes de la naturaleza, hay siempre sólo un 
comienzo subalterno, pero nunca un primer comienzo, y por tanto no hay 
en general integridad de la serie por el lado de las causas que provienen 
unas de otras. […] Por consiguiente, la proposición que dice que toda 
causalidad es posible sólo según leyes de la naturaleza, se contradice a sí 
misma en su universalidad ilimitada, y esta no puede, pues, ser admitida 
como la única. De acuerdo con esto, se debe admitir una causalidad por 
medio de la cual algo acontece, sin que la causa de ello esté además de-
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terminada a su vez por otra causa precedente (KrV, A 444, B 472; trad. 
cast. 2007: 522).

En estos pasajes Kant busca los puntos en los que el mecanicismo entra en 
contradicción consigo mismo, como había comenzado a hacer en el PND 
al buscar un «mejor uso» del principio de razón suficiente. Un uso dirigi-
do a evitar esa visión causal del ente divino, adoptada por Wolff cuando 
acepta la idea de Dios como causa sui y hace del ente divino, como ya se 
ha dicho, la «consecuencia» de sí mismo.

Para dar cuenta de la culminación mecanicista de la filosofía leibnizia-
na, llevada a cabo por Wolff, partimos de aquellos lugares en los cuales 
subordina la existencia a lo posible, y subordina el orden ontológico al 
lógico, atribuyendo a la existencia la tarea de completar y cumplir lo posi-
ble. En aquellos pasos Wolff usa el término Erfüllung (Hegel había usado 
el término Ergänzung, probablemente como traducción alemana del latín 
complementum) para dar cuenta de lo existente como cumplimiento inte-
grador de lo posible, término puntualmente criticado por Kant en 1762.91 
En opinión de Wolff la existencia efectiva (die Wirklichkeit) sería el cum-
plimiento aditivo, integrador, de lo posible.

A la posibilidad debe todavía añadírsele algo más si debe existir algo 
mediante el cual lo posible obtenga su cumplimiento. Y este cumpli-
miento de lo posible es precisamente aquello que llamamos efectividad 
(Wirklichkeit). No solamente la existencia integra y cumple lo posible, 
sino que lo hace de modo eminente precisamente en aquel ente que tiene 
en sí la razón suficiente del propio existir (Wolff, 1983: 574-575; trad. 

91 La concepción wolffiana de la existencia como cumplimiento y plenitud de lo po-
sible, es —escribe Kant en el BDG— muy indeterminada, y esto probablemente por 
dos motivos: haciendo de la existencia un completamiento de lo posible, Wolff no 
sale del ámbito de las argumentaciones cartesianas que veían una implicación directa 
entre perfección y existencia; el segundo motivo es que tiende a substituir el concep-
to de perfección con el principio lógico de razón suficiente, que deviene sinónimo de 
realidad (mundo) y de realidad divina. La indeterminación de las posiciones de Wolff 
consiste por tanto en su incapacidad para separar efectivamente el ámbito lógico del 
existencial. Kant, en definitiva, está aludiendo a esa mezcla indiferenciada, que no 
ayuda a argumentar en favor de la existencia divina.
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cast. 2000: 287). Lo cual es como decir: lo posible se realiza plenamente 
en aquella existencia efectiva que es causa de sí misma. La existencia de 
Dios —este es el nudo crucial— deviene el cumplimiento de la noción 
de causa. Si la eminencia de Dios, su ser causa, se cambia por diferencia 
respecto a lo contingente —entendido como aquello que «tiene en otro» 
su propia razón determinante o suficiente (causa)— tenemos definitiva-
mente la falacia naturalista de Dios.

Al concebir a Dios como causa de sí, como ente que tiene en sí 
su propia razón suficiente, no sólo se produciría el absurdo de con-
siderar a Dios efecto y causa al mismo tiempo, sino que se acabaría 
identificando la noción misma de causa a partir de la noción de efec-
to, tomando impulso desde la serie de concatenaciones de efectos, 
propia de lo contingente. No es casual que para Wolff el principio de 
razón suficiente quede como la única respuesta sensata a la cuestión 
del regreso al infinito que se produce al pensar a Dios.92 Respecto a 
este problema Kant parece objetar: la cuestión del regreso al infini-
to de las causas no se resuelve recurriendo a una suerte de autorre-
flexividad del principio de razón suficiente, por el que este deviene 
autodeterminación de sí, causa y efecto de sí; sino replanteando la 
relación entre existencia y posible, dando una primacía a la primera 
sobre el segundo. Considérese el asentado concepto del ser divino, 

92 Así Wolff en § 343 de las Anotaciones al § 928 de la Metafísica alemana: 
«Aquí, partiendo de la naturaleza de lo contingente, demuestro que debe haber 
un ser necesario o autónomo. Lo contingente tiene la razón de su realidad no en 
sí, sino fuera de sí, y por tanto necesita una causa (Met. § 175). Pero puesto que 
cada cosa debe tener su razón suficiente, no se puede continuar así al infinito, o 
quedará pendiente la pregunta: ¿de dónde se determina la realidad de tal razón? 
Así no se llega nunca al final, y quedamos siempre como al comienzo. Por ello, 
porque no hay una razón suficiente antes de que podamos dejar de preguntar dón-
de ha tomado la razón de su realidad esta cosa, hace falta conceder un ser tal, 
que la tenga en sí y así exista necesariamente […] Por tanto se engañan aquellos 
que quieren persuadir a otros de que aquí se ha cometido un salto en el deducir. 
Deben aprender antes qué es una razón suficiente; entonces ya no dirán: aquello 
en lo que nosotros y el mundo tenemos la razón [o sea, Dios] podría ser algo que 
tendría nuevamente en alguna otra cosa su razón» (Wolff, 1983b: 561-562) (trad. 
ligeramente modificada).
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subraya Kant ya en 1755: «In seinem Dasein ist seine eigene Mögli-
chkeit ursprünglich gegeben».

Dios deviene principio real de los géneros, de las esencias y natu-
ralezas, pero no de sus privaciones, negaciones y discrepancias, que se 
remontan no a Dios, sino a los principios lógicos de lo contingente: con-
tradicción e identidad. La negación y la ausencia no están en la posición 
de un género, en su posición de existencia originaria y absoluta, sino en 
lo posible en cuanto lugar lógico de lo idéntico y no idéntico, de lo dis-
crepante y de lo negativo. Las negaciones —afirma Kant en el BDG— 
son pensables solamente con las posiciones contrapuestas, que no son 
nunca las máximas, sino que siempre están determinadas.

Pensar a Dios como absoluta posición del ser, sostener que el posi-
ble lógico necesite de un fundamento ontológico, permite a Kant escindir 
claramente a Dios de las temáticas naturalistas de la causa, y le permite 
colocarse desde 1755 a favor del libre albedrío y de la posibilidad de la 
libre elección frente a las teorías de la indiferencia en la acción moral.93 

93 Sobre las reflexiones kantianas relativas a la indiferencia de la acción, véase 
Klemme, 2008: 57-73. Sin embargo, en la comparación que Klemme hace entre 
las teorías kantianas y las concepciones de Crusius y Wolff, no tiene en cuenta las 
reflexiones que Kant había desarrollado en la misma Nova dilucidatio. El diálogo 
crítico que allí establece Kant con Crusius ayudaría a entender las razones de lo que 
Klemme llama la antinomia de la razón pura-práctica, presente en la Introducción a 
la Metafísica de las costumbres. Por un lado el hombre puede decidirse por el bien, 
así como por el mal, por otro lado la libertad inteligible del hombre no puede elegir 
aquello que es moralmente malo sin eliminar su propia libertad. Pese a quedar claro 
que la conciencia del deber moral presupone en el hombre la libertad de tener que 
decidirse tanto por el bien como por el mal «escapa sin embargo a nuestro saber —
sostiene Klemme— en qué modo se puede dar una explicación positiva de nuestra 
libertad [trad. nuestra]». Esto no excluye en Kant la convicción de que el hombre 
adulto, capaz de usar la razón, es y sigue siendo responsable de sus acciones porque 
puede elegir gracias a su libertad de albedrío, entre la ley de la autonomía (la ley de 
la dignidad) y la felicidad sensible, la heteronomía, el mal. La responsabilidad y la 
elección quedan dentro de la relación conflictiva entre razón y sensibilidad (Klem-
me, 2008: 69-73). Sobre el tema de la posibilidad de elegir contra la ley, es decir, 
sobre el problema del mal, véase también Klemme, 1999: 125-151. El problema del 
mal como afección de la autonomía de la razón pura-práctica es analizado también 
por Ricœur, 1986; 1990: 306-309. P. Ricœur focaliza dos elementos fundamentales 
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La reivindicación de la prioridad ontológica de la existencia sobre lo po-
sible lógico, la prioridad, esto es, asignada a la existencia entendida como 
posición absoluta, o como afirma Heidegger en La Tesis de Kant sobre 
el ser, como «fundamento» (Heidegger, 1976: 445-480; trad. cast. 2003: 
361-388),94 vehicula una preocupación de orden moral: evitar que se lle-
gue a un concepto de Dios derivado del concepto naturalístico de causa, 
tal y como quería el determinismo wolffiano con el fin de no caer en una 
concepción fatalista de la acción moral.

de la teoría kantiana del mal: el primero se vincula a la interpretación del mal como 
«oposición real» al bien, el segundo tiene que ver con el concepto de radicalidad del 
mal. Si el mal es un mal uso de las máximas de la libertad y no indica la maldad del 
deseo sensible —si por tanto tiene una naturaleza inteligible, como ley pura-prác-
tica de la autonomía de la razón— este afecta a la ley de la libertad, poniéndose en 
el mismo plano del respeto de la ley, que es fundamento del bien. Radicalizando de 
este modo el mal, Kant ha radicalizado también la idea del libre albedrío. El mal 
deviene «oposición real respecto de la ley». Este afecta a la libertad, como la afecta 
el res peto a la ley; el libre albedrío deviene por tanto el lugar de oposición real entre 
las máximas. El mal logra así desvelar la naturaleza última del libre albedrío, o sea, 
su naturaleza conflictiva.
94 La pregunta acerca de qué es el ente, afirma Heidegger al comienzo de su ensayo, 
implica una doble vía: «¿qué es lo ente? dice por un lado: ¿qué es lo ente (en ge-
neral)? Y por otro, ¿qué es (cuál es) lo ente por antonomasia? Parece evidente que 
la duplicidad de la pregunta por lo ente depende del modo en que se muestra el ser 
de lo ente. El ser se muestra bajo el carácter de eso que llamamos fundamento. Lo 
ente en general es el fundamento en el sentido del suelo sobre el que se mueve toda 
consideración ulterior de lo ente. Lo ente en cuanto ente supremo es el fundamento 
en el sentido de lo que permite que todo ente surja en el ser. Hasta aquí todo el mun-
do considera de lo más normal que el ser sea determinado como fundamento; y, sin 
embargo, es lo más cuestionable de todo. Aquí no podemos analizar hasta qué punto 
se llega a la determinación del ser como fundamento ni dónde reside la esencia del 
fundamento. Pero […] se introduce la sospecha de que en la determinación kantiana 
del ser como posición reina algún parentesco con eso que nosotros llamamos funda-
mento. Positio, ponere, significa[n]: poner, colocar, tender, yacer, sub-yacer, estar en 
la base de. En el transcurso de la historia del preguntar ontoteológico surge la misión 
no sólo de mostrar qué sea lo ente supremo, sino de demostrar que eso más ente entre 
todo lo ente es, que dios existe. Las palabras existencia, existir, realidad efectiva, 
nombran un modo del ser» (Heidegger, 1976: 448-450; trad. cast. 2003: 364-365) 
(modificaciones de la autora). 
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Para buscar una vía intermedia entre los ataques dirigidos por Crusius 
al principio de razón suficiente y el determinismo wolffiano, Kant defien-
de en la «Proposición novena» del PND que él habría distinguido ya el 
principio de razón suficiente en cuanto principio de verdad del principio 
del ser de las cosas.95 Si el primero no expresa otra cosa aparte de la rela-
ción de atribución o no de un predicado al sujeto, la segunda modalidad 
del principio no tiene nada que ver con la predicación; en este caso no se 
examina si la existencia de las cosas es predicada, sino más bien desde 
dónde (woher) se determina.

Si no hay nada que excluya lo opuesto fuera de la posición abso-
luta de la cosa en cuestión, habrá que sostener que la cosa existe 
necesariamente, de por sí y absolutamente. Mas si se supone que 
exista contingentemente, será necesario que haya otras cosas que 
determinándola de esta y no de otra manera excluyan ya antece-
dentemente lo opuesto a la existencia (PND, 399; trad. cast. 1974: 
103-104).

Aunque en estas últimas líneas podemos reconocer la concepción de la 
posición absoluta del ser, reivindicada para la razón antecedentemente 
determinante, Kant advierte enseguida la peligrosa imputación de fata-
lismo que se podría derivar, ya planteada por Crusius contra el principio 
de razón suficiente. Pocas líneas después afronta las temáticas leibnizia-

95 Respecto al tema específico de la razón suficiente y de su diferenciación en razón 
antecedentemente y consecuentemente determinante, es oportuno subrayar que las 
consideraciones de Kant no son reconducibles a las posiciones de Crusius, pese a 
la posibilidad de encontrar también en este último tanto la distinción entre quod y 
ratio cur como la distinción entre Erkenntnisgrund y Realgrund, que puede recor-
dar mucho a las argumentaciones kantianas de PND. En realidad Kant en el ’55 
no quiere abandonar el principio de razón suficiente, sino hacerlo compatible con 
el carácter libre de las acciones humanas alejándose críticamente de las derivas 
«deterministas» de la filosofía de Ch. Wolff sin adoptar plenamente las posiciones 
de Crusius. Es al mismo tiempo «deudor y crítico de ambos». Para el modo en que 
Kant deja jugar a un filósofo contra el otro, véase la cuarta proposición en PND, 
391; trad. cast. 1974: 88-91. Para la distinción entre Realgrund y Erkenntnisgrund 
véase Crusius, 1964: 53. 
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no-wolffianas relativas a la «necesidad» e «inclinación» del querer divino, 
elaboradas precisamente por la escuela wolffiana, afirmando: 

Concedo ciertamente con gusto que algunos de los seguidores de la filo-
sofía wolffiana se apartan aquí del sentido verdadero porque lo que está 
puesto como determinado hipotéticamente [cursivas nuestras] por una 
cadena de razones creen [que está lejos] de necesidad completa, porque 
carece de necesidad absoluta (PND, 400; trad. cast. 1974: 106).

Esta cuestión para Kant está completamente mal planteada: el verdadero 
problema no está dado por la gradualidad de la n ecesidad de la prescien-
cia divina; la acusación de fatalidad necesitante no se acepta ni se supera 
admitiendo una necesidad virtual o inclinante para la presciencia divina. 
No se puede salir del determinismo o fatalismo de la acción humana es-
tableciendo «cuánto» es necesario el acaecer de eventos futuros. Sobre 
este punto Kant dice estar de acuerdo con su «ilustre adversario Crusius»: 
graduar la certeza de lo hipótetico a lo necesario, y distinguir entre nece-
sidad auténtica y verdadera e inclinación necesitante en Dios, no evitan el 
problema de la necesidad de las acciones humanas. La pregunta que debe 
plantearse no es qué grado de certeza debe recibir de Dios la acción del 
hombre, más bien de dónde (woher) la acción del hombre deriva su nece-
sidad. Descubriremos que tal necesidad, ya en 1755, está exclusivamente 
inscrita en el horizonte de la conciencia del hombre.

Llegado a este punto Kant hace una interesante comparación entre la 
relación de necesidad y libertad en Dios y en el hombre, o entre la inteli-
gencia de Dios y el inteligible humano,96 considerando a ambos un autén-
tico exceso respecto a la causalidad natural.

Si no podemos dudar del hecho de que la creación no es un hecho am-
biguo de Dios, sino que por el contrario es tan cierta que lo opuesto no se 

96 Parece útil, para comprender este pasaje de Kant, remitir también a las reflexiones 
que concluyen el BDG. En ellas el tema de la inteligencia divina se interpreta como 
ejemplo de la teología natural y se pone inmediatamente en relación con la acción 
moral del hombre. También en la «Proposición novena», por lo demás, hay pasos 
en los que Kant liga la religión a las motivaciones para la acción. Una atención 
más reciente al papel en Kant de la religión en las elecciones éticas está presente en 
Habermas, 2005a: 19-43. Si por un lado Jürgen Habermas aprecia la capacidad de 
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le puede atribuir; ni que pese a la necesidad de la acción creadora de Dios, 
aquella es libre porque ha surgido de los motivos de su infinita inteligen-
cia, no derivables de la ciega «eficacia» natural, del mismo modo también 
en las acciones libres del hombre (ita etiam in actionibus hominum liberis) 
se excluye ciertamente lo opuesto, obteniéndose así su necesidad. Pero 
esta necesidad no se deriva de Dios; no tiene su woher en la necesidad 
divina. La necesidad en las acciones del hombre se origina sólo en el hori-
zonte de su espontaneidad. Si desplazamos la mirada del quantum y de la 
gradualidad de la certeza (virtualidad, certeza, necesidad de los decretos 
divinos y su infalible eficacia sobre las acciones humanas) para dirigirlo 
a la fuente (woher) espiritual, intelectual, de la libertad, no tenemos ya 
necesidad de hipotetizar un Dios que incluya en sí el grado máximo de 
certeza, para justificar después la presciencia inclinante y no necesitante. 
Y mientras, podemos superar la idea de que existe sólo una ciega nece-
sidad naturalista. Es el hombre, más bien, quien tiene en sí mismo una 
espontaneidad del querer, o sea, una inteligibilidad espiritual conciliable 
con la necesidad del principio de razón suficiente.97

Parecidamente también respecto de las acciones libres de los hombres; 
en cuanto se las considera como determinadas, queda, ciertamente, ex-

la filosofía kantiana de la religión para ofrecer valores a la esfera pública de discu-
sión precisamente porque la religión proporciona a la moral una motivación para la 
acción, como la felicidad de la vida pía (Habermas, 2005a: 22), por otro lado para 
él no es convincente el uso que hace Kant de la religión cristiana en cuanto religión 
revelada y positiva. La fe eclesial devendría en Kant una auténtica fuente histórica 
de inspiración, a partir de la cual la razón práctica debe modificar sus máximas, en 
vista de la determinación del fin último del hombre. La fe racional, que no debería 
identificarse con un tipo especial de fe (en cuanto su único punto de referencia ten-
dría que ser la razón pura-práctica), acaba teniendo como única fuente histórica de 
inspiración una forma positiva de religión. Surge entonces la cuestión, afirma Ha-
bermas, de cuán racional sea la fe racional de Kant (Habermas, 2005a: 27). Sobre el 
mismo tema cf. Habermas 2005b; trad. cast. 2006; 2012. La interpretación de Ersnt 
Horneffer (2010), sin embargo, se contrapone a la necesidad de renovación religiosa, 
y a la idea de que Kant sea su portavoz.
97 Kant hará el recorrido por la vía de la compatibilidad entre causalidad inteligible 
y causalidad natural en las soluciones de las ideas cosmológicas de la razón pura. 
Para la relación de la Nova dilucidatio con los temas cosmológicos de la dialéctica 
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cluido lo opuesto; mas no queda excluido por razones colocadas fuera 
del apetito del sujeto y de sus espontáneas inclinaciones, cual si el hom-
bre estuviera impelido, aun contra su voluntad, a realizar tales accio-
nes por una cierta e inevitable necesidad. Sino que, en la propensión 
misma de voliciones y apetitos, por obedecerlas de grado en virtud de 
los alicientes de la representación quedan determinadas las acciones por 
un nexo, de seguro ciertísimo, mas voluntario y según una ley estable 
(PND, 400; trad. cast. 1974: 107).98

La comparación entre Dios y hombre, que parecería proponer una analo-
gía entre libertad y necesidad en Dios y en el hombre, tiene como objetivo 
en realidad buscar las raíces, las fuentes, el lugar de la acción moral, ex-

de la razón pura, v. Hinske, 1970: 88-91. Sobre la teoría compatibilista de la ética 
kantiana, véase Düsing, 2005: 111 y ss., 169 y ss., y Düsing, 2008: 35-55. Tam-
bién Düsing, 2014: 37-48. Otra interpretación del compatibilismo ético se puede 
encontrar en Wood, 1984: 73-101. Véase también Hanna, 2006. Para el concepto de 
compatibilismo y una nueva concepción del determinismo, véase Dennett, 2003. Una 
investigación sobre los límites del pensamiento y sobre las antinomias kantianas la 
ofrece Priest, 2006: 85-101. A la atención de la filosofía analítica por la ética kantiana 
está dedicado el ensayo de Fonnesu, 2011: 79-106. 
98 En lo que respecta al citado término «representación», es Cafagna quien muestra el 
modo en que la permanencia del lenguaje wolffiano en la argumentación kantiana no 
autoriza a suponer en el escrito de 1755 una filiación teórica wolffiana de las posicio-
nes kantianas; no obstante Ada Lamacchia permanece todavía en esa brecha interpre-
tativa, véase 1995: 71 y ss. Véase también el ya citado libro de Paolinelli (1971: 74 y 
ss); ahí se traza una línea de distinción entre el Kant del BDG y la filosofía wolffiana. 
En Beck, 1995: 96-97, se ofrece una demarcación neta entre los dos filósofos que se 
centra en su concepción de las facultades morales. El problema se debate también en 
el Commentario de G. B. Sala a la Kritik der praktischen Vernunft comparando dos 
perspectivas exegéticas, según las cuales la moral wolffiana debería entenderse como 
punto de partida de la ética kantiana. Véase Sala, 2004: 25-29. Bien diferente es la 
comparación establecida por Norbert Hinske entre Kant y Wolff, de hecho dirigido 
a encontrar los fundamentos teóricos lógicos y trascendentales de la ilustración kan-
tiana. A este respecto véase Hinske, 1999: 209 y ss. La atención de N. Hinske por la 
relación Kant-Wolff tiene que ver, sin embargo, también con temas antropológicos 
y psicológicos. Hinske subraya la relación de la Antropología de Kant con la psico-
logía empírica de Ch. Wolff. Los elementos de una posible comparación Wolff-Kant 
serían esencialmente tres: en primer lugar la idea de la psicología empírica como 
ciencia de la experiencia. En segundo lugar como ciencia de la praxis, y en último 
lugar, la criticada teoría de las facultades de Ch. Wolff. Véase Hinske, 1999: 97-107.
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clusivamente en el hombre, en el horizonte de sus inclinaciones: la incli-
nación a lo inteligible y a lo sensible.

La distinción misma entre acciones física y moralmente libres no se 
debe a una diferencia gradual del vínculo o de la determinidad; también en 
este caso la distinción no es de naturaleza cuantitativa. Las acciones libres, 
de hecho, remiten a un «woher» diferente de aquel de las acciones invo-
luntarias: estas son producidas exclusivamente por motivos del entendi-
miento aplicados a la voluntad, mientras que en las acciones involuntarias 
todos «estos hechos» acaecen por una necesidad conforme a «solicitacio-
nes e impulsos externos» (PND, 400; trad. cast. 1974: 106-107). Confor-
me la naturaleza de un hombre está más vinculada a la ley de la voluntad, 
que es una ley determinante, y por tanto necesitante, más goza de libertad, 
ya «que no es usar de libertad el dejarse llevar por una vaga inclinación, y 
de aquí para allá, hacia los objetos» (PND, 399-400; trad. cast. 1974: 108). 
La idea del querer que aparece desde 1755 se expresa en su imprescindi-
ble relación con la fuerza determinante de la ley, que también en esta fase 
precrítica se configura como ley de la espontaneidad del entendimiento.

Las razones que determinan el querer no deben situarse fuera de la 
esfera del sujeto y de sus inclinaciones espontáneas (PND, 399; trad. cast. 
1974: 108). La espontaneidad es una acción que parte de un principio 
interno, sostiene Tito-Kant en su diálogo con el adversario Cayo-Crusius.

Cuando [la espontaneidad] está determinada, por conformarse a la re-
presentación de lo óptimo, se llama libertad. Cuanto más ciertamente 
se diga de alguien que obedece a tal ley, cuanto más determinado esté a 
querer, puestos todos los motivos, tanto más libre es un hombre. De tu 
argumentación no se sigue el que a la libertad le infrinja la fuerza de las 
razones antecedentemente determinantes, pues te la refuta tu confesión 
de que obraste, no involuntariamente, sino por placerte. Así que tu ac-
ción no fue inevitable, como pareces estar sobreentendiendo, pues ni aun 
trataste de evitarla; sino que fue infalible dada la propensión de tu apetito 
hacia las circunstancias así informadas (PND, 402; trad. cast. 1974: 111) 
(cursivas nuestras).

La acción libre está siempre determinada, y por una ley infalible. Sorpren-
de en el argumentar kantiano el empleo de vocablos provenientes de la 
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Teodicea de Leibniz, como el concepto de infalibilidad de la voluntad. Tal 
infalibilidad, sin embargo, no tiene que ver con el entendimiento divino, 
su presciencia y su permission, sino con el entendimiento humano, y se 
inscribe sólo en él. Se trata de la infalibilidad de lo inteligible en el hom-
bre. Lo que provoca la ausencia de reglas en el actuar, y por tanto lo que 
perjudica a la libre elección según la ley determinante de la voluntad es, 
más bien, la declarada indiferencia hacia las acciones.

La indiferencia hacia todas las acciones, la no propensión hacia una 
u otra, es fuente de anarquía; la acción libre, de hecho, debe ser acorde 
a la «recta razón», que no puede prescindir de leyes. «Obrar libremente 
es obrar de manera conforme al propio apetito y además con conciencia. 
Y esto no está excluido ciertamente, por la ley de la razón determinante» 
(PND, 403; trad. cast. 1974: 113). Parece esbozarse aquí el elemento cen-
tral de la filosofía moral de Kant: la ley. Si un ser racional se decide a ac-
tuar en base a su inclinación por lo inteligible entonces actúa en base a una 
ley, dictado por un principio interno, que tendrá, no obstante, un carácter 
determinante, necesitante, para sus acciones. Tal carácter, sin embargo, 
no suprime ni humilla a la libertad, porque las razones necesitantes son 
razones de un hombre que ha elegido su propia autonomía, y son por tanto 
razones libres y determinadas sólo por su espontaneidad.

Desde luego muchas son las preguntas que plantea la relación entre 
espontaneidad y necesidad de la ley, así como muchas son también las 
reflexiones que suscita la contraposición entre determinación espontánea 
de la ley y anarquía —ausencia de razones determinantes, ausencia dic-
tada por la indiferencia moral hacia las elecciones del hombre—. Parece 
esbozarse el hilo argumentativo de cuestiones que acompañarán durante 
largo tiempo a las reflexiones de Kant sobre la libertad, como por ejemplo 
la eficacia de la inteligibilidad del hombre o de su causalidad nouménica99 

99 Respecto al tema de la coacción a la autonomía pura práctica de la razón (la ne-
cesidad de la ley y la causalidad), véanse las críticas de Th. W. Adorno a la moral 
kantiana en «Freiheit. Zur Metakritik del praktischen Vernunft», en Negative Dia-
lektik (1977: 211-294, en especial 245-246; trad. cast. 1975: 211-296, en especial 
246-248). Para una valorización de la ética kantiana y de sus imperativos como fun-
damento de la dignidad del hombre, véase Bloch, 1985: 119-122.
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sobre sus acciones fenómenicas, o la acusación al naturalismo y al meca-
nicismo de no ser capaces de dar un fundamento auténtico a los nexos cau-
sales mecánicos, precisamente cuando se consideran el horizonte único de 
la acción humana. Cuestiones, como se mencionaba antes, que resuenan 
en la antinomia dinámica de la libertad en la Crítica de la razón pura, y 
posteriormente también en las diversas obras morales de Kant.

En las páginas anteriores hemos querido identificar el interés ético de 
las reflexiones teológicas de Kant; en las páginas siguientes la tarea con-
sistirá en sondear la posibilidad de captar en su ya maduro concepto de 
libertad, y en sus antinomias teóricas y prácticas, el desarrollo y la elabo-
ración de los problemas ya planteados en el debate de 1755 con Crusius.
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Mecánica del deseo y felicidad

Tras haber mostrado el modo en que, ya desde el periodo precrítico, la 
lucha kantiana contra el nihilismo y el mecanicismo adopta un importan-
te significado ético, surgen algunas preguntas cuya respuesta resulta ya 
ineludible.

Las Glosas 6 y 7 revelan cómo el carácter autocontradictorio del me-
canicismo tiene su origen en el estatuto idéntico atribuido al principio de 
causalidad y al nexo causa-efecto, por el que uno está destinado a transfor-
marse en el otro (la crítica a la noción cartesiana-wolffiana de causa sui). 
Hemos dicho también que este ataque antimecanicista hará las veces de 
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modelo para la propia antitética de la libertad en la dialéctica trascendental 
de la primera Crítica.

Tomemos brevemente en consideración la tesis de la tercera antinomia: 

La causalidad según leyes de la naturaleza no es la única de la cual pue-
den derivarse todos los fenómenos del mundo. Es necesario, para expli-
carlos, admitir además una causalidad por libertad (KrV, A 444, B 472; 
trad. cast. 2007: 522). 

Para verse confirmada como necesariamente verdadera, esta tesis tendrá 
que demostrar el carácter contradictorio de su opuesto, esto es, que existe 
«solamente la causa de las leyes de naturaleza».

Al admitir la validez de la tesis según la cual existe sólo una causa 
natural, nos vemos remitidos continuamente a un antecedente que, sin 
embargo, está destinado a convertirse en un subsecuente: al obrar así 
transformamos el principio mismo de causalidad, que pasa de principio 
primero a consecuencia, a algo que ha acaecido. También en la dialéctica 
trascendental, la crítica a la tesis mecanicista denuncia la coincidencia del 
«consecuente» con el principio de causalidad, es decir, con el principio de 
la totalidad de la serie de las causas. Al coincidir con aquello que ha sido, 
con la referencia retroactiva de los nexos causales, el principio de causa-
lidad entra en contradicción con su aspiración a ser principio universal e 
ilimitado de las series causadas; entra en contradicción con su pretensión 
de validez incondicionada.

Por tanto Kant continúa buscando aquellos espacios en los que el me-
canicismo entra en contradicción consigo mismo, como ya había hecho en 
el PND de 1755: ahí la «causa eficaz» de una acción en el tiempo ya está 
vinculada al principio de autodeterminación del entendimiento humano 
(PND, 400-406; trad. cast. 1974: 106-108).

En la Glosa 7 ya hemos aludido al hecho de que la contradicción entre 
pretensión de validez ilimitada de la causalidad y su ley natural escon-
de en realidad una contradicción de la temporalidad: transformándose en 
acaecido, el principio de toda causa asume la forma temporal de lo ya sido, 
aunque en la medida en que es principio debería ser exterior a la serialidad 
temporal de los efectos. Precisamente esta aporía temporal socava la pre-
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tensión de universalidad ilimitada del principio mismo, y hace que caiga 
la presuposición mecanicista de validez ilimitada de la causalidad natural.

En la sección de la Dialéctica de la razón pura, titulada «Explicación 
de la idea cosmológica de una libertad en conexión con la necesidad uni-
versal de la naturaleza», Kant se detiene en la aporía del tiempo para bus-
car una compatibilidad entre la espontaneidad absoluta fuera del tiempo y 
la serialidad temporal, no sólo de los fenómenos naturales sino también y 
sobre todo de las acciones humanas.100

Siguiendo los pasajes correspondientes de la dialéctica de la razón 
pura, se puede afirmar que la causalidad de la razón, la causalidad libre, 
precisamente por su carácter inteligible no nace, es decir, no se consti-
tuye en un determinado tiempo; si naciese, caería en la forma fenoméni-
ca de los nexos temporales, sería lo absolutamente otro de sí, su propia 
oposición contradictoria. La causalidad nouménica, la pura y espontánea 
inteligibilidad, pese a no tener comienzo en el tiempo y produciendo por 
tanto un efecto no reconducible a causas mecánicas, debe poder tener una 
eficacia temporal. De hecho, pese a estar fuera del tiempo, esa causalidad 
retorna «[…] en otro respecto, de la serie de los fenómenos» (KrV, A 552, 
B 580; trad. cast. 2007: 610)101 y ese otro respecto del que habla Kant tiene 
que ver con el hombre, su albedrío, sus acciones.

La causalidad racional no puede producirse [no puede tener una gé-
nesis temporal] porque en el preciso instante en que producirse, la razón 
misma no podría ya considerarse libre. Pero por otro lado precisamente 

100 Concebir la antinomia de la causalidad como antinomia de la temporalidad nos 
permite hablar de la libertad en cuanto antinomia de la esperanza, en la cual el carác-
ter nouménico, lo inteligible, se pone en relación con el tiempo; es esta conexión la 
que queremos proponer en las páginas finales de este libro, además de discutir y ana-
lizar la búsqueda mundana de la felicidad. La dialéctica de la esperanza como lo que 
es en el tiempo, pero que remite a lo que está más allá de él, se discute brevemente 
pero con agudeza en Lévinas, 1993; trad. cast. 1994.
101 Véase también KrV, A 586, B 584; trad. cast. 2007: 613: «[…] la razón está pre-
sente y es idéntica en todas las acciones del hombre en todas las circunstancias tem-
porales, pero ella misma no está en el tiempo […]». En la KpV, 174-185 (trad. cast. 
2000: 197-198) Kant también subraya el carácter mecánico temporal de la acción, 
capaz de invalidar la naturaleza inteligible de la libertad.



148 CTK E-Books▐  Serie Hermeneutica Kantiana

EXISTENCIA, NECESIDAD, LIBERTAD. EN CAMINO HACIA LA CRÍTICA

esta absoluta ajenidad respecto al tiempo hace que, desde el punto de vista 
del tiempo, o sea, de la serie natural de los fenómenos, la razón se con-
sidere un primer comienzo: no un comienzo primero de suyo, sino inicio 
para otro. Entonces, se puede decir que la razón es una facultad mediante 
la cual se realiza la posibilidad de que la condición de una serie sucesiva 
de acontecimientos sea ella misma empíricamente incondicionada. Preci-
samente por esto se da un comienzo absoluto, no fuera del tiempo, sino en 
el tiempo; se da por tanto una acción libre.102 Por un lado el tiempo sirve 
negativamente para acotar lo inteligible como principio no-condicionado 
(incondicionado) de la serie temporal; por otro lado la temporalidad es, 
por así decir, el inevitable destino mundano de la libertad incondicionada.

Reflexionar sobre la distinción entre la naturaleza absolutamente in-
condicionada de la causalidad libre y la naturaleza condicionada de los 
nexos causales, explícitamente elaborada en la Dialéctica trascendental 
de la Crítica de la razón pura, es una necesidad sentida también en el seno 
del círculo de herederos de la filosofía kantiana, y ampliamente debatido 
entre los defensores del criticismo por un lado, y los leibnizianos por otro. 
Los leibnizianos concibieron la voluntad como un «apetito racional» y 
con esta expresión subordinaron la voluntad a la ponderación racional de 
lo mejor, sin hacerla, sin embargo, independiente de la dimensión sensi-
ble. Este cruce de sensibilidad (apetito) y razón ponderante-calculadora, 
del que Kant desconfiaba y que detectó desde sus reflexiones precríticas, 

102 A este respecto parecen interesantes algunas reflexiones de Hannah Arendt dedi-
cadas al carácter nouménico de la libertad en The Life of Mind (1978: 418): debemos 
evocar la facultad kantiana de dar espontáneamente comienzo a una serie en el tiem-
po, serie que, acaeciendo en el mundo, no puede tener sino un comienzo que sólo 
es relativamente primero, y sin embargo constituye un comienzo «absolutamente 
primero no en el tiempo, sino en la causalidad. Estamos frente a dos comienzos es-
pontáneos: uno en el tiempo, pero independiente de él (libertad negativa), otro en la 
causalidad inteligible y autodeterminado (libertad positiva), siendo el primero con-
secuencia del segundo. Son dos comienzos cuya dinámica interna, de trascendencia 
y presencia en el tiempo, reaparecerá en otros conceptos ligados a la libertad, como 
el de Sumo Bien, que en esta Glosa 8 se considerará, por un lado, objeto inteligible 
de la voluntad pura; y por el otro, principio racional puro-práctico que regula la con-
ducta humana temporal.
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encontró cumplida expresión en la Grundlegung der Metaphysik der Sit-
ten; en ella Kant acaba asignando al imperativo hipotético el mismo papel 
que los leibnizianos daban a la elección ética entendida como ponderación 
de lo mejor. Las máximas hipotéticas dan vida a una visión «situacional» 
de la acción práctica: en cada caso guían la elección de las mejores razo-
nes (los mejores medios) entre aquellas dadas para alcanzar un objetivo. 
Ellas muestran —nos dice Kant— una relación inversamente proporcional 
entre certeza de los medios y certeza de los fines; las máximas hipotéticas 
de las habilidades técnicas son problemáticas porque sus fines sólo son 
posibles (por tanto inciertos), pero tienen medios ciertos para ser logra-
dos. Las máximas hipotéticas de la felicidad, sin embargo, son asertóricas 
porque tienen plena certeza del fin —de hecho a la naturaleza humana 
sensible le es inherente la búsqueda de ventajas y bienestar para uno mis-
mo— pero poseen medios del todo inciertos para su realización (GMS, 
414; trad. cast. 2002: 94).

El carácter analítico de las máximas subjetivas de la habilidad técnica 
y de la prudencia responde en definitiva a la exigencia arquitectónica de 
Kant: colocar el mundo de la praxis social y cívica dentro de una racio-
nalidad instrumental y ponderativa que, pese a mantenerse distante de 
la inteligibilidad moral, no deja a la comunidad en manos de la anarquía 
social, madre de conflictos irresolubles. Por lo tanto, si la colocación 
de los imperativos hipotéticos en el ámbito de la ética «situacional» ha 
asignado a la racionalidad calculadora la tarea de reglamentar la praxis 
de la vida cívica, distinguiendo diferentes grados y niveles del ejercicio 
de las habilidades y de la prudencia, la libertad, entendida como ponde-
ración racional entre posibilidades dadas, pone sobre la mesa también 
otras problemáticas muy debatidas en el círculo de los filósofos kantia-
nos y leibnizianos. Se alude aquí, en particular, a la relación entre bien 
y mal en la elección ética.

Para orientarnos en esta temática querríamos comenzar por el ejemplo 
de Medea, que Leibniz discute en la juvenil Confessio philosophi, sope-
sando las palabras de Ovidio: «Veo lo mejor y lo apruebo, pero sigo lo 
peor». Leibniz interpreta esta terrible y paradójica expresión de la Medea 
ovidiana del siguiente modo: Medea quiere indicar que ve la injusticia de 
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la acción que llevará a cabo matando a sus propios hijos; su razón sabe 
qué es bueno —tiene en mente qué es lo justo— pero sin embargo preva-
lece en ella el placer de la venganza, que siente, vive y considera un bien 
mayor respecto al mal que supone el asesinato de sus hijos. Medea quiere 
decir que peca contra su propia conciencia, es decir, contra la visión clara 
de lo justo, que deriva del uso de la razón. Estas consideraciones llevan a 
Leibniz a reflexionar sobre la radicalidad del mal, con un resultado discre-
pante respecto a las posteriores posiciones de Kant.

En el verso «veo lo mejor y lo apruebo, pero sigo lo peor», «mejor» y 
«peor» ocupan el lugar de justo y criminal, con lo que podría decirse: «veo 
lo justo y lo apruebo, sigo lo criminal». De ello —concluye Leibniz— no 
se puede probar que nadie haya elegido algo considerando a la vez que ha 
elegido lo peor en términos absolutos. Medea, de hecho, elige el crimen 
no por el crimen en sí, sino por el placer de la venganza, que en ella es 
seguramente superior a la repulsión por el homicidio. Nadie puede elegir 
nunca lo absolutamente peor, porque la elección es ponderación entre bie-
nes en conflicto, y el resultado de la ponderación puede someterse siempre 
a otras ponderaciones ulteriores. No sólo encontramos aquí la relatividad 
del bien y del mal a la situación dada, sino que la naturaleza no absolu-
ta del mal se reconduce a la idea de que el mal «radical», por así decir, 
constituye un auténtico ataque letal a la libertad. Si la auténtica fuente de 
libertad es la razón y si la libertad —como dice Leibniz— es capacidad de 
elección, el peor entre los males correspondería a la ausencia de razón en 
la elección, y por tanto a la falta de libertad: por tanto «de aquí no podría 
probarse pues que alguna vez se elija aquello que el que elige piense en 
definitiva que es lo peor. El que opine lo contrario subvierte todos los prin-
cipios morales y ni siquiera puede decir qué es querer» (Leibniz, 1923: 
126-127; trad. cast. 1982: 123).

Este argumento —pese a estar viciado por una suerte de autocontradic-
ción performativa, puesto que basa la prueba de la «relatividad situacio-
nal» del mal en un criterio absoluto del propio mal, que debe entenderse 
como subversión y aniquilación de la voluntad (o sea, como ausencia de 
libertad)— ofrece sin embargo las directrices del futuro debate sobre la 
relación entre bien, mal y libertad. El problema del mal y su relación con la 
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libertad se convierte de hecho en uno de los temas de la confrontación críti-
ca entre kantianos y leibnizianos, desde Ulrich o Schmid hasta Reinhold.103

En definitiva, la pregunta que recorre todo el ambiente filosófico kan-
tiano es: al elaborar el concepto de voluntad libre, ¿le atribuye Kant la 
capacidad de determinarse a favor o en contra de la ley moral? ¿O acaso la 
voluntad, si quiere ser pura-práctica, puede y debe estar determinada sólo 
por la ley moral, siendo testigo entonces de una suerte de determinismo y 
coactividad inteligibles, que hacen que la voluntad esté determinada sólo 
por el bien puro-práctico? (cf. Fonnesu, 2014: 25-61)104 Kant ya intentará 
responder, en su ensayo sobre el mal radical, a las acusaciones de deter-
minismo inteligible, atribuyendo al libre albedrío la capacidad de elegir la 
máxima de la razón pura-práctica o aquella que se le opone e invierte la 
ley moral. Por tanto, no excluye la elección del mal de las dinámicas del 
albedrío, o más precisamente de sus actos, es más —como se decía ya en 
la Glosa 7, nota 93, p. 138— radicaliza la potencia del libre albedrío, con-
fiándole la capacidad de determinar el sujeto agente del mismo modo que 
la ley moral.105 La elección del mal, de hecho, se coloca en el corazón mis-
mo del sujeto moral, que gracias al albedrío puede ser proclive a máximas 
que subordinan el propósito de la ley moral a motivos no morales, esto es: 
puede ser proclive a la perversión e incluso elegirla, es decir, elegir como 
ley la subversión misma de las máximas.106

103 En este ensayo se considera la noción de autonomía y sus aspectos políticos y 
jurídicos junto a las críticas post-kantianas a este concepto. Es interesante el análi-
sis de la crítica que Reinhold plantea al concepto kantiano de autonomía (Fonnesu, 
2014: 51 y ss.).
104 La documentación de la discusión —en la primera recepción de la filosofía kantia-
na— sobre los temas del determinismo natural e inteligible, la ofrece Bittner, 1975: 
139-323. Para las fuentes de la disputa entre leibnizianos y kantianos sobre el tema 
del determinismo o indeterminismo inteligible, véase Landucci, 1994: 283-340.
105 Recientemente se ha mantenido una viva discusión sobre el modo en que la moral 
kantiana es capaz de ofrecer elementos para una libre elección entre el bien y mal. 
Véase el escrito de Wyrwich, 2011 y la discusión crítica de Hiltscher, 2015: 276-285. 
106 Sobre la perversión de las máximas del sujeto, además de la ya citada reflexión 
de Ricœur (Glosa 7) es pertinente el ensayo de Jaspers sobre el mal radical en Kant; 
véase Jaspers, 1968: 183-204. 
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Si a las críticas que señalan el determinismo inteligible (la coacción 
hacia el bien puro-práctico por parte de la voluntad107) podría responderse 
destacando la potenciación del libre albedrío como aquello que inclina la 
balanza entre bien y mal —que en este punto es capaz de determinar la 
propia voluntad práctica— es necesario ahora considerar a qué resultados 
conduce el antideterminismo físico-natural de Kant. Es necesario pregun-
tarse si la lucha contra el mecanicismo determinista acaba por pagar un 
precio que los leibnizianos, con su idea de la voluntad como apetito racio-
nal, no estaban dispuestos a asumir. Precio que podríamos definir como la 
«des-objetivación de la ética»; la pérdida por parte del sujeto moral-inteli-
gible de la relación con los objetos de sus acciones (mundaneidad).

La pregunta que nos interesa plantear y profundizar en este capítulo 
final es entonces la siguiente: la distancia de la ética kantiana respecto al 
determinismo físico-natural, el rechazo de la visión mecánica —no sólo 
respecto a la naturaleza física, sino a la humana— ¿empuja a Kant a una 
suerte de vaciamiento objetivo de la libre voluntad pura-práctica? ¿O hay 
pasajes en Kant en los que se puede encontrar una referencia a la efectivi-
dad práctico-temporal de la acción, sin restar nada a la autonomía supra-
sensible de la causalidad libre, y por tanto a su inteligibilidad?

Para intentar responder a estas preguntas nos hemos referido en otras 
ocasiones al papel de la reprobación, «signo», «esquema»108 sensible de la 
intervención del carácter inteligible en la mundaneidad (cf. Failla, 2016b). 

107 En las Vorarbeiten  zur Vorrede und Einleitung in die Metaphysik der Sitten Kant 
distingue repetidamente entre voluntad y libre albedrío, atribuyendo solamente al 
segundo la capacidad de una elección libre. De este modo, afirma Kant: «Der Wille 
des Menschen muß von der Willkühr unterschieden werden. Nur die letztere kann 
frey genannt werden und geht blos auf Erscheinungen d. i. auf actus die in der Sin-
nenwelt bestimmt sind. – Denn der Wille ist nicht unter dem Gesetz sondern er ist 
selbst der Gesetzgeber für die Willkühr und ist absolute praktische Spontaneität in 
Bestimmung der Willkühr. Eben darum ist er auch in allen Menschen gut und es giebt 
kein gesetzwiedriges Wollen» (VAMS, 1955: 248).
108 La expresión das sinnliche Zeichen se encuentra en KrV, A 546, B 574 y la de das 
sinnliche Schema en KrV, A 553, B 581; trad. cast. 2007: 605, 611, ambas se refie-
ren al carácter sensible de la acción humana, esto es, signo y esquema del carácter 
inteligible. Como signo mundano temporal del carácter inteligible de la causa de una 



CTK E-Books▐  Serie Hermeneutica Kantiana 153

GLOSA 8. MECÁNICA DEL DESEO Y FELICIDAD

Querríamos sin embargo investigar otras vías posibles de mediación entre 
inteligibilidad práctica y naturaleza humana, bien conscientes, sin embar-
go, de los costes que pagó Kant por garantizar a la causalidad libre un 
estatuto absolutamente heterogéneo respecto a la natural.

Para buscar una salida al mecanicismo natural, que corre el riesgo de 
ahogar las acciones morales —dicho de otro modo, para no fundar la mo-
ral sobre la mecánica del deseo— Kant parece dar paso a un proceso de 
pérdida del objeto de las acciones morales. Al decir pérdida del objeto se 
quiere aplicar al ámbito práctico aquella noción de objeto (Gegenstand) 
que en el ámbito teorético se refiere a la posibilidad de tener experiencia 
fenoménica efectiva del mundo, en ese contexto muy distinto de los obje-
tos (Objecte) de una posible experiencia en general de la naturaleza.

La noción de Object como concepto de la naturaleza en general presen-
ta de hecho una forma universal de ley que resultará útil para las reflexio-
nes éticas kantianas, en especial respecto a la elaboración de la primera y 
archiconocida máxima del imperativo categórico:

Como la universalidad de la ley por la cual tienen lugar los efectos cons-
tituye aquello que propiamente se llama naturaleza en su sentido más 
lato (según la forma), o sea, la existencia de las cosas en cuanto se ve 
determinada según leyes universales, entonces el imperativo universal 
del deber podría rezar también así: obra como si la máxima de tu acción 
pudiera convertirse por tu voluntad en una ley universal de la naturale-
za (GMS, 421; trad. cast. 2002: 104).

En la primera parte de esta formulación, aquella que tiene que ver con la 
noción de naturaleza en sentido general (el Object), deben destacarse dos 
elementos esenciales: Kant habla de forma de la naturaleza y existencia de 
los entes. Estos términos aparecen también en el § 14 de los Prolegómenos 
a toda metafísica futura que quiera presentarse como ciencia, donde se 
distingue entre un concepto de naturaleza formaliter y un concepto de na-
turaleza materialiter, sosteniendo que el elemento formal de la naturaleza 
es la existencia de los entes en cuando determinada por leyes, convicción 

acción, Kant examina la reprobación también en la KpV, 169-179; trad. cast. 2000: 
193-202.
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que se reafirmará después en el § 16. Y bien, según los Prolegómenos y la 
primera parte de la formulación de la máxima categórica, arriba citada, la 
relación que subsiste entre existencia del ente (singular) y ley universal, 
entre individuo y universalidad, es una relación de conformidad a leyes. 
Esta idea, en definitiva, está expresada en las propias analogías de la ex-
periencia. En ellas Kant subraya que la existencia de los entes no se da 
nunca en sí, sino sólo como conexión entre los entes. Serán después las 
relaciones formales del tiempo puro a priori (permanencia, sucesión, reci-
procidad) las que ofrezcan modalidad y legitimidad a las conexiones entre 
los existentes. Dicho de otro modo: a priori podríamos encontrar sólo los 
criterios objetivos, no de la existencia en sí de los entes mundanos sino 
de sus relaciones recíprocas (véase Glosa 4). En los lugares antes citados 
se esboza el concepto de existencia sólo como conformidad a leyes de los 
entes, en sentido general como conformidad a leyes de la naturaleza, y en 
un sentido más específico como conformidad a los modos (reglas) de la 
temporalidad pura respecto a las existencias (materias perceptivas).

En este punto sorprende que en la segunda parte de la primera for-
mulación del imperativo categórico, o sea, en el paso de la concepción 
formal de la naturaleza al mundo de la acción práctica, el término exis-
tencia decaiga, ya no esté, y en su lugar entre el término máxima, por lo 
que la conformidad a la ley universal pasa de las existencias (de aquello 
que podríamos definir como la concreción perceptiva de las acciones), a 
las máximas de las acciones. La conformidad no se sitúa ya entre entes 
existentes y leyes, sino entre máximas y leyes, o mejor dicho, entre indivi-
dualidad subjetiva de la máxima y universalidad de la ley. Probablemente 
aquí Kant aplica de modo tácito aquello que explicitará en la Metaphysik 
der Sitten: la ética no proporciona leyes para las acciones (esto compete 
al derecho), sino leyes para las máximas de las acciones.

De hecho, en primer lugar el imperativo categórico debe evaluar si las 
máximas prácticas subjetivas, que provienen de la vida práctica, las cos-
tumbres y usos de la sociedad, pueden convertirse en leyes universales. 
Esto se puede lograr en primera instancia comprobando si una determina-
da máxima práctica-subjetiva contradice o no la forma de una legislación 
universal.
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No obstante, hay que añadir que en el giro de la Grundlegung, al pasar 
del sentido común a su fundamentación filosófica ya se había decretado la 
prioridad de las máximas sobre los objetos de la acción moral. La concre-
ción de los objetos mundanos desaparece de las reflexiones éticas funda-
mentales porque no puede haber ejemplos empíricos de acciones morales. 
Es más: desaparece porque el valor moral de una acción cumplida por 
deber no se encuentra en el fin que debe alcanzarse con la acción —esto 
es, en su objeto— sino en la máxima en base a la cual se decide esa acción. 
El valor moral no depende por tanto de la efectividad (Wirklichkeit) del 
objeto de la acción, sino del principio del querer, sin consideración alguna 
de los objetos (Gegenstände) de la capacidad desiderativa.

Al remitirse a las máximas de las acciones, el tema de la elección y de 
su valor moral adquiere una curvatura totalmente subjetiva. La relación 
establecida entre máximas, ley moral y respeto a la ley, será completamen-
te interna a la subjetividad pura-práctica. La pregunta sobre la moralidad 
de las acciones se transforma en la cuestión de la eficacia vinculante sobre 
sí misma de la conciencia legisladora (conciencia objetivada en la ley) a 
través del sentimiento racional del respeto, y el deber será la necesidad de 
una acción, surgida de ese sentimiento.

No se quiere sostener aquí que haya un corte neto entre inteligible y 
sensible, es más: hemos seguido siempre la vía de su compatibilidad, tam-
bién en la Glosa 7. La cuestión debatida aquí es que esa vía se muestra 
hasta ahora totalmente interna a la subjetividad, carente de una auténtica 
referencia mundana de la voluntad.

La relación entre ley pura-práctica y sentimiento moral, por ejemplo, es 
completamente interna a las dinámicas subjetivas inteligibles y sensibles: 
en la Kritik der praktischen Vernunft la ley moral tiene un efecto negativo 
sobre el sentimiento porque daña y desactiva las inclinaciones del amor 
propio y la soberbia. Esta acción negativa se entrelaza y complementa con 
la determinación positiva que la ley moral ejerce sobre nuestro sentimien-
to: esta (ley moral) se da a sí misma como objeto del sentimiento, que de 
este modo se determina como sentimiento universal de respeto. Una vez 
establecido que el sentimiento negativo de humillación es patológico y 
el sentimiento positivo de respeto está determinado por la ley moral, es 



156 CTK E-Books▐  Serie Hermeneutica Kantiana

EXISTENCIA, NECESIDAD, LIBERTAD. EN CAMINO HACIA LA CRÍTICA

decir, por la razón pura-práctica, Kant afirma que la eliminación de un 
obstáculo (humillación de la soberbia) y la promoción (Beförderung) de 
la causalidad libre e inteligible deben ser equiparados (Gleichschätzung) 
(KpV, 133, trad. cast. 2000: 165-166). El sentimiento moral implica así un 
doble movimiento: uno dirigido a la sensibilidad y el otro al entendimien-
to puro-práctico. Precisamente gracias al equilibrio/equiparación (Glei-
chschätzung) de humillación (negatividad) y promoción (positividad), el 
sentimiento no pretende sofocar o negar irrevocablemente la dimensión 
sensible, sino emanciparla, o en todo caso educarla para el desarrollo de 
la propia moralidad. La idea de la promoción activa de la moralidad pa-
rece acentuarse más adelante, en las reflexiones maduras de la Kritik der 
Urteilskraft, cuando Kant afronta el concepto del hombre como fin último 
de la naturaleza. El hombre, de hecho, puede asumir su destino moral en 
la medida en que realiza su humanidad como pura finalidad inteligible. En 
el fondo, se establece aquí la capacidad del hombre para transformar la 
relación reflexiva consigo mismo en una vocación de convertirse en sujeto 
moral (cf. Höffe, 2008: 289-308). Después de todo, la preocupación por 
no acabar con un sujeto moral escindido y completamente separado de su 
propia sentimentalidad, se puede encontrar también en algunas secciones 
de la Fundamentación de la metafísica de las costumbres, en las que Kant 
intenta aclarar cómo las tres modalidades del imperativo categórico —es 
decir: su forma universal de ley siguiendo la analogía con la ley de la na-
turaleza en general, su materia, su remitirse a la pluralidad de fines de los 
seres racionales, y finalmente su totalidad sistemática, expresada en el rei-
no de los fines— han sido elaboradas para intentar acercar lo más posible, 
por vía analógica, la ideación racional al sentimiento moral del sujeto.109

En las obras éticas kantianas, sin embargo, la atención dirigida a la 
educación subjetiva de la propia moralidad parece marginar la posibilidad 

109 «Las tres citadas maneras de representarse el principio de la moralidad sólo son 
en el fondo otras tantas fórmulas de una misma ley, cada una de las cuales incorpora 
dentro de sí a las otras dos. Con todo, sí hay una diferencia en ellas más subjetiva 
que objetivo-práctica», una diferencia que tiene que ver con la accesibilidad a la ley 
moral por parte de la acción concreta; tiene que ver con la capacidad «de acercar la 
razón a la intuición (según una cierta analogía) y por ello al sentimiento» moral, que 
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de llegar a la síntesis constitutiva del objeto concreto de la acción prácti-
ca, precisamente por la prohibición al Yo de relacionarse con los objetos 
sensibles de su facultad de desear.110

En tal prohibición se expresa también una de las diferencias estruc-
turales de la crítica de la razón teorética respecto a la crítica de la razón 
práctica: la analítica de la razón pura tiene que ver con el conocimiento 
de los objetos que pueden ser dados al entendimiento sólo por la intuición 
pura, y por tanto debe partir de la sensibilidad pura para continuar hasta 
los conceptos de los objetos de las intuiciones sensibles y sólo después 
de haber introducido estas dos partes puede llegar a los principios de la 
razón. La razón práctica, sin embargo, parte de su objeto, dado a prio-
ri, y no entra en relación con los objetos de la experiencia sensible, sino 
sólo con la voluntad pura, entendida como aquella facultad capaz de hacer 
efectivos (wirklich) sus propios objetos. Por consiguiente la voluntad pura 
tiene en común con la razón teorética cognoscitiva la cuestión crítica de la 
efectividad de la referencia a los objetos, pero dando a tal efectividad un 
significado completamente diferente.111

en las primeras páginas de la Fundamentación será un sentimiento racional que el 
sujeto produce a partir de sí mismo. Véase GMS, 436-437; trad. cast. 2002: 125-128. 
Para la noción de sentimiento moral, GMS, 401; trad. cast. 2002: 74-75. La falta de 
la síntesis constitutiva del objeto de la acción moral determina también la inescruta-
bilidad de la moralidad de la acción. Para el tema del carácter oculto de la auténtica 
moralidad de las acciones, véase la nota que Kant adjunta a los pasajes KrV, A 551, 
B 579; trad. cast. 2007: 609, de la Dialéctica de la razón pura. 
110 Para este aspecto de la ética kantiana, véanse las críticas que le dirige Simmel en 
sus lecciones berlinesas: Simmel, 1904: 68-72. 
111  El tema de la efectividad en el ámbito puro-práctico es afrontado por Heidegger, 
que no decreta tajantemente la pérdida de la temporalidad mundana en el proceso 
constitutivo de los principios morales, como sí hace Cassirer en la disputa de Davos. 
De hecho, la doble referencia a la temporalidad mundana práctica y a su estructura 
ontológica parece operar tácitamente cuando Heidegger interpreta la realidad (Rea-
lität) de la libertad desde su objetividad (Objektivität), haciendo confluir el concepto 
de Wirklichkeit (referencia a la síntesis y por tanto también a la forma pura de la tem-
poralidad) en el de Realität (referencia pura intelectual), y reconduciendo la realidad 
objetiva (objektive Realität) de la libertad hacia la praxis, entendida como mundo 
diferenciado de los entes naturales. También permanece la ambigüedad de la refe-
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En la Crítica de la razón práctica es la ley moral la que se constituye 
como principio de deducción (Deduction)112 de la libertad, que debe enten-
derse como causalidad por sí misma, sobre todo inteligible. La ley moral 
justifica (rechtfertigt) la libertad —entendida como causalidad absoluta, 
dada en sí y por sí misma— en la medida en que añade (hinzufügt)113 a la 

rencia a la praxis (mundo) y al actuar práctico (fundamento trascendental) cuando el 
filósofo alemán interpreta el darse efectivo de la esencia misma de la idea de libertad 
a través de la ley práctica de la razón pura, y afirma que la realidad de la idea de 
libertad es demostrable (ausweisbar) a través de las leyes prácticas de la razón pura. 
Ya el uso del plural parece aquí engañoso, porque Kant remite a una sola ley prác-
tica para determinar objetivamente la libertad: la ley de la autonomía. Además hay 
que preguntarse a qué se refiere Heidegger cuando habla de «actuar práctico como 
modo de ser de la persona»; ¿piensa quizás en el actuar del ser moral en la praxis, o 
como escribe inmediatamente después, en la experiencia de la libertad en el ámbito 
puro práctico de la razón, que en este contexto coincide con el concepto kantiano de 
persona? Y si el actuar práctico fuera el actuar de la razón pura y correspondiese a la 
determinación inmediata de la razón pura como razón pura-práctica a través de la ley 
moral, ¿por qué llamar experiencia a aquello que se identifica con el carácter dado 
inmediato de la razón pura-práctica (Factum, escribe Kant)? Desde luego, en los pa-
sajes dedicados a la deducción de la voluntad pura, Kant usa el término experiencia, 
pero lo acota enseguida como «experiencia a través de ideas» (cf. supra, nota 96). 
Heidegger sin embargo no adjetiva el término experiencia, dejando indeterminado 
si esta, pese a ser ideal-racional, tendría alguna relación con la temporalidad, o no 
(Heidegger, 1982: 271-273).
112 Los términos Deduction y Rechtfertigung son utilizados expresamente por Kant 
en los pasajes A 83 de la KpV; trad. cast. 2000: 123-124; la relación entre libertad 
trascendental y voluntad pura-práctica se aborda también en la GMS en los pasajes 
447 y ss.; trad. cast. 2002: 141.
113 El verbo hinzufügen expresa en la reflexión moral de Kant la búsqueda del aspecto 
conectivo-sintético; en los pasajes de la KpV en los que aparece la temática deduc-
tiva, se busca la conexión entre la forma universal de la ley y la ideación racional. 
En la GMS, sin embargo, la actividad sintética la da el verbo hinzukommen, y tiene 
que ver con la relación entre la perfección de lo inteligible y la imperfección de la 
naturaleza humana. Sería interesante una comparación de estos verbos con los usa-
dos en la KrV. para dar cuenta de la síntesis. En KrV (A 76-77, B 102-103; trad. cast. 
2007: 145-146), a propósito de la actividad sintética de la conciencia, se emplean 
los verbos aufnehmen, durchgehen y verbinden: los primeros dos pueden remitir a la 
captación y recorrido sintético de las representaciones, el tercero sin embargo puede 
referirse a la conexión intelectual y espontánea de las representaciones aprehendidas. 
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libertad negativa —o sea, a la independencia respecto a los impulsos del 
deseo— una determinación positiva e inmediata de la voluntad gracias 
a su propia forma universal de ley y a su apodicticidad. La ley moral 
muestra su Realität a través del hecho de que a una causalidad pensada 
en modo negativo le añade una determinación positiva, y esta ya es de por 
sí, según Kant, una credencial capaz de satisfacer la necesidad de la razón 
pura-práctica de encontrar una justificación a priori. La quid juris, por así 
decir, de la causalidad puramente inteligible (libertad trascendental) debe 
ir más allá de la mera posibilidad de la libertad (dialéctica trascendental de 
la razón pura) y adquirir también una necesidad objetiva que sólo puede 
exhibir la ley apodíctica del deber. La relación deductiva se transforma to-
talmente respecto a la razón teorética, y se realiza entre la razón inteligible 
y la voluntad pura práctica: será el entendimiento puro, es decir, la forma 
universal de ley de las máximas de la razón, el que garantice la capacidad 
determinante de la pura y libre causalidad inteligible respecto a la volun-
tad pura-práctica. A través de la ley, la causalidad primera (el principio 
positivo de lo incondicionado inteligible) actúa de manera inmediata y 
eficaz sobre la voluntad pura-práctica, deviniendo causa eficiente, princi-
pio inmanente de determinación: en este contexto es en el que Kant habla 
de campo de la experiencia abierto por la idea, (im Felde der Erfahrung 
durch Idee) (KpV, 83-84; trad. cast. 2000: 123-124).114

Los términos de la cuestión, en el fondo, tampoco cambian cuando 
Kant se plantea el problema de la aplicación de la libertad trascenden-

114 Para su crucial importancia es oportuno citar aquí las palabras de Kant: «Esta 
manera de acreditar la ley moral, quedando erigida ella misma como un prin-
cipio deductivo de la libertad en cuanto causalidad propia de la razón, basta 
para hacer las veces de una justificación a priori al cumplimentar una exigencia 
impuesta por la razón teórica, toda vez que ésta se veía constreñida a conje-
turar cuando menos la posibilidad de una libertad. Pues con ello la ley moral 
demuestra su realidad de un modo que resulta igualmente satisfactorio para la 
crítica de la razón especulativa, añadiendo a esa causalidad pensada tan sólo 
negativamente […] una determinación positiva, cual es el concepto de una razón 
que determina inmediatamente a la voluntad». Y así la ley moral «es capaz de 
proporcionar por primera vez una realidad objetiva, si bien únicamente práctica, 
a esa razón […] al transformar su uso trascendente en uno inmanente (donde la 
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tal pura-práctica a las máximas de la facultad de desear. La aplicación 
a las máximas, de hecho, está siempre mediada por la legalidad pu-
ra-práctica y sólo en virtud de tal mediación la voluntad pura —deter-
minada inmediatamente por la ley, o sea, sin la intervención de ningún 
tipo de intuición sensible o intelectual— actúa sobre la multiplicidad 
de las máximas subjetivas, reconduciéndolas a la legislación universal 
(objetividad). La efectividad de los objetos de la voluntad no remite, 
entonces, a la intuición pura sensible, sino a la ley moral que, a través 
del sentimiento moral del respeto, aplicará la normatividad de la ley a 
la facultad de desear. 

Se puede entonces suponer que el adjetivo wirklich en el ámbito teoré-
tico implica la referencia sintética del entendimiento a la intuición pura 
sensible, y la relación de esta última con la percepción, entendida como 
elaboración subjetiva de la materia sensible (sensación). En la reflexión 
sobre la razón pura-práctica, sin embargo, el uso del adjetivo wirklich se 
hace múltiple y a veces ambiguo: en algunos lugares tiene que ver de 
hecho con el poder determinante que la apodicticidad de la ley moral (su 
necesidad) ejerce sobre la voluntad, confiriéndole una eficacia normativa 
y con ella un significado inteligible-racional; en otros lugares la Wirkli-
chkeit tiene que ver con el problema de la aplicación de la eficacia de la 
ley moral a las máximas subjetivas.

Pese a haber partido de la pregunta sobre la aplicabilidad de las leyes 
prácticas a las máximas de las acciones, Kant nos dice que este mismo 
tema no se puede afrontar si antes no se establece la naturaleza de la re-
ferencia objetiva de la voluntad pura, para después aclarar que la única 
referencia objetiva justificable desde la razón pura práctica es la referencia 
de la voluntad pura-práctica a la pura forma de la ley, a la que su apodicti-
cidad da consistencia objetiva.

propia razón sea gracias a las ideas una causa eficiente dentro del campo de la 
experiencia)», en aquello que hemos llamado experiencia ideante. Al hablar de 
uso inmanente, la razón pura-práctica no se refiere sin embargo al uso empírico 
del entendimiento cognoscitivo, sino al uso inmanente a la voluntad pura-prác-
tica, inmediatamente determinada por la causalidad eficiente de lo inteligible 
que actúa a través de la ley.
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La referencia objetiva, de la que habla Kant, prescinde de la relación 
de deseo o repulsión respecto a los objetos, y tiene que ver con la relación 
entre razón (naturaleza incondicionada de la voluntad), entendimiento 
práctico (forma universal de la ley) y apodicticidad de la ley (necesidad 
universal del mandato), relación en la que entrará en juego el sumo bien, 
como único objeto adecuado a la naturaleza inteligible e incondicionada 
del la voluntad pura práctica. 

En efecto, en el ámbito teorético, con el concepto de realidad objetiva 
(objective Realität) Kant ha querido mantener un vínculo entre materia 
perceptiva, formas intuitivas y la unificación sintético objetiva del enten-
dimiento, poniendo en juego un proceso de justificación de la experiencia 
mundana, que tiene su propio elemento constitutivo no sólo en la aper-
cepción y en el esquematismo trascendental, sino quizás todavía más en 
las analogías de la experiencia, puesto que en ellas se busca una justifica-
ción trascendental de la existencia (materialidad perceptiva) de los entes, 
en sus relaciones recíprocas (Glosa 4). En el ámbito práctico, sin embar-
go —como ya se ha comentado— la exigencia de evitar implicaciones 
mecanicistas induce a Kant a eliminar del concepto de realidad objetiva 
(objective Realität) la justificación de la experiencia sensible de la mora-
lidad. Aquello que se muestra de la realidad objetiva es la relación entre 
voluntad pura-práctica y su único objeto posible, es decir, el sumo bien, y 
la efectividad de tal relación será legitimada y garantizada objetivamente 
sólo por la apodicticidad de la ley, como sostiene el propio Kant en la dia-
léctica de la Crítica de la razón práctica, escribiendo: 

Así pues, pese a ese aparente conflicto de una razón práctica consigo 
misma, el sumo bien supone un auténtico objeto de dicha razón, al cons-
tituir el necesario fin supremo de una voluntad moralmente determinada, 
pues es posible prácticamente, y las máximas de tal voluntad que se 
refieren a ese objeto según su materia tienen realidad objetiva (objective 
Realität) (KpV, 207; trad. cast. 2000: 227) (cursivas nuestras).

La realidad objetiva de la moralidad —determinada en y por la relación 
entre entendimiento y razón— surge de la relación entre máximas morales 
(la necesidad objetiva de la ley) y el sumo bien (la materia inteligible-ra-
cional del querer puro-práctico). En este contexto no es la homogeneidad 



162 CTK E-Books▐  Serie Hermeneutica Kantiana

EXISTENCIA, NECESIDAD, LIBERTAD. EN CAMINO HACIA LA CRÍTICA

(KpV, 121: trad. cast. 2000: 155-156) de la ley moral respecto a la forma 
universal del entendimiento (legalidad de la naturaleza) lo que interesa a 
Kant. Tal conformidad es debatida, de hecho, en la Típica del juicio prác-
tico puro, por tanto antes de la Dialéctica, de hecho inmediatamente antes 
de llegar a ella.

Es sin duda cierto que la Típica desarrolla un papel de mediación en-
tre inteligibilidad y la naturaleza, pero esta se lleva a cabo haciendo in-
teractuar la idealidad racional y la pura forma del entendimiento.115 La 
típica del entendimiento puro práctico no pone en relación la sensibilidad 
(mundaneidad) de la acción y su causalidad nouménica, sino más bien la 
ideación racional y la forma de la ley moral, pensable sin contradicción, 
que tiene su determinación en la forma de la legalidad en general de la 
naturaleza (parece que se vuelve a plantear aquí la temática de la «posibi-
lidad» como no contradictoriedad del imperativo categórico, debatida en 
su primera formulación).116

Confirmado por tanto que sólo inmediatamente antes de afrontar la 
Dialéctica de la razón práctica Kant esté interesado en la «posibilidad» 

115 Una interesante reelaboración de la noción kantiana de típica se encuentra en Ben-
jamin, 1977: 214; trad. cast. 2007: 162; su interpretación de la «típica» se conecta 
principalmente a la idea de la arquitectónica de la razón pura, y sobre todo a un con-
cepto de experiencia que es experiencia del mundo en su totalidad, cuyos supuestos 
se sitúan en las ideas trascendentales de la razón pura. Es por tanto una experiencia 
metaempírica (superior) que tiene que ver con el carácter ideal de la razón en su 
conjunto, y con su relación con la religión, algo que empuja al joven Benjamin a va-
lorar aquello que se puede mantener, descartar o transformar en la filosofía kantiana, 
Benjamin, 1977: 216 y 220-221; trad. cast. 2007: 164 y 167-172.
116 En Zimmermann, 2015: 430-460, se ofrece un análisis de la Típica que quiere 
ponerla en relación con el test de la moralidad. Querríamos aclarar que según nuestra 
interpretación, la Típica permanece bajo la égida de la pura posibilidad del man-
dato, alejándonos así de interpretaciones que pese a ser muy estimulantes, parecen 
forzar la relación de la Típica, no sólo con la posibilidad del imperativo categórico, 
sino con su necesidad (cf. Beck, 1995: 151-157). La interpretación de Beck tiende a 
destacar dos aspectos del juicio puro-práctico: el primero está ligado a la Gleichför-
migkeit de la naturaleza y el segundo está conectado al concepto de naturaleza como 
totalidad y unidad finalista. Precisamente este segundo aspecto permite pensar la 
relación entre naturaleza y razón como una relación entre finalidad de la naturaleza 
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de ese juicio puro práctico, capaz de identificar un criterio de uniformidad 
entre individual y universal, debemos subrayar que tal juicio ya no confía 
a la imaginación el papel mediador entre normatividad del entendimien-
to y sensibilidad —como ocurría en la síntesis cognoscitiva. De hecho 
el delicado papel de mediación se le adjudica al entendimiento. Este, a 
través de la forma de una ley en general, deviene esquema —si todavía 
es pertinente esta palabra, escribe el propio Kant (KpV 121; trad. cast. 
2000: 155)— de la ley moral, puesto que es capaz de exhibir en cada uno 
de los casos concretos la medida ideal de su posibilidad, es decir; su no 
contradicción con la ley universal de la naturaleza (KpV, 122-123; trad. 
cast. 2000: 156-157). Para poder juzgar si el caso particular puede conte-
ner en sí la forma universal de la ley práctica, se inserta entre individuo 
e inteligible la mediación, totalmente intelectual, de la forma universal 
de la naturaleza. La Típica por tanto no supera el umbral de la reflexión 
sobre la conformidad de entendimiento y razón. Es más, se limita a pre-
parar solamente la posibilidad de tal conformidad, y no afronta el tema, 
tratado específicamente en la Dialéctica, de la relación entre necesidad 

y finalidad racional, y por tanto vincula la típica del juicio práctico puro a la comu-
nidad de los fines (por tanto a las formulaciones segunda y tercera del imperativo 
categórico). No obstante, esta interpretación implica asignar a la típica una capacidad 
de determinar no sólo la «posibilidad de las máximas», sino también su apodicticidad 
(realidad objetiva). Pese a lo sugerente de tal exégesis, nos surge la pregunta de si ya 
en la Típica del juicio práctico-puro Kant habría querido conjugar la posibilidad del 
mandato (primera formulación) con su necesidad (segunda y tercera formulación), o 
si de hecho solamente quiso limitarse a colocar los cimientos para la relación entre 
analítica y dialéctica de la razón práctica pura. No obstante, precisamente en esta 
relación entrarán en juego, con pleno derecho, la posibilidad moral del mandato y su 
necesidad, para justificar la referencia al único objeto de la voluntad puro-práctica, 
es decir, el sumo bien. La pregunta, en otras palabras, es si a la Típica le corresponde 
la determinación de la pensabilidad no contradictoria de la moralidad de una acción; 
y si a la relación entre ley moral y sumo bien le corresponda la determinación de su 
realidad objetiva. Podríamos llegar hasta el punto de sostener que a la típica no le 
corresponde el papel de garantizar sólo la pensabilidad en general de la moralidad de 
una acción, sino también la pensabilidad en general de la pertenencia del ser moral a 
una comunidad de fines, dejando al elemento apodíctico de la ley la tarea de mediar 
entre Analítica y Dialéctica de la razón pura-práctica. No obstante, nos parece que el 
propio Kant vincula la Típica a la mera posibilidad de la ley moral.
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incondicionada de la ley moral y su objeto suprasensible. Tema para noso-
tros fundamental, porque es a partir de tal relación cuando Kant plantea, 
precisamente en el ámbito de la dialéctica, el problema de la síntesis entre 
inteligible y sensible.

Hemos llegado, así, al punto neurálgico de las reflexiones sobre la pér-
dida y sobre la recuperación de la mundaneidad por parte de la moral 
kantiana. Por un lado la realidad objetiva de la moralidad debe rastrearse 
a través de los conceptos racionales de fin en sí, reino de los fines y aquel 
desinterés mundano de la voluntad pura, certificado por el único objeto 
posible que le puede ser determinante: el sumo bien. Por el otro lado, será 
precisamente la reflexión dialéctica sobre el bien, sobre su perfección y 
condición suma, la que indique una posible relación de lo inteligible con 
la praxis mundana, y por tanto la que trace la vía que lleve de la pérdida a 
la recuperación del mundo, moralmente fundamentada.117

En este contexto deviene central la dialéctica entre virtud y felicidad 
puesta en juego por el concepto de bien perfecto y acabado (das vollendete 
Gutes). 

En la dialéctica de la razón práctica, Kant siente la necesidad de distin-
guir entre el carácter completo del bien, que tiene que ver con el bien en 
su totalidad, y la condición suma del bien, su naturaleza puramente inteli-
gible, es decir, el ser un principio primero que no remita a otro de sí para 

117 El esquema de pérdida y recuperación de la relación con el mundo —aplicado 
aquí para identificar las vías que nos propone Kant para la mediación entre sensibi-
lidad e inteligibilidad— en realidad tiene su origen en los estudios freudianos sobre 
el luto. De hecho, el luto incluye la dinámica de la pérdida del mundo y su recupera-
ción a través de un desplazamiento de la inversión libidinal sobre otros objetos. Tal 
dinámica puede encontrar una analogía en las reflexiones de Freud sobre la fantasía. 
Como el luto, la fantasía se basa en una inicial pérdida del objeto. Este es negado por 
ser coercitivo e inhibidor. Pero a esta «ausencia» del objeto real, la fantasía reaccio-
na mediante la capacidad de dirigir sus propias inversiones afectivas sobre objetos 
mejores, porque corresponden al principio de placer. En la dinámica de pérdida y 
recuperación del objeto, el luto realiza un «desplazamiento» del objeto libidinal, la 
fantasía su «transformación». Para las dinámicas del luto, véase Freud, 1946: 428-
446; trad. cast. 1984: 241-255, y respecto a la fantasía, cf. Freud, 1941: 213-223; 
trad. cast. 1984: 127-135. Para una interpretación del luto como doble dinámica de 
pérdida y recuperación del objeto, permítase remitirme a Failla, 2016a: 138-157.
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determinar la voluntad pura. La condición suma del bien se expresa en la 
virtud, mientras que su perfección acabada necesita incluir la búsqueda de 
la felicidad. Parecería por tanto que su condición suma, es decir, la deter-
minación inteligible del bien, sea condición necesaria, pero no suficiente, 
para su acabada realizabilidad. Sólo el conjunto de virtudes y felicidades 
constituye en una persona moralmente determinada la posesión del bien 
sumo y perfecto; si la felicidad está determinada por el grado máximo de 
moralidad, esta deviene un elemento imprescindible para la realización 
del bien. Se puede afirmar así: el bien, entendido como virtud suma, ex-
presa la condición de dignidad en la búsqueda de la felicidad, pero la fe-
licidad contiene la condición de la acabada y plena efectividad del bien en 
el mundo de seres finitos. No se debe ser sólo dignos de la felicidad, sino 
también participar concretamente de ella. «Porque precisar de la felicidad, 
ser digno de ella y, sin embargo, no participar en la misma es algo que no 
puede compadecerse con el perfecto querer de un ente racional que fuera 
omnipotente, cuando imaginamos a un ser semejante» (KpV, 199; trad. 
cast. 2000: 221). La felicidad es así un complemento indispensable de la 
condición suma del bien puro práctico determinado por la ley moral.

La virtud y la felicidad no son reconocidos como analíticamente conflu-
yentes la una en la otra, en virtud de lo cual la hipótesis sería que el hombre 
es inmediatamente virtuoso porque busca la felicidad (epicureísmo), o ipso 
facto feliz porque tiene un comportamiento virtuoso (estoicismo).	

Virtud y felicidad son determinaciones diferentes en su especie, no tie-
nen una intrínseca relación de identidad; precisamente por su diversidad 
constitutiva, estas pueden entrar sólo en una recíproca relación sintética. 
La relación de síntesis que Kant reconoce a la virtud y a la felicidad no 
remite sin embargo a un esquema temporal-fenoménico de la virtud, sino 
a una síntesis por así decir dialéctica-dinámica, que se volverá a proponer 
siempre de nuevo en la mundaneidad.

Su síntesis es dialéctica, en primer lugar, porque se basa en la supera-
ción de una doble negatividad o imposibilidad.

Estas son las argumentaciones de Kant: precisamente porque debe 
apuntar a un bien práctico efectivo, es decir, porque debe tener una efi-
cacia en el mundo, la síntesis de virtud y felicidad se caracteriza por la 
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relación causa-efecto, y por ello una debe tener un efecto sobre la otra.
En este contexto, se pueden dar dos posibilidades: o es la felicidad la 

causa que tiene como efecto el respeto de las máximas de la virtud, o por 
el contrario la máxima de la virtud es la causa eficiente de la felicidad.

El primer caso es absolutamente imposible, y por tanto expresa una 
falsedad moral absoluta. Pero también es imposible el segundo caso. Esta 
imposibilidad, sin embargo, es de naturaleza diferente a la primera. Será 
precisamente la superación de esta segunda imposibilidad la que lleve a la 
síntesis dinámica de virtud y felicidad.

Veamos entonces la naturaleza de esta segunda imposibilidad y su su-
peración: es imposible que se pueda dar una conexión necesaria y su-
ficiente entre virtud y felicidad en el mundo sensible y por tanto en la 
concreta existencia mundana del hombre, si esta existencia está sometida 
exclusivamente a las leyes naturales, esto es, sólo si la vida mundana efec-
tiva del hombre se considera exclusivamente como mecanismo de causas 
y efectos, como aquella mecánica del deseo y de sus móviles, someti-
da a los nexos temporales de la causalidad. Determinada de esta manera 
naturalista, la dimensión mundana es irreconciliable con las intenciones 
morales que regulan la búsqueda de la felicidad y por tanto no puede re-
conocerlas y hacerlas suyas. En un primer momento, la relación directa 
e inmediata entre virtud y mundaneidad sensible concreta fracasa por el 
carácter totalmente irreconciliable de la dimensión mecánica e instrumen-
tal del mundo y la inteligibilidad de la ley moral que determina y funda la 
virtud. Este jaque de la moralidad a la mundaneidad, sin embargo, no pue-
de realmente ser tal, pues quedaría perjudicada la propia ley moral. Ante 
este perjuicio de la ley moral, Kant especifica cómo la imposibilidad de 
la conexión de moralidad y mundaneidad resulta insuperable sólo si con-
cebimos la mundaneidad misma como puro mecanismo automatizado de 
razones instrumentales. Si la entendemos como lugar de existencias finitas 
pero racionales e inteligibles, es entonces posible pensar una conexión 
sintética entre virtud, autodeterminación del principio moral y felicidad. 
Tal conexión, entonces, no es incondicionadamente imposible, sino sólo 
«condicionadamente», esto es, deviene imposible sólo en relación a la na-
turaleza mecánica de los deseos que impulsan la búsqueda de la felicidad.
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Pensar el ser humano y su existencia como inteligibilidad nouménica, 
y por tanto ver en la ley moral el fundamento puramente intelectual de 
determinación de las acciones, implica también un giro en la visión de la 
naturaleza. Esta debe concebirse como expresión de un creador que obra 
según fines, y ya no de los mecanismos de causa y efecto. Sólo ahora po-
demos conectar la intención moral con la naturaleza sensible, entendida 
como creación con carácter finalista. Con la mediación de un autor inteli-
gible de la naturaleza, la diversidad entre virtud y felicidad no significa ya 
un conflicto irreconciliable entre búsqueda de la felicidad e intención mo-
ral. De hecho el hombre parece adquirir el deber de realizar en el mundo el 
sumo bien, promoviendo una felicidad moralmente fundada, haciéndose 
digno de ella.

Es significativo que Kant retome este mismo tema en la Dialéctica de 
la Kritik der Urteilskraft con las siguientes afirmaciones: «La ley moral 
[…] nos determina, sin embargo, y desde luego a priori, un fin final que 
nos obliga a perseguir y este es el sumo bien posible en el mundo mediante 
la libertad […] [E]l supremo bien físico posible a propiciar en el mundo, 
en la medida en que dependa de nosotros, es la felicidad, bajo la condición 
objetiva de la adhesión del hombre a la ley de la moralidad, en cuanto 
dignidad de ser feliz» (KU, 423-424; trad. cast. 2003: 440).

Precisamente la expresión «ser dignos de felicidad», que une a la dia-
léctica de la razón práctica con aquella por así decir teleológica-moral de 
la tercera Crítica, nos permite hablar de síntesis, si bien dinámica y abierta 
al infinito, entre virtud y felicidad. Ahora debemos identificar las condi-
ciones de posibilidad de tal síntesis.

Podríamos quizás anticipar que Kant ofrece materiales suficientes para 
suponer que tal síntesis se mueve en dos planos: el inteligible y el munda-
no. Es decir, parece que Kant nos esté diciendo cuáles serían las condicio-
nes racionales puramente inteligibles para pensar la felicidad moralmente 
digna, y cuáles serían las condiciones racionales mundanas para prepa-
rar al hombre, desde su finitud, para adecuarse a la felicidad moralmente 
fundada. Tenemos así dos planos del proceso sintético de realización del 
sumo bien en el mundo: el plano inteligible se sirve de las ideas racionales 
de Dios y de inmortalidad del alma; el plano mundano se basa sobre una 
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reflexión, tan breve como significativa, interna al Canon de la razón pura. 
En el Canon, Kant expone los criterios que deben regular la felicidad para 
poderse adecuar a la moralidad; en este contexto cumple un papel signifi-
cativo la noción de armonía mundana.

Las condiciones racionales-inteligibles indispensables para la síntesis 
de virtud y felicidad, que podemos captar en la expresión «ser dignos de 
la felicidad», remiten a dos ideas puras y prácticas de la razón, o sea, a los 
postulados subjetivos de Dios118 y de la inmortalidad del alma.	

Nos parece posible decir que la postulación subjetiva de la existencia 
de Dios deviene condición necesaria de la felicidad moralmente digna, por 
dos motivos: la suposición de una Inteligencia creadora permite al hombre 
abandonar la visión meramente mecánica de la naturaleza, y representár-
sela como realidad orientada a fines, y por tanto completamente conforme 
a sus propios principios prácticos. En el fondo esta era la condición ya 
antes anunciada por Kant, con el objeto de superar el carácter absoluta-
mente irreconciliable de virtud (inteligibilidad de la ley moral) y felicidad 
(mundaneidad).

Suponer la existencia de Dios no satisface, sin embargo, sólo la nece-
sidad racional de pertenecer a una naturaleza orientada de manera finalista 
a la realizabilidad del bien sumo. Postular la existencia de Dios responde 
también a la necesidad que tiene la razón de posponer las esperanzas al 
infinito, a la espera de la posibilidad, también ella infinita, de realización 
del bien sumo.

La ley moral me ordena convertir al sumo bien posible dentro del mundo 
en el último objeto de mi conducta. Pero yo no puedo esperar reali-
zarlo sino mediante la coincidencia de mi voluntad con la de un autor 
del mundo santo y bondadoso [cursivas nuestras], y aun cuando en el 
concepto del sumo bien, como el de un todo donde se representan como 

118 El postulado de Dios como principio de una posible felicidad en el mundo parece 
anticipada en el escrito precrítico de 1755: «Bonitas Dei infinita in rerum creatarum 
maximam, quantaquanta in illas cadit, perfectionem mundiqü spiritualis felicitatem 
tendit [La bondad infinita de Dios tiende a la perfección máxima de las cosas creadas, 
a tanta cuanta en ellas quepa y a la felicidad del mundo espiritual]» (cf. PND, 404; 
trad. cast. 1974: 116). 
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unidas en una exactísima proporción la mayor felicidad con el mayor 
grado (posible en las criaturas) de perfección, se halle complicada mi 
propia felicidad, no es ella quien supone el fundamento para determinar 
a la voluntad al auspicio del sumo bien, sino la ley moral (la cual más 
bien circunscribe a estrictas condiciones mi ilimitada ansia de felicidad) 
(KpV, 233-234; trad. cast. 2000: 248).

Si pensamos que el sumo bien, entendido como totalidad, implica la as-
piración a su realizabilidad, se puede glosar el pasaje kantiano afirmando 
que el sumo bien se completa gracias al motor inteligible de la esperanza, 
que nos permite tener confianza en la posibilidad futura de un bienestar 
espiritual (beatitud).

Más allá de la relación que se instaura aquí entre Dios y ley moral —
relación en la que la religión ofrece el móvil inteligible de la búsqueda de 
la felicidad y la moral prescribe el modo en que el hombre puede hacerse 
digno de ella (cf. Habermas, 2005b; trad. cast. 2006; 2012) —para no-
sotros es interesante subrayar que, en el fondo, también el postulado de 
la inmortalidad del alma forma parte de la legitimación inteligible de la 
esperanza. Esta deviene la condición racional inteligible para poder pensar 
una duración infinita del alma humana, apta para garantizar la «perfecta 
[…] ejecución de la ley moral [Zur Vollständigkeit der Erfüllung des mo-
ralischen Gesetzes]» (KpV, 238; trad. cast. 2000: 251) (trad. ligeramente 
modificada por la autora); la idea de inmortalidad posibilita pensar la in-
finita postergación de nuestro devenir dignos de la felicidad. Sólo la idea 
racional de la duración infinita del alma puede garantizar así que partici-
pemos de la felicidad moralmente fundada, y por tanto la realizabilidad en 
un horizonte infinito del sumo bien, y su perfección (que parece coincidir 
con su perfectibilidad).119

Debemos preguntarnos ahora si precisamente la perfectibilidad y rea-
lizabilidad del bien sumo, o sea, la realizabilidad en el mundo de una 

119 Una visión seguramente distante respecto a las reflexiones kantianas sobre la 
inmortalidad del alma, pero paralela a la necesidad de garantizar una realizabilidad 
infinita a la ley moral, se puede encontrar en Lessing y en su recuperación de la me-
tempsicosis para ofrecer al hombre comprometido con la defensa de los derechos de 
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felicidad moralmente digna, tendría necesidad de desentrañar sólo sus 
condiciones racionales inteligibles, o si por el contrario Kant da pie a 
una reflexión sobre las condiciones racionales internas a la mundanei-
dad, que llevan al hombre a medirse con la moralidad. Estas últimas 
serían las condiciones que podrían responder a la pregunta: ¿cómo es 
posible que la felicidad buscada en el mundo pueda representarse con el 
mayor grado de proporcionalidad respecto a la moralidad? Precisamente 
este podría ser el núcleo problemático sobre el que razona Kant cuando 
en el Canon de la razón pura habla de extensión, intensidad y duración 
de la felicidad, criterios todos que regulan de manera finalista la búsque-
da mundana: 

La felicidad es la satisfacción de todas nuestras inclinaciones (tanto ex-
tensive, en lo que se refiere a la multiplicidad de ellas, como intensive, en 
lo que se refiere al grado, como también protensive, en lo que se refiere a 
la duración) […] a aquella —en la medida en que haya alguna tal— […] 
que no tiene por móvil nada más que [alcanzar] el merecimiento de ser 
feliz, la llamo moral (ley moral) [y] manda cómo debemos comportar-
nos, sólo para ser dignos de la felicidad (KrV, A 806, B 824; trad. cast. 
2007: 821).

La satisfacción «extensive» de las inclinaciones contiene la prescripción 
de conciliar las necesidades de cada uno con las de la totalidad de los in-
dividuos. Para ser feliz, el hombre debe sentirse parte de un todo finalista 
y la satisfacción de sus necesidades debe poderse armonizar con la totali-
dad de la que él es parte consciente. El carácter extensivo de la felicidad 
—como nos dice Kant— en una Reflexio de filosofía moral no puede y 
no debe prescribir la obtención de bienes particulares o la satisfacción de 
intereses particulares: 

El agrado por la felicidad del todo es en realidad un anhelar la propia 
felicidad de acuerdo con las condiciones de la razón; ya que no podría 
tener la esperanza de ser feliz si tuviera que tener algo especial y el desti-

la humanidad la posibilidad de verlos materializados. Véase Lessing, 1956: 590-615; 
trad. cast. 1982: 573-603. 
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no tuviera que tener una relación especial conmigo (HN, XIX, Reflexion 
6965, 215; trad. cast. 2004: 133).120

La extensión de la noción de felicidad prepara a la mundaneidad para 
la superación de los conflictos entre particularismos. Al enseñar a te-
ner en cuenta la totalidad, enseña también a discernir la relación ar-
moniosa de las necesidades propias con aquellas de todos los otros. Se 
trata por tanto de hacer converger el comportamiento de cada hombre 
con una totalidad finalista, para dar a las necesidades de cada uno la 
medida de su admisibilidad. La idea de que el individuo entre en una 
relación armoniosa con la comunidad en su totalidad es la primera 
condición mundana de la relación proporcionada entre felicidad y mo-
ralidad. No debe sorprender que ya en Leibniz el carácter extensivo de 
la felicidad se conjugue con la capacidad de sentirse parte y partícipes 
de una totalidad armoniosa y finalista. En las páginas dedicadas al 
derecho natural el momento extensivo de la armonía contiene, de he-
cho, la aversión al aislamiento y el repliegue egoísta sobre sí mismos 
a partir del cual no se genera más que dolor, conflictos y muerte. La 
autorreferencialidad del deseo es considerada equivalente a un pará-
sito que, despreocupado y ciego a la belleza arquitectónica del cuerpo 
que habita, lo descompone hasta hacerlo morir (Leibniz, 2003: 304-
305; trad. cast. 1991: 115). También Leibniz, como tras él Kant, habla 
no sólo de extensión, sino también del grado de la felicidad. El amor 
desinteresado por el otro no se dirige de manera indiferenciada a to-
dos los otros hombres, sino que tiene una intensidad gradual diferente 
para cada ser humano. En este contexto es significativo el hecho de 
que la diferenciación gradual del amor por el otro, pese a estar sujeta 

120 «Das Wohlgefallen an der Glükseeligkeit des Ganzen ist eigentlich ein Verlangen 
nach den Bedingungen der Vernunft nach eigener Glükseeligkeit. Denn ich kann ni-
cht hoffen glüklich zu seyn, wenn ich etwas Besonderes haben soll und das Schicksal 
eine besondere Beziehung auf mich haben soll». Véase también la Reflexio 6964 
(HN, XIX, 215; trad. cast. 2004: 132). Sobre el tema en general de la felicidad mo-
ralmente digna, véanse también las Reflexionen 7200 e 7204, respectivamente HN, 
XIX, 274 y 283-284 (trad. cast. 2004: 178 y 185-186). 
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al principio de la comparación entre intensidades proporcionalmente 
mayores o menores, tiene su propio criterio de límite, que lleva a con-
siderar al otro siempre digno de amor desinteresado, incluso si es la 
peor persona del mundo.

Así se expresa Leibniz en sus escritos jurídicos: 

Amamos a la vez en el malvado y en el necio su humanidad, amamos 
la honradez en el sencillo, el ingenio en el pícaro: en el peor de todos, 
al menos, hay potencialidad de bien (Leibniz, 2003: 304-305; trad. cast. 
1991: 116) (cursivas nuestras).

En definitiva, con estas palabras quiere decir que el límite que decide la 
intensidad del amor moral por el otro (felicidad) no es la moralidad en 
acto, sino la moralidad en potencia.

Ciertamente, la idea kantiana del grado de la búsqueda mundana 
de felicidad se conecta a la exigencia de establecer un corte, o en 
todo caso diferenciar el ejercicio de la benevolencia (el amor al otro, 
del que habla Leibniz) de la felicidad moralmente digna. La deter-
minación objetiva de la felicidad moralmente fundamentada se debe 
en realidad exclusivamente al hecho de que la «adecuación [de los 
entes racionales] al sumo bien» se genera a partir de la adecuación 
a «la santidad» de su querer (KpV, 235-236; trad. cast. 2000: 249). 
Según Kant, la felicidad necesita, sin embargo, de una intensidad mo-
ral máxima (regla racional-mundana) si quiere aspirar a adaptarse a 
la intención moral. Nos parece, por tanto, que la idea de ser dignos 
de amor (y de felicidad) por parte de cada persona capaz de sentir y 
padecer, se encuentra también en la regla que Kant establece para la 
intensidad gradual de la felicidad realizable en el mundo. Nos pregun-
tamos, de hecho: sin la presuposición de una moralidad potencial en 
cada uno de nosotros, ¿cómo sería posible esperar la plena conformi-
dad de nuestras intenciones a la ley moral? ¿Cómo sería posible hacer 
de tal conformidad el criterio regulativo de la intensidad de nuestra 
búsqueda mundana de felicidad?

Hablar de intensidad y extensión de la necesidad de felicidad no pue-
de sino llevarnos a relacionar las palabras de Kant con las reflexiones de 
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Leibniz sobre la felicidad, y en particular con su intento121 de ir más allá 
de una visión utilitarista de la felicidad. Pero a la lucha común contra la 
autorreferencialidad del deseo y de las pulsiones se une una específica 
exigencia kantiana. La naturaleza intrínsecamente relacional de la feli-
cidad (esto es, su relación interna con la totalidad finalista de todos los 
hombres) y la presencia potencial de la ley moral en cada uno, tomadas 
de por sí no son garantía de moralidad, sino que representan sólo aquella 
condición que puede hacer posible, desde el punto de vista de lo finito y 
de la mundaneidad, la síntesis dinámica y abierta al infinito de ley moral 
y felicidad. La extensión, la intensidad y la duración —que implica una 
apertura de la felicidad al infinito — se pueden interpretar así como modos 
de la felicidad mundana, que no hacen sino preparar a la acción mundana 
para conformarse a la naturaleza inteligible de la ley moral, y por tanto a 
entrar en una relación sintética con ella. Se trata entonces de Vorstufen, 
ensayos preparatorios propios de la praxis mundana y carentes de valor 
objetivo-determinante, propio solamente de la ley moral. Estas Vorstufen 

121 Se ha usado el término «intento» porque somos conscientes del hecho de que 
para Leibniz la relación entre útil y bueno sigue siendo una cuestión abierta. Si 
por un lado Kant intenta regular la búsqueda prudencial de lo útil mediante el 
concepto de bien, entendido como amor desinteresado por el otro, por el otro 
lado deja espacio para los intereses utilitaristas, merced a su definición de qué es 
justo, lícito e injusto. El deber del bien formará parte integrante de lo que sería la 
justicia y por tanto la lucha contra los intereses particulares, pero si entendemos 
lo justo también como aquello que es lícito, será justo también aquello que no sea 
injusto, o sea, la posibilidad de perseguir fines marcados por nuestro albedrío, y 
por tanto también buscar lo útil, si no estamos sujetos a obligaciones. Esto escribe 
Leibniz: «Para finalizar, hay una definición verdadera y perfecta de la Justicia: el 
hábito de amar a los otros, o el hábito de obtener placer a partir de la suposición 
del bien ajeno cuantas veces se presente la ocasión. Equitativo es amar a todos 
los demás cuantas veces se presente la ocasión. Estamos obligados (debemos) res-
pecto a lo (esto) que es equitativo [Esta parece precisamente una necesidad moral 
—N.d.A.]. Injusto es no complacerse con el bien ajeno cuantas veces se presente 
la ocasión. Justo (Lícito) es lo que no es injusto. Es justo, por tanto, no sólo lo 
que es equitativo, como complacerse con el bien ajeno cuantas veces se presente 
la ocasión, sino incluso lo que no es injusto, tal como hacer algo, aunque no se 
presente la ocasión propicia. El derecho consiste en poder hacer lo que es justo» 
(Leibniz, 2003: 305-306; trad. cast. 1991: 81).
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pueden educar al hombre para que asuma la obligatoriedad de la ley moral 
y con ella la realizabilidad del sumo bien en el mundo.

Por tanto, se quiere mostrar cómo la búsqueda finalista de la felicidad, 
que se hace eco de la idea leibniziana de una intrínseca relacionalidad del 
bien, puede ser aceptada por Kant sólo como práctica mundana prepara-
toria para la finalidad moralmente determinada por el sumo bien, cuya 
condición inteligible, sin embargo, debe remontarse hasta la idea de Dios.

Podemos concluir que la verdadera superación de esa mecánica del 
deseo, contra la que Kant luchó desde el periodo precrítico, se sirve de una 
visión finalista y armoniosa de la naturaleza del hombre. Esta se basa en 
una doble dinámica: del lado de la mundaneidad, la necesidad de una co-
nexión interna de cada uno con la totalidad de los hombres bebe de la idea 
leibniziana de armonía universal, y del lado de la inteligibilidad, remite a 
un concepto de Dios cuya existencia está determinada por la santidad de 
la ley moral.

Si la expresión felicidad moralmente digna122 debe ser efectivamente 
sintética, la tarea abierta al infinito para el hombre no consiste sólo en ha-
cerse determinar por la santidad de la ley moral, sino también en educarse 
en una visión arquitectónica y finalista de su propia naturaleza y de toda 
la humanidad.123 El hombre debe saberse parte armónica del todo, para no 
ser ese parásito —como escribía el joven Leibniz— que no logra captar la 
belleza arquitectónica del cuerpo que habita.

122 Un ensayo reciente que por otra parte propone considerar la expresión «ser dignos 
de la felicidad» como respuesta a la pregunta ¿qué podemos hacer para ser felices?, 
se puede consultar en Albrecht, 2016: 496-513.
123 Hasta ahora el tema de la felicidad mundana se ha analizado habitualmente to-
mando en consideración los escritos antropológicos y es el papel de la educación el 
que justifica la referencia a la antropología. La investigación kantiana comienza a 
interesarse también por la relación de la felicidad con la esfera pública, y pone en 
conexión la Rechtslehre con la Tugendlehre de Kant. Un ejemplo puede encontrarse 
en Zilber, 2016:70-88. 
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APÉNDICE A LA GLOSA 2. NOÚMENO

No es casual que en Kant se encuentren tanto la alusión a la metafísica 
natural —en el «Ideal trascendental de la razón pura»— como la distin-
ción entre la metafísica natural y la metafísica crítica (como ciencia). Se 
puede afirmar, de hecho, que en su obra tardía precisamente esta distinción 
sanciona la distancia crítica respecto al esencialismo teológico de Leib-
niz-Baumgarten (tal y como se ha mostrado en la Glosa 2).

Por lo tanto, parece oportuno dedicar alguna reflexión a la distinción 
«crítica» entre los dos tipos de metafísica.

Al menos dos lugares kantianos son relevantes para la distinción entre 
metafísica natural y metafísica crítica: la «introducción» a la Crítica de 
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la razón pura, en la que la pregunta sobre la posibilidad de la metafísica 
como ciencia absorbe en sí las cuestiones anteriores, relativas a la posibili-
dad de las ciencias naturales, y a la vez orienta la pregunta posterior sobre 
la esperanza de la razón pura. Como si sólo se pudiera establecer qué se 
puede conocer y esperar respondiendo a la pregunta acerca de la posibili-
dad crítica de la metafísica como ciencia.

En los pasajes de la «Introducción» es posible entender la expresión 
«disposición natural de la razón» como la disposición del entendimiento 
común al pensamiento metafísico, y esta disposición animaría los sistemas 
leibnizianos, cartesianos y wolffianos, en cuanto sistemas naturalistas, ca-
rentes de la dimensión autorreflexiva del pensamiento. La pregunta sobre 
la cientificidad del pensamiento metafísico tiene que ver, sin embargo, 
con la conciencia filosófica y no con la razón natural o el «naturalismo 
metafísico». La conciencia filosófica debe valorar si la ideación metafísi-
ca del entendimiento común tiene mayor o menor certeza de sus propios 
objetos; es más, la conciencia filosófica debe juzgar si la razón misma es 
capaz o no respecto a estos objetos, si tiene o no la facultad de relacionarse 
con ellos. Sería precisamente este el sentido de la pregunta sobre la posi-
bilidad de la metafísica como ciencia (KrV, B 22). La tarea crítica de la 
razón tiene que ver entonces con los objetos, con la extensión de su ámbito 
cognoscitivo, de su validez. Es en este contexto donde la pregunta sobre la 
posibilidad de los juicios sintéticos a priori adquiere su relevancia, ya no 
estrechamente científico-natural, sino por decirlo así «científico-metafísi-
ca», donde «científico» quiere decir precisamente «crítica» de los objetos 
racionales. En este contexto adquiere pertinencia la idea kantiana de que 
la vida o la muerte de la metafísica, entregada a la investigación sobre 
la posibilidad o no de tener objetos racionales ciertos, nos permite, si no 
darle la vuelta, al menos «suspender» la crítica de Theodor Wiesengrund 
Adorno a la filosofía teórica de Kant. Esta crítica le acusaría de gnoseolo-
gismo, o quizás incluso de positivismo. 

La razón humana tiene un destino singular —sostiene Adorno en sus 
lecciones tituladas Kants «Kritik der reinen Vernunft» de 1959— y se 
ve lastrada por problemas que no puede superar porque le son asigna-
dos por su misma naturaleza, problemas a los que no puede siquiera 
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responder porque van más allá de aquello que está a su alcance. Podría 
resumirse así: siendo «inocente», la razón se obstaculiza, se embrolla y 
cae en contradicciones que no puede resolver. Y la metafísica deviene 
«[…] el campo de batalla de […] infinitos contrastes», de guerras acaso 
tan inocentes como inevitables. Die Vernunft ist unschuldig —comenta 
Adorno. No es culpa suya si se ve presionada por preguntas a las que no 
puede responder. Precisamente la idea de que el ámbito de la metafísica 
no sea algo estático, un aglomerado o un sistema de aseveraciones y 
principios cerrados y definitivos, sino más bien un campo de fuerzas en 
el que se miden los conceptos en pugna; y «precisamente esa determina-
ción —sostiene Adorno frente a sus estudiantes— es ya verdaderamente 
la determinación positiva de la dialéctica […] Su metáfora, la metáfora 
del campo de batalla, empuja su pensamiento bastante más allá de donde 
verdaderamente aspiraba a estar por sí mismo» (Adorno, 1995: 82; trad. 
cast. 2015: 142-143).

Aquello que Kant pone en juego es la natural contradictoriedad de la 
razón. La contradicción, la lucha y el contraste tienen lugar, sin embargo, 
porque por su misma progresión la razón se ve impulsada hacia los prin-
cipios últimos, pero al mismo tiempo no consigue dominar el camino que 
lleva a ellos. El Fortgang zum Letzten escapa a la razón misma. La pug-
na es inexorable e inacabable porque la razón carece de una instancia de 
conciliación (Istanz der Schlichtung), que —según Kant— sólo puede dar 
la experiencia. La inhibición experiencial de la razón hace que la guerra, 
el contraste entre conocimientos, le sea fatal y eternamente connatural 
(cf. Adorno, 1970: 130-190; trad. cast. 1986: 43-157). La naturaleza de la 
razón es paradójica: pone finalidades que reconoce como inalcanzables, 
tiene una aspiración al fundamento último, pero «no logra dominarlo». 
Pero la guerra, el contraste, la contradicción, no son el elemento primero y 
fundamental de la razón, en realidad les es previa la búsqueda del funda-
mento último. La guerra, o sea, la concepción dialéctica de la razón pura, 
deviene así sólo un derivado, un sucedáneo, y se genera sólo porque la 
razón no puede satisfacer la inevitable tendencia natural al fundamento. 
Cuando Kant dice que somos impulsados por nuestra naturaleza a progre-
sar siempre hacia los conocimientos primeros y absolutos, está permitido 
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—sostiene Adorno en sus lecciones— al menos dudar de esta presunta 
disposición natural.

Desde luego, haría falta expresarse de un modo menos antropológico, 
y el propio Kant lo hace; es más, él cree que el Zwang a los principios 
últimos «está en la cosa misma», que es por tanto esencial a la natura-
leza de la razón, a su pureza o su inocente naturalidad. Y es necesario 
preguntarse si quien engaña no es precisamente la fe en que es inevitable 
que la razón aspire al principio último; la fe en que todo aquello que es 
conocido en general debe poder reconducirse a un elemento último o pri-
mero, «absolutamente cierto». El Zwang de la razón al principio primero, 
precisamente aquello que para Kant está dado —la disposición natural de 
la razón a buscar un fundamento absolutamente cierto— se invierte en 
un pseudos originario: la ilusión auténtica y originaria del pensamiento 
metafísico. La pregunta es —continúa Adorno— si aquello que para Kant 
es un dato natural de la razón, no sea en vez de ello un delirio, el «delirio 
de la fundamentación».

La segunda pregunta planteada por Kant en torno a la metafísica es: 
¿cómo es posible la metafísica como ciencia? Ella no tiene por objeto la 
necesidad con la que la razón se ve impulsada hacia las preguntas metafí-
sicas, sino la «validez» de los juicios metafísicos. Las preguntas clásicas 
de la metafísica: los juicios sobre Dios, sobre la libertad, sobre la inmorta-
lidad, sobre el alma, sobre el ser, son considerados desde el punto de vista 
de su legitimidad. Para Adorno subordinar la posibilidad de la metafísica 
a la legítima validez de los juicios sintéticos a priori es una caída, una de-
gradación de la metafísica, que pasa de dialéctica a ciencia positiva. «Por 
un lado la filosofía […] quisiera enunciar lo incondicionado […] por otra 
parte, el planteamiento de la filosofía de tender a este incondicionado ha 
sido arrebatado cada vez más por las ciencias particulares [el verbo utili-
zado por Adorno es entreissen: «arrancar» de las manos de la filosofía]. 
De este modo sucede en la Crítica de la razón pura que los criterios que se 
han establecido como criterios de la ciencia vigente, a saber, los criterios 
del sometimiento posible a examen y la ausencia de contradicción lógica, 
han sido aplicados por su parte a la filosofía» (Adorno, 1995: 64-66; trad. 
cast. 2015: 116-118). Se asistiría así a la convergencia entre filosofía y 
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ciencia, en la que sería la ciencia la que proporcionaría a la filosofía el 
modelo y los instrumentos metodológicos para sortear la legitimidad de 
las propias preguntas metafísicas. Al responder Kant a la pregunta sobre 
la posibilidad de la metafísica como ciencia, para él en definitiva «la filo-
sofía se reflexiona a sí misma con el espíritu de la ciencia» (Adorno, 1995: 
65; trad. cast. 2015: 118).

La filosofía kantiana se «encuentra en la brecha entre filosofía y posi-
tivismo»: incluso cuando es metafísica, ya es al mismo tiempo filosofía, 
entendida como teoría de la ciencia. En Kant el proceso de substracción 
de los contenidos científicos específicos, que en su momento eran compe-
tencia de la filosofía y de la metafísica especulativa, estaría tan avanzado 
que pocas ideas han quedado libres. La propia metafísica sería un resto, 
aquello que queda «después que todas las posibles ciencias particulares 
se hayan liberado del kósmos noetikós de la antigua metafísica, que, por 
su parte, había resultado de la representación mágica y mitológica de la 
totalidad de la naturaleza» (Adorno, 1995: 66; trad. cast. 1986: 119).

La tesis alternativa que aquí se quiere proponer es la siguiente: la pre-
gunta sobre la posibilidad de los juicios sintéticos a priori no subordina a 
sí misma las dinámicas dialécticas de la razón. Por el contrario, aquella 
es la llave maestra crítica que permite a Kant componer los conflictos 
dialécticos. La pregunta sobre los juicios sintéticos a priori se convierte 
ciertamente en uno de los criterios que regulan los conflictos racionales, 
en vista, sin embargo, de la metafísica crítica, que no tiene su punto nodal 
en la legitimación del conocimiento científico, sino en una misión meto-
dológica que Kant llama escéptico-crítica.

Para comprender mejor por qué la finalidad de las reflexiones sobre los 
juicios sintéticos a priori no consiste en apagar el fuego de los conflictos 
racionales con el agua de los juicios científicos legitimados por la estética 
y analítica trascendentales, debemos prestar atención al método escépti-
co-crítico, muy diferente del escepticismo tout court. De tal método nos 
habla Kant en la parte inicial de la «Antitética de la razón pura». Este es el 
camino que permite a la razón misma hacer frente a su tendencia natural 
a caer en razonamientos dialécticos, e implica una torsión reflexiva de 
la conciencia que no puede identificarse con ninguna ciencia positiva y 
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sus criterios de validez. En la sección de la «Antitética de la razón» Kant 
modifica el nombre de método escéptico a partir de la observación de un 
debate jurídico. El término «observación» traduce el verbo zusehen, que 
quiere decir observar con cuidado, dirigir la mirada, vigilar. El método 
escéptico toma cuerpo a partir de una observación que toma con cuidado 
aquello que observa; ocurre como con el conflicto entre leyes, del mismo 
modo en que el juez observa y sopesa las razones de las partes adversarias 
en un debate. Además, la observación tiene como finalidad dejar ser al 
conflicto, permitir su cumplimiento: el observador escéptico debe velar 
por que el conflicto se desarrolle en toda su amplitud y profundidad. Así, 
el juez-filósofo no debe ocultar los conflictos, los debe observar y dejar 
ser, no debe entrar en el debate tomando parte por una u otra de las tesis 
debatidas; debe, más bien, apuntar a la aplicación plena de la ley y captar 
las inadecuaciones de tal aplicación para reflexionar sobre sí mismo. Todo 
ello, como se mencionaba antes, es algo muy diferente del escepticismo 
tout court que quiere trastornar cada supuesto de verdad y aniquilar la cre-
dibilidad de toda forma de conocimiento, puesto que el método escéptico 
apunta a la certeza, y busca de hecho descubrir el punto en que, en la con-
troversia legítima y correctamente desarrollada, tiene lugar un equívoco y 
emerge la inadecuación de una aplicación de la ley.

La importancia de la descripción del método escéptico está en el acento 
puesto por Kant en el movimiento reflexivo de la «razón-juez», que retor-
na a sí después de haber investigado las razones de las partes enfrentadas 
y así transformar sus leyes, para encontrar una instancia de mediación que 
Adorno, sin embargo, sólo ve en la cientificidad de los juicios del cono-
cimiento natural. El método escéptico no está subyugado por el supuesto 
«positivismo» del Anspruch auf Gültigkeit, sino que es el método mismo 
de la filosofía trascendental.

El segundo lugar kantiano, conectado al tema del método escépti-
co-crítico, lo ofrece la distinción entre Grenze y Schranke, elaborada en el 
escrito dedicado al aclaración de las finalidades de la Crítica de la razón 
pura: se trata de los Prolegómenos a toda metafísica futura que quiera 
presentarse como ciencia. Con la distinción entre límite y frontera se afir-
ma la idea de que la filosofía sea aquel volver reflexivo a sí de la razón por 
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la «naturalidad» de los propios conflictos, como ha puesto en evidencia la 
mirada escéptico-crítica.

Die Grenzen, los límites, remiten a una totalidad absoluta, que tiene 
en sí misma la relación con aquello que le es inmanente y con aquello 
que la trasciende. El concepto de límite parece ser aquí como la cima 
de una montaña entre valles, que permite dirigir la mirada al mundo de 
los fenómenos y al de los noúmenos; esa cima desde la que se puede 
distinguir el uso inmanente del uso trascendente de la razón. Aquella 
del límite es una cima entre valles que en rigor no pertenece ni a la 
operatividad cognoscitiva del hombre ni a la producción metafísica, 
sino que permite la «delimitación del campo de la experiencia me-
diante algo que le es desconocido» y tal «limitación» es ella misma un 
«conocimiento» que le «queda a la razón» (übrig bleibt), en el punto 
merced al cual «sin quedar encerrada dentro del mundo sensible, y 
sin extraviarse tampoco fuera de él, sino del modo que corresponde a 
un conocimiento del límite, la razón se limita a la relación de aquello 
que yace fuera del límite, con aquello que está contenido dentro de él» 
(Prol, 361; trad. cast. 1999: 273).

La filosofía es ejercicio del límite y si quiere ser crítica debe mante-
nerse en aquella «cima» que ni la hace pertenecer del todo a los métodos 
de las ciencias, como obstinadamente quiere la reflexión de Adorno, ni la 
hace volar libre y carente de reglas por el mundo de la metafísica. Para 
hacer esto, el ejercicio del límite no puede ser más que un ejercicio reflexi-
vo que hace de modo que la conciencia filosófica reflexione sobre sí para 
corregir los propios errores y no se abandone a los sistemas metafísicos 
naturales. Die Schranken son, sin embargo, delimitaciones que indican 
el ámbito de aplicabilidad de las reglas y de las leyes del entendimiento; 
señalan así los márgenes o fronteras de un uso no problemático, sino acaso 
cognoscitivo, empírico —dice Kant— de las reglas del entendimiento.124

Resultará por lo demás interesante el uso del concepto de noúmeno 
propuesto por Ernst Bloch en sus lecciones sobre Kant. Su lectura en cier-

124 Sobre la duplicidad del concepto de límite (Schranke y Grenze), véanse las ya 
citadas contribuciones de Illetterati, 1996; 2016.
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to modo compensa en el ámbito dialéctico el severo juicio adorniano so-
bre el predominio de los juicios científicos sobre los conflictos racionales. 
Bloch parte de la cosa en sí como existente, reconduciéndola a la teología 
negativa de origen plotiniano. La ousía plotiniana, ¿no es quizás aquel 
límite puesto más allá de toda división del logos, más allá de toda acción 
diairética de los logoi?

«La prohibición del uso de las categorías en esferas diferentes [la cosa 
en sí kantiana] la encontramos ya en Plotino, para el cual la cuestión es 
hasta qué punto se pueden aplicar a la esfera trascendente o ousía las cate-
gorías procedentes del mundo sensible o espiritual. La teología negativa, 
esto es, que sobre el absoluto no se pueda afirmar nada, es un tipo de pro-
hibición kantiana del uso de las categorías» (Bloch, 1985: 69), —al igual 
que es teología negativa la célebre afirmación de Spinoza, para el que toda 
determinatio est negatio.

El elemento plotiniano es relevante para Bloch en la medida en que 
da margen al problema de la aplicación «de las esferas subjetivo-ideales» 
a aquellas «objetivo-reales». «¿Hasta qué punto puede transferirse algo? 
¿Hasta qué punto, por ejemplo, se pueden transferir conceptos biológicos 
a la sociedad? ¿En qué términos podemos hablar de exosmosis y de endos-
mosis respecto a los intercambios entre Estados? ¿En qué términos existe 
una respiración branquial o pulmonar en la historia? Cosas similares las 
hemos tenido realmente a puñados —afirma Bloch— especialmente en el 
materialismo mecanicista, esto es, en la transferencia de procesos físicos a 
históricos, y vice-versa» (Bloch, 1985: 69).

Por tanto la cosa en sí kantiana, leída a través de la prohibición ploti-
niana de transferir las categorías del alma y del espíritu a la ousía, al Uno, 
se transforma en crítica del materialismo mecanicista que interpreta la his-
toria precisamente mediante la transgresión de los límites, transfiriendo 
dinámicas físicas al mundo del hombre.

Respecto a la kantiana cosa en sí, Bloch continúa su análisis poniendo 
en relación el noumenon con la idea de telos, que gracias a la interpreta-
ción de Hermann Cohen, se presenta como x determinable al infinito.

Hermann Cohen —el mejor, el más profundo neokantiano (quizás 
entre los poquísimos neokantianos, si no el único, que Bloch no conde-
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na)— «determinaba de este modo la cosa en sí como x de la determinabi-
lidad en el interior de la lógica del conocimiento puro, y el conocimiento 
como una «expedición» que entra en el reino obscuro adentrándose en la 
determinación al infinito. Así como en Kant, desde un punto de vista éti-
co, se determina un acercamiento del infinito a la ley moral, igualmente 
se determina desde el punto de vista científico un acercamiento infinito 
a la verdad» (Bloch, 1985: 70).

Engels, en el fondo —continúa Bloch— evidencia precisamen-
te esta peculiaridad de Kant, diferenciándolo de Hume: este último 
sostenía, de hecho, que no existe ningún conocimiento más allá de 
los fenómenos dados; sin embargo Kant sostenía que no existe nin-
gún conocimiento exhaustivo, sólo un acercamiento infinito (Bloch, 
1985: 70-71).

Deteniéndose sobre el carácter teleológico de la cosa en sí, Bloch 
desplaza la reflexión sobre el noumenon del ámbito de la causa al ámbito 
de la infinita productividad reguladora del incognoscible por el cono-
cimiento mismo. Desde luego este aspecto se derrumba cuando Bloch 
llega a aquel pasaje de la primera Crítica, expurgado de la segunda edi-
ción, según el cual la cosa en sí es «la misma cosa que el Yo, la cosa en 
sí somos nosotros» (Bloch, 1985: 90).

«Por tanto —comenta Bloch— este elemento muy distante, lo trascen-
dente del pensamiento, se curva repentinamente dentro de la síntesis tras-
cendental del conocimiento mismo. La cosa en sí es por esto muy lejana, 
pero por estar muy cercana, está en el centro: es el a priori en nosotros, y 
por ello no la podemos ver en el exterior. Hay aquí una franca labor del 
pensamiento, un interrogarse que conduce sin embargo al más fuerte idea-
lismo» (Bloch, 1985: 90 y ss.), pues es el yo-cosa en sí el que da su subs-
tancia al mundo objetivo externo, para que el fenómeno no se convierta en 
etérea brujería, pura quimera.

Más allá del fuerte peso que la evolución fichteana de la filosofía de 
Kant tiene sobre la valoración que Bloch hace de la subjetividad trascen-
dental, parece un buen pie para la reflexión el modo en que Bloch emplea 
la noción de noúmeno para criticar el mecanicismo naturalista, porque en 
el fondo la recepción crítica de la metafísica no quiere sólo limitar el uso 
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natural-dogmático de la razón, sino también el peligro mecanicista que en 
él se esconde.

La tarea de las Glosas 6, 7 y 8 de este escrito ha sido mostrar cómo en 
Kant, desde el período precrítico, se advierte la preocupación de defender-
se y superar el impasse del mecanicismo, sobre todo para protegerse del 
problema del fatalismo de la acción ética. 

APÉNDICE A LA GLOSA 5. TEORÍA DEL OBJETO

La diferenciación entre elemento formal y material de la contradicción, 
planteada por Kant en 1762, parece capaz de hacer frente también a las 
objeciones procedentes de pensadores como Alexius Meinong, que más 
de un siglo después atacará al realismo epistemológico y metafísico re-
flexionando sobre el principio de no contradicción y su misma formulabi-
lidad lingüística. Si se siguiera la premisa del realismo ingenuo, que apela 
exclusivamente a la existencia efectiva de los entes, el principio mismo 
de no contradicción devendría paradójico, un sin sentido lingüísticamente 
inexpresable. En la oposición de «A» y «No-A» el mismo «no-existir de 
A», para devenir el contradictorio del «existir de A», debe poderse afirmar 
de modo no contradictorio y por tanto, en cierto modo, dado como exis-
tente —o es más adecuado decir como subsistente. Para afirmar que «A no 
es» contradice «A es», se debe poder suponer la existencia del «ser de A», 
del «no-ser de A» y de su relación. Así, para poder afirmar que «cuadrado 
redondo» es contradictorio, debe poderse suponer la subsistencia del cua-
drado, de lo redondo, y de su conexión predicativa, que resultará ser una 
conexión imposible. Por tanto, debe poderse suponer la subsistencia de lo 
imposible, que en cuanto imposible, sin embargo, no podrá nunca tener 
una correspondencia efectiva, real. El principio de no contradicción, para 
poder ser válido, debe presuponer la existencia del inexistente, y contra 
esta premisa naufragaría toda forma de ingenuo realismo metafísico. Está 
claro sin embargo que la existencia del «no-existente» invocada por Mei-
nong es la existencia de la idealidad pura, que se pone fuera del ser y del 
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no ser. La existencia dada del objeto «no ser», así como aquella del objeto 
«ser» es la existencia de la mera posibilidad lógica, diría Kant. 

Meinong expone así esta cuestión: «[…] bien podría [formularse así]: 
el objeto como tal, el objeto puro […] está más allá del ser y el no-ser. En 
forma que dice menos, o incluso menos pretenciosa, […] más apropiada, 
podría expresarse así: el objeto es, por naturaleza, exterior al ser, si bien de 
sus dos objetivos, el del ser y el de no-ser, uno se da siempre» (Meinong, 
1988: 12; trad. cast. 1981: 15-17).

Siguiendo la lección de Meinong y volviendo a Kant, se puede decir: 
la distinción kantiana entre mera pensabilidad/impensabilidad —o sea, 
posibilidad/imposibilidad— de un objeto y su materia, nos permite for-
mular afirmaciones contradictorias sin caer en la paradoja. Esta sería tal 
sólo para un realismo ingenuo, según el cual sería efectivamente paradó-
jico pensar algo que, en cuanto no-existente («el no ser de A»), no puede 
darse en el pensamiento. Se puede «afirmar» que «cuadrado redondo» es 
una contradicción sin caer en la paradoja de expresar lingüísticamente «la 
existencia» del «inexistente» objeto «cuadrado redondo». Esto es posi-
ble porque tanto cuadrado como redondo tienen una materia conceptual 
posible, y porque Kant piensa su relación como un objeto puro, o sea, 
lógico-formal, que se encuentra más allá del ser y del no-ser. Precisamente 
la relación entre los Etwas es ese elemento lógico-formal que garantiza la 
expresabilidad lingüística de la contradicción, salvándola de la paradoja 
de Meinong.

Para Kant se da sin embargo un caso límite, en el que la existen-
cia es la que delata la naturaleza paradójica de la afirmación «nada 
es». «Nada es» sería una paradoja inadmisible sólo si «es» tiene va-
lor existencial, pero si «es» sólo tiene un valor lógico, e indica la pen-
sabilidad en general de la nada, la paradoja decae. Más en general, la 
distinción kantiana entre posible lógico y existencia parece mantener 
abierto el diálogo con aquellas reflexiones posteriores que quieren am-
pliar la noción de objeto, reconduciéndola bajo el manto del esencialis-
mo leibniziano-baumgartiano.

Las reflexiones de Meinong, de hecho, están dirigidas a demostrar que 
el ámbito de los objetos es mucho más vasto que el de lo existente o el 
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de los entes efectivos. Y la diferenciación kantiana entre posibilidad ló-
gica («respectus lógico» o bloße Möglichkeit) y posibilidad absoluta —
que implica la existencia, y la implica en el doble sentido de existencia 
absolutamente necesaria y existencia en cuanto referencia semántica de 
las predicaciones lógicas— no puede sino favorecer, más que inhibir o 
enfrentar, a las reflexiones que tienden a no subordinar la noción de objeto 
exclusivamente a la de existente efectivo.

«Indudablemente, la metafísica —afirma Meinong— tiene que referirse 
a todo lo que existe. Pero la totalidad de lo que existe, incluyendo lo que ha 
existido y lo que habrá de existir, es infinitamente pequeña comparada con 
la totalidad de los objetos de conocimiento. Que esto suela pasar inadvertido 
tiene su fundamento en que el interés, especialmente vivo, que nuestra natu-
raleza pone en todo lo real, favorece la exageración que consiste en tratar lo 
no real como simple nada, o para decirlo con mayor precisión, como algo en 
que el conocer no encontraría ningún punto de acceso, o al menos ninguno 
digno de ser tomado en cuenta. Lo que de manera más fácil permite advertir 
cuán poco se justifica esa opinión, es el examen de los objetos ideales, que 
sin duda se dan, pero en ningún caso existen, y por ende, no pueden ser rea-
les en ningún sentido» (Meinong, 1988: 4; trad. cast. 1981: 8-9). Los objetos 
subsistentes no son sólo todos los objetos matemáticos, sino por ejemplo la 
igualdad, la diversidad, la conexión; son precisamente estos últimos los que 
derivan del principio de no contradicción y permiten la expresión correcta 
de contradicciones y paradojas; si ellos no se dan al pensamiento, y por tanto 
no subsisten, no pueden entonces posibilitar forma alguna de operatividad 
lógica (cf. Velarde-Mayol, 2016).

En la parte final de la «Anfibología de los conceptos puros del enten-
dimiento» Kant proporciona una teoría del objeto o del ente en el que se 
tiene en cuenta la efectividad, la idealidad, el imaginario, el absurdo y la 
ficción racional —en definitiva una verdadera y auténtica teoría pluralista 
del Etwas o de la Ding—. 

Si el objeto está dotado de forma (intuitiva), da vida al fenómeno (ens 
phaenomenon); si el objeto carece de ella, da vida a un ente de razón (Ge-
dankending). Teniendo en cuenta el contenido de un objeto en relación al 
entendimiento, podemos tener un ente real (ens reale) si se da un concepto 
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dotado de objeto, y en el caso contrario, la nada negativa.125 El nihil negati-
vum indica un «no ente» lógico, lo imposible en cuanto tal. Si un concepto 
se contradice a sí mismo, su objeto equivale a la nada, porque es su mis-
mo concepto el que es autocontradictorio, como es el caso en una figura 
formada por dos lados rectilíneos. En este sentido el nihil negativum, el 
absurdo, se contrapone al ens real, o sea, a aquel ente dotado de un objeto 
conceptual posible; dotado —se podría decir— de una esencia conceptual, 
como quería Baumgarten. Kant diferencia el absurdo, el nihil negativum, 
del ente de razón; porque pese a no tener un objeto correspondiente, como 
sí lo tiene el absurdo, este no es ni realmente posible ni realmente imposi-
ble. El ente de razón no entra en el ámbito de la posibilidad —y aquí Kant 
muy probablemente se refiere a la posibilidad de un concepto predicable 
sintéticamente— pero ni siquiera es autocontradictorio, como el «círculo 
cuadrado» o la «figura de dos lados rectilíneos», y por tanto tampoco es 
absurdo. El noúmeno es ente de razón porque no se autocontradice, y al 
mismo tiempo no le corresponde ningún objeto intuible. Todo ello se puede 
expresar también así: el ente de razón y la nada negativa se incluyen en la 
nada del concepto; en la primera nada su concepto no se contradice pero no 
puede darse ningún contenido suyo (intuitivo u objetivo); es por tanto un 
concepto admisible para el pensamiento, aunque quede indeterminada su 
posibilidad real, y resulte ser un concepto vacío. Por otra parte, la nada ne-
gativa parte de un objeto que no es representable porque su mismo concepto 
se autocontradice. Al fenómeno no se le opone la nada negativa, sino la pri-
vativa; corresponde a la negación entendida como privación de realidad. La 
sombra es de hecho privación de luz, el frío es privación de calor, la pobreza 
privación de riqueza, el egoísmo privación de amor, y así sucesivamente.126

125 Sobre el concepto de nada en la «Anfibología», véanse Organte, 2003 y Romano, 
2011: 415-432 (recientemente traducido en italiano: 2017: 89-98).
126 Para una posible conexión entre las tesis del Beweisgrund de 1762 y los desarro-
llos noneistas, véanse las reflexiones sobre la filosofía de A. Meinong en Routley, 
1980 y Priest, 2005. Una interpretación de la relación entre la tesis kantiana de 1762 
sobre la existencia modal (Sosein) elaborada por A. Meinong se puede encontrar en 
el ensayo citado de D’Agostini, 2012: 91-109.
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