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ANCORA SU ARTEMIS ASTIAS E ARTEMIS KINDYAS.

PRODIGI, CULTI E STORIA A [ASOS E BARGYLIA

Roberta Fabiani*, Massimo Nafissi**

Keywords: Apollo, birth of Apollo and Artemis, Canacik Tepe, Delos, Didyma, epiclesis (divine), epiphanies (divine), Karia,
Leto.

Parole chiave: Apollo, Caria, Canacik Tepe, Delo, Didyma, epiclesi divine, epifanie divine, Letd, nascita di Apollo ¢ Artemis.

Abstract:

According to Polybius (16, 12, 2), the inhabitants of Iasos and Bargylia claimed that neither rain nor snow fell on the statues of two
local goddesses, Artemis Astids and Artemis Kindyas. An eatlier paper attempted to clarify the nature of this wonder in relation to
Greek religious and cultural tradition, and to contextualize it within the dynamics of rivalry between cities in the same region. The
investigation continues with a review of what is known about the sanctuaries that housed the two statues, the role of the goddesses,
and the integration of their cult into civic religion. In this respect, the present paper illustrates the institutional, figurative and
devotional practices that developed in Iasos and Bargylia as a premise of, or parallel to, traditions about prodigies. Regarding Iasos,
aspects such as the distinctive features of the epiclesis of Artemis Astids, the cult of the Apollonian triad at the sanctuary of Canacik
Tepe, and the role of Apollo and Artemis in political and religious life are examined from the perspective of the history of the city
and within the framework of Graeco-Carian relations. Regarding Bargylia, in addition to the issue of the location of the sanctuary
and its relationship with Kindye, the paper reconsiders the very early appearance of the image of the cult statue as a mintmark on
the city’s coinage. It is suggested that this relates to the pre-existing fame of the statue’s prodigious properties.

A quanto ricorda Polibio (16, 12, 2), a Iasos ¢ a Bargylia si sosteneva che sulle statue delle due dee locali, Artemis Astids e Artemis
Kindyas, non cadesse né pioggia né neve. Un precedente saggio ha cercato di chiarire la natura del prodigio in rapporto alla tradi-
zione religiosa e culturale greca e di inquadrare il portento nelle dinamiche regionali di competizione intercomunitaria. L’indagine
prosegue con I'esame complessivo di quanto ¢ noto dei santuari che ospitavano le due statue, del ruolo delle dee e dell’integrazione
del loro culto nella religione civica. Si chiariscono le dinamiche storiche e le pratiche istituzionali, rappresentative ¢ devozionali
che si dispiegarono a Iasos e a Bargylia come premessa o in parallelo alle tradizioni che circolavano sui prodigi. Si prendono in
esame per lasos aspetti quali la peculiarita dell’epiclesi Astids, il culto della triade apollinea nel santuario del Canacik Tepe, il ruolo
di Apollo e Artemis nella vita politica e religiosa in collegamento con la vicenda storica complessiva della cittd, tra mondo greco e
cario. Per Bargylia, oltre al problema della localizzazione del santuario e del rapporto con Kindye, viene riconsiderata la precocissi-
ma comparsa dell’immagine della statua di culto come marchio di zecca sulle monete della citth. Si suggerisce che tale scelta sia da
mettere in relazione con la preesistente fama della natura prodigiosa della statua.

Abbiamo recentemente dedicato un saggio alla tradizione, tramandata da Polibio 16, 12, 2, sulle statue prodi-
giose di Artemis Astias e di Artemis Kindyas, onorate rispettivamente a lasos e a Bargylia: sui due agalmata, si diceva,
non cadevano né pioggia né neve. In quel saggio abbiamo cercato di chiarire la natura del prodigio in rapporto alla
tradizione religiosa e culturale greca e di inquadrarlo nelle dinamiche regionali di competizione intercomunitarial.

* Universitd di Roma Tre, Dipartimento di Studi Umanistici: roberta.
fabiani@uniroma3.it

** Universita degli Studi di Perugia, Dipartimento di Lettere, Lingue,
Letterature e Civiltd antiche e moderne: massimo.nafissi@unipg.it
*** Desideriamo ringraziare qui Fede Berti per il consueto fattivo so-
stegno, ¢ poi una schiera di amici e colleghi cui ci siamo rivolti e che
ci hanno dedicato generosamente il loro tempo anche in momenti

poco propizi: Ignasi Adiego, Riet van Bremen, Jan Bremmer, Alber-
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Sul primo versante si ¢ ripercorsa la storia degli studi, recuperando delle osservazioni di H. Usener poi trascurate dalla
critica. Si ¢ cosi riproposto il richiamo ai vv. 41-46 del sesto canto dell' Odissea:

“Detto cosi la Glaucopide Atena andd via

sull’Olimpo, dove dicono sia la dimora sempre serena

degli dei: non ¢ agitata da venti, non ¢ mai bagnata

da pioggia, non vi si adagia la neve, ma senza nubi

Iaria si stende e vi ¢ diffuso un terso splendore;

gli dei beati si allietano in essa ogni giorno” (traduzione G.A. Privitera)

1l prodigio registrato a Jasos e Bargylia trova confronti soprattutto in straordinari eventi registrati su montagne
‘sacre, come il Cillene (Gemino, Elementi di astronomia 17, 3) e I'Eta (Arriano fr. 4 Roos), ¢ in altri luoghi di culto
tra i quali il santuario di Afrodite a Pafo (Tacito, Storie 2, 3, 2; Plinio, Storia naturale 2, 97, 210). Al tempo stesso,
il prodigio rientra tra i fenomeni di esperienza del divino che hanno per oggetto le statue degli déi. Si credeva che le
divinitd potessero inabitare le proprie immagini: queste, dunque, erano un medium privilegiato per la manifestazione
della loro potenza. In questa categoria il portento di lasos e Bargylia resta pero in qualche misura atipico, perché non
assume caratteri antropomorfi (le statue delle due cittd non piangono, non distolgono lo sguardo, non sudano ezc.) ed
¢ in apparenza privo di effetti diretti sugli uomini. L’assimilazione all’Olimpo segnalava invece i santuari di Iasos ¢ Bar-
gylia come luoghi privilegiati dalla presenza divina; i prodigi erano garanzia di un vincolo profondo e provvidenziale
tra il dio e la cittd. La potenza divina creava i presupposti ideali per la permanenza del dio nelle due poleis e rendeva a
tutti manifesti i segni della sua predilezione per esse. In quel preteso stato di grazia celeste si puo leggere la volonta di
dichiararsi un luogo ‘benedetto dal cielo’ e molto amato dalla dea, ¢ sempre pronto a darle accoglienza?.

L’attribuzione di uno stesso prodigio alle statue di Artemis in due citta cosi vicine costituisce naturalmente
un episodio di emulazione tra comunita in campo rcligioso. Qu'esto genere di competizione civica, meno sistematica-
mente studiata per 'epoca arcaico-classica che per I'eta ellenistica e romano-imperiale, si sviluppa spesso, oltre che a
livello monumentale, anche in contenuti discorsivi. La volonta di esaltare la grandezza dei propri dei ¢ ispirata tanto
dalla genuina devozione e reverenza nei loro confronti quanto dall’orgoglio cittadino: dopo tutto, il successo di ogni
comunita era concepito anche come effetto della devozione nei confronti delle divinita e della loro grandezza. Straor-
dinarie epiphanciai e storie legate alla nascita degli dei costituivano comunque anche dei titoli di nobilta da spendere
quando ci si rivolgeva ad autorita esterne, ad esempio per ottenere il riconoscimento di uno statuto sacro e stefanita
degli agoni e/o l'asylia della citta o del territorio. E interessante osservare questi fenomeni in una prospettiva regionale,
tra la Caria in senso lato ¢ le isole antistanti. Iniziative per il riconoscimento di feste sacre e agoni risentono talora della
competizione tra citta vicine e rivali: un caso particolarmente chiaro ¢ quello offerto sul finire del III sec. a.C. da Mi-
leto e Magnesia al Meandro3. Pit in generale i racconti di portentosi interventi divini in favore delle diverse citta della
Caria e delle isole antistanti erano alla fine dell’epoca ellenistica cosi numerosi che si ¢ potuto parlare di un “epiphanic
landscape™ . La memoria e la fama degli episodi avvenuti presso il vicino accrescevano la disponibilita a riconoscere il
‘prodigioso’ nelleccezionale’ e 'intervento divino nel successo giunto insperato nel momento della paura. In questo
contesto emulativo si inseriscono naturalmente i prodigi di lasos e Bargylia, anche se essi non rappresentano a rigore
delle epiphaneiai. Per Artemis Kindyas era in realta ricordata pitt di una manifestazione prodigiosa: si potrebbe dire che
la potenza divina che si dispiegava nel portento ‘meteorologico’ creava a sua volta fiducia nelle qualita epifaniche della
dea o, se vogliamo, che il prodigio descritto da Polibio testimonia la stessa fiducia nella potenza della Kindyas e nella sua
disponibilita a farsi presente presupposta dalle epiphaneiai. In qualche misura, ne ¢ una premessa religiosa e culturale.
Le due statue fanno pertanto parte di questo paesaggio popolato di benevole e straordinarie manifestazioni del divino,
e intessuto di relazioni e di emulazione tra comunita.

Talora i racconti mitici rendono conto della natura prodigiosa di alcune statue, per esempio di quelle che si cre-
devano cadute dal cielo. Ignoriamo se a Iasos e a Bargylia si desse qualche spiegazione sulle origini dello straordinario
rapporto delle dee con i rispettivi santuari cittadini. D’altra parte, la totale corrispondenza tra i due prodigi pone ine-
vitabilmente la questione della priorita dell'uno o dell’altro. Anche a questo scopo, ci ripromettiamo qui di condurre
un’indagine su quanto ci ¢ noto dei due luoghi di culto, del loro ruolo e della loro integrazione nella religione civica,
anche per determinare le specifiche dinamiche storiche e le pratiche istituzionali, rappresentative ¢ devozionali che si
dispiegarono localmente come premessa o in parallelo alle tradizioni che circolavano sui prodigi. Verranno cosi presi in

2 FABIANI, NAFIsSI 2022, pp. 130-135. Per manifestazioni del esprime nelle epiphaneiai e nella loro celebrazione come caratteristi-
divino di tipo antropomorfo vedi PETRIDOU 2016, specialmente ca delle cittd greche nel IT sec. a.C. ¢ esaminata nella documentazio-
pp. 49-64. ne numismatica ¢ in un contesto geografico e storico pit ampio da
3FABIANI, NAFISs12022, p. 137 con bibliografia alle note 69-70. MEeapows 2018.

4 PLATT 2011, pp. 157-158. L'enfasi sull’identita religiosa che si 5 FABIANT, NAFISSI 2022, pp. 136-139.
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Fig. 1. Pianta di lasos (2013). 1. Agora; 2. Area a Sud dell'agora, cosiddetta ‘area di Artemis Astias’. 3. Cosiddetto
Balik Pazar. 4. Basilica di fronte al Balik Pazar. 5. Grande spianata a Est del cosiddetto Balik Pazar (elaborazione
di Nicold Masturzo).

esame per lasos aspetti quali la peculiarita dell’epiclesi Astias, il santuario del Canacik Tepe, il ruolo di Apollo e Artemis
nella vita politica e religiosa e il collegamento di questi diversi temi con la vicenda storica complessiva della citta, tra
mondo greco e cario. Per Bargylia vengono riconsiderati, oltre al problema della localizzazione del santuario e del rap-
porto con Kindye, la precocissima comparsa dell’immagine della statua di culto sulle monete della citta e la relazione
tra la scelta di utilizzare tale immagine come marchio di emissione ¢ la fama della natura portentosa della statua.

R.E, M.N.
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1. Il culto di Artemis Astias a lasos

1.1 Il santuario

Recentemente F. Berti si ¢ interrogata circa la localizzazione del santuario: “suburbain? périurbain? extraur-
bain?”6. La triplice alternativa mostra Iincertezza che regna sul tema: questo riesame dell’evidenza condurrd, come
vedremo, ad allargare ancor di piti il campo delle possibilita da prendere in considerazione.

L’area a Sud dell'zgor4 di Iasos ¢ chiusa a meridione da tre ambienti che, nell’iscrizione di dedica, sono definiti
exedrai e sono dedicati ad Artemis Astids e all’imperatore Commodo (Z.1asos 251). Quest’area, che in eta imperiale era
interamente circondata da portici, ¢ stata a suo tempo identificata con il santuario della dea e correntemente ¢ denomi-
nata in letteratura “area di Artemis 4stias”; I'ipotesi era stata rafforzata, dopo gli scavi qui condotti trail 1976 ¢ il 1982,
dal rinvenimento di un piccolo tempio distilo 7 antis di epoca ecatomnide al centro di questo spazio”.

Si ¢ tuttavia giustamente notato che I’iscrizione 1.lasos 251 non attesta altro che una dedica delle esedre alla
divinita poliade e all’imperatore, alla stessa maniera in cui anche le due porzioni in cui ¢ divisa la szo4 orientale dell'a-
gora sono dedicate rispettivamente ad Artemis Astids ¢ ad Adriano (nel 136/7 d.C.) e all' Astids ¢ ad Antonino Pio
(nel 138/9 d.C.)8. L’identificazione dell’area a Sud dell’'agora con il temenos di Artemis Astias ¢ dunque tutt’altro che
certa, e sono state anzi avanzate altre proposte di attribuzione, che la riconducono ad Apollo e, pitt recentemente, ad
Afrodite?. Per la localizzazione del santuario sono state avanzate ipotesi alternative: la pitt comunemente accettata lo
pone in un’area esterna alle mura di IV sec. a.C,, presso il cd. Istmo, in corrispondenza della grande basilica cristiana
a navate che sorge davanti al cosiddetto Balik Pazar. Da quest’area provengono significative tracce architettoniche di
epoca arcaica e nel 1765 R. Chandler sedette incautamente all’interno della chiesa su una tavola d’altare rappresentata
dalla stele con Iiscrizione 1.lasos 82, nella quale il demos di Kalymna chiedeva che i decreti onorari da loro promulgati
fossero pubblicati &v tét iep@t Tob Aidg 7} Tiig Aptéudog!0. Un’ulteriore ipotesi localizza il santuario in un’ampia area
spianata, di forma rettangolare, pit distante dalla cittd antica, a Est del Balik Pazar (fig. 1)11.

In questa incertezza restano sfuggenti le informazioni desumibili dalla tradizione antica sull’aspetto del luogo
di culto: Polibio, che si riferisce ai due agalmata di lasos e Bargylia, e Ampelio, che parla solo di Iasos, sanno che la
statua di culto ¢ dmaibpiov (Polibio 16, 12, 3) e stat sub divo caelo (Ampelio 8, 15). Questo dato, almeno per Bargylia
¢ suffragato da monete di epoca ellenistica (vedi sotto § 2. 2). Non ¢ chiaro se si debba pensare a un semplice recinto
sacro o a un edificio con spazio ipetrale interno. In questa seconda ipotesi potrebbe essersi trattato di una soluzione in
scala ridotta rispetto ai grandi edifici a corte di ambito greco-orientale, i templi ipetrali arcaici di Efeso e il Didymaion
milesio, cui inevitabilmente si pensa come a modelli per simili soluzioni: nel caso della Astias e della Kindyas I'edificio
non avrebbe perd previsto una piccola edicola interna per la statua di culto!2.

Tale quadro deve peraltro tener conto della possibilita che gli importanti — ma anche enigmatici quanto al loro
impiego strutturale — rilievi da Iasos della metd del VI sec. a.C. o di non molto successivi (fig. 2), e altri resti architet-
tonici arcaici rinvenuti in stato di riuso nell'zgora o nelle sue adiacenze, vadano messi in relazione con il santuario della
deal3. Si potra piti positivamente supporre che un luogo marcato da tali straordinarie condizioni non fosse aperto a
tutti i mortali. In effetti un’iscrizione recentemente riesaminata da Roberta Fabiani fa riferimento ad abituali restrizioni
all’accesso di edifici sacri, che vengono ulteriormente inasprite in circostanze eccezionali. Nel testo, gravemente mutilo,
resta menzione del solo Zeus Megistos. E certo che nella porzione perduta si elencassero le divinita titolari di altri luoghi
di culto; benché del nome della Astids non vi sia traccia, il suo 7ads pare il candidato naturale a simili limiti di ingresso!4.

6 BERTI 2019, p. 458.
7 Per I'identificazione del peribolo a Sud dell'’agori con il santuario di

p- XIIL Sulla basilica davanti al Balik Pazar vedi da ultimo Toma-
SELLO 2019. II racconto sulla stele usata come tavola di altare ¢ in

Artemis Astids vedi gia LEVI 1967-1968, p. 564.

Sul tempio il lavoro di riferimento ¢ ormai MASTURZO 2016 (con
accurata storia degli studi); sull’intera area si veda MASTURZO 2021;
vedi anche BERNINI, RIvAuLT 2021.

8 ANGIOLILLO 2004, pp. 163-164. Per le iscrizioni di dedica della szo4
orientale vedi § 1.3 e nota 25. L’iscrizione che documenta I'offerta di
un contributo finanziario da parte di un sacerdote o stephanephoros
della dea per la costruzione di parte del lato est del peribolo colon-
nato (v. nota 27) non rende pilt solida I'identificazione tradizionale.
9 Apollo: Laviosa 1982 ¢ BERTI 2005-2006/2006-2007 (contra
MasTURrZO 2016, p. XIV). L’ipotesi di attribuzione ad Afrodite ¢
formulata e argomentata in MASTURZO 2016, pp. 81-86 ¢ ripropo-
sta in MASTURZO 2021, pp. 191-193.

10Per I’ipotesi che riconosce il santuario nell’area del Balik Pazar vedi
BERTI, MASTURZO 2000, pp. 218, 222 ¢ 227; MasTURZO 2016,

CHANDLER 1825, pp. 228-229; il grande erudito pubblicd I’epigrafe
dalui copiata in CHANDLER 1774, n. 58, pp. 20-22.

11 MASTURZO 2005. L’area misuram 110 x 47.

12 Sul tempio di Efeso vedi OHNESORG 2007, p. 118; su quello di
Didyma DIRSCHEDL 2012.

13 Su questi rilievi da Iasos, tra i quali alcuni con carri in corsa che
ricordano simili esemplari da Myous e Larissa sull’ Ermo, ora noti an-
che su columnae caclatae in calcare marnoso del Didymaion arcaico
(DIRSCHEDL 2018, pp. 20-24, tavv. 5-8), vedi Laviosa 1975; BER-
T12011; SPANU 2014 ¢ ora ANGIOLILLO 2019, pp. 23-34. Per i ma-
teriali architettonici vedi BERTI, MASTURZO 2000. L’ipotesi di un
rapporto con il santuario di Artemis Astias ¢ avanzata p.es. da BERTI
2019b, p. 458.

14 FABIANT 2019, pp. 116-118, con la rilettura di LIasos 219 (vedi
soprattutto Il. 1-3).
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Fig. 2. Lastra a rilievo in calcare con auriga su biga in corsa, reimpiegata nel muro di fondo della szo4 sud dell’agora di Iasos, di meta-
g g g pieg: 4

terzo quarto del VI sec. a.C. (Milas, Museo Archeologico; inv. Iasos 2705; foto SAIA neg. 15313, daLaviosa 1975, p. 399, fig. 2).

E forse opportuno notare che Uepiclesi Astids nel-
la documentazione epigrafica di lasos accompagna quasi
sempre il nome della dea (detta talora anche “prima gui-
da” [mpoxabnyepav] della polis di Iasos), ma non quando
ci si riferisce al santuario di Artemis, che invece ¢ sem-
pre indicato con il solo nome di “santuario di Artemis”
(iepov tiic Aptéwdoc)!S. Questo significa che probabil-
mente nel santuario la dea era onorata anche con altre
epiclesi, in culti ‘minori’. Va notato che anche nel caso di
un sacerdozio femminile il nome della dea appare talora
senza I’epiclesi: Aurelia Sarapias, in et severiana, ¢ ricor-
data semplicemente come sacerdotessa “della santissima
dea Artemis” (tijg aywrdng Bedg Aptémdos: SEG 43,
719); in altri casi (vedi sotto) il sacerdozio fa riferimento
al teonimo completo di epiclesi.

1.2. La statua di culto
All’ immagine di culto di Artemis As#zds fanno ri-
ferimento Polibio (16, 12, 3-4), Plinio (Storia naturale,

Fig. 3. Iasos (177-180 d.C.), bronzo: DELRIEUX 2013, p. 522,
fig. 9 (BnF, FG 765: AE - 31/05/13,54).

36,5, 12-13) e Ampelio (Libro memoriale, 8, 15), trasmettendo poche informazioni: la straordinaria statua su cui non

cadevano né pioggia né neve era collocata a ciclo aperto ¢, lo ricorda Plinio, la si riteneva opera di Boupalos ¢ Athenis!®.
Allagalma di Tasos si puo riferire con sufficiente certezza solo una rappresentazione di statua di divinita femminile,
rafhgurata al verso di una moneta dell’eta di Commodo con legenda IAXEQN (fig. 3)17.

15 E indicato come tale nei seguenti decreti: Llasos 82, 1. 26, in cui la
pubblicazione ¢ posta in alternativa tra il santuario di Zeus o di Ar-
temis; BLOMEL 2007, n. 2.IL L. 33 (SEG 57, 1046, 1. 35); PUGLIESE
CARRATELLI 1989, n. 1 (SEG 41, 929, 1. 28-30); Llasos 73,11. 36-37;
Llasos 74, 1. 33-34. 1 decreti sono cronologicamente ordinati secondo
la ricostruzione offerta in FABIANI 2015a, pp. 249-251.

16 Per J'esame di queste notizie FABIANI, NAF1sS1 2022, pp. 126-130.
17 Bibliotheque Nationale de France, Département Monnaies,

médailles et antiques, Fonds général 765, https://gallica.bnffr/
ark:/12148/btv1b852270342rk=343349;2. Discussione in LA-
CROIX 1949, pp. 148-149, tav. 12, 12; LAUMONIER 1958, p. 597, tav.
15, 3; FLEISCHER 1973, pp. 228-229, tav. 92a; LIMC IL1, c. 754-
755: Artemis Astids (R. Fleischer); DELRIEUX 1998, p. 48, tav. 10, 5;
ANGIOLILLO 2004, pp. 161-163. ANGIOLILLO 2004, pp. 167-168,
figg. 6-7, ricorda un frammento di statua panneggiata a grandezza
naturale d’epoca arcaica per il quale, considerata la cronologia, non
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L'agalma ¢ qui reso in modo molto sommario. La statua ¢ eretta su una base quadrangolare, in posizione stante e
frontale. La veste ¢ larga, rigida e campaniforme, e non ¢ stretta in vita da una cintura; in basso due costolature riprodu-
cono pieghe nella stoffa o forse alludono ai piedi. La dea ¢ rappresentata con un alto polos, dal quale scende un velo. Le
braccia non si vedono, e sembrano pertanto racchiuse sotto la veste, un dettaglio che, come vedremo, ricorda la figura di
Artemis Kindyas: ma altri elementi distinguono questa figura da quella della dea di Bargylia, quale appare sulle monete
di quest’ultima cittal8. Di fronte a una testimonianza al momento unica, ¢ lecito comunque chiedersi quali dettagli
corrispondano effettivamente ai tratti specifici di quella scultura e quanti piuttosto mirino semplicemente a evocare un
solenne agalma arcaico di dea femminile.

Meno chiaramente leggibile ¢ la contromarca su una moneta in bronzo dell’epoca di Caracalla rinvenuta a Tasos,
che la legenda consente di attribuire alla citta. F. Delrieux si ¢ domandato se la figura non rappresenti l'agalma della
Kindyas di Bargylial?: tuttavia, se effettivamente nella contromarca ¢ da riconoscere una statua, si trattera pitt proba-
bilmente della 4stids.

L’immagine dalle forme piuttosto naturalistiche di un’Artemis cacciatrice, con arco e faretra, che talora compa-
re sulle monete iasie di epoca ellenistica non puo essere considerata un documento della statua di culto, arcaica, di cui
parla Plinio?0. Allo stesso modo vanno lasciati da parte alcuni rilievi o frammenti di sculture in marmo studiati da S.
Angiolillo (per i quali non sempre ¢ certa I'identificazione con Artemis), che comunque confermano il ruolo impor-
tante della dea nell’immaginario religioso cittadino: si deve ricordare soprattutto il rilievo frammentario di IT sec. a.C.
rinvenuto negli scavi dell'zgo7a nel quale la dea, vestita di un peplo, ¢ rappresentata a meta del vero mentre si appoggia
alla fiaccola e ha sulle spalle arco e faretra?l.

Non puo essere in alcun modo riferita al tipo statuario di Artemis Ast7ds la scultura di dea rinvenuta sul Canacik
Tepe: ma sulla dea del santuario sul colle nei pressi di Iasos si tornera pit avanti.

1.3. La documentazione epigrafica
Per via epigrafica il culto della dea ¢ attestato prevalentemente da dediche monumentali?2:
- tre colonne della prima eta ellenistica, databili tra il IV e il III sec. a.C., offerte due da donne (Nikokrateia figlia
di Dieuches, moglie di Melas: I.Zasos 257; Simon figlia di Polemarchos, moglie di Strongylos: Iasos 258) ¢ una da un
uomo (Metrophantos figlio di Apollonides, in decima: I.Iasos 259)23.
- un andron, offerto in decima da parte di un Eupolemos figlio di Simalos, probabilmente il dinasta che detenne un
periodo di potere in Caria all’inizio del III sec. a.C.24
- le due parti del colonnato della szo est dell'agora di Iasos: la prima dedicata anche all’imperatore Adriano e offerta
da uno szephanephoros, Dionysios figlio di Theophilos, nipote di Poseidippos, ¢ da sua moglie (molto probabilmente
sacerdotessa di Artemis: la carica potrebbe essere integrata nel testo) nel 136/7 d.C.; la seconda dedicata anche all’im-
peratore Antonino Pio e offerta da Hierokles detto Argaios, figlio e nipote di altri Hierokles, e dalla sua famiglia nel
138/9d.C.25
- due delle tre exedrai poste nell’area a Sud dell’'zgora (dedicate anche a Commodo) offerte dal padre di uno szepha-
nephoros prematuramente morto (£.Iasos 251).
Alcune epigrafi onorarie di cittadini iasei di epoca imperiale ricordano il sacerdozio della dea: Claudia Artemi-
sia fu sacerdotessa [t]7i¢ mpoxadyeuévos Aptéudos Aotiddog (Llasos 88, 1l. 2-4); Hierokles Argaios, figlio e nipote di
Hierokles, probabilmente lo stesso personaggio che dedico la stoa sotto Antonino Pio, oltre a essere sommo sacerdote

potrebbe essere esclusa la pertinenza alla statua scolpita, secondo Pli-
nio, da Boupalos e Athenis; le dimensioni e le difficolta di lettura del
frammento inducono tuttavia la studiosa a giustificata cautela.

18 Pur notando le differenze, ANGIOLILLO 2004, p. 163 osserva
tuttavia che “I'impianto generale della figura sulla moneta di Iasos
e quello delle raffigurazioni di Artemis Kindyds mostrano una inne-
gabile parentela”.

19 DELRIEUX 2019a, pp. 89 ¢ 103-104, tav. 22, 134.

20 LAUMONIER 1958, p. 596 con rinvii; WEISER 1985, p. 177; DEL-
RIEUX 1998, p. 48 ¢ nota 21, tav. 10, 6 (che nota la somiglianza con la
statua frammentaria del Canacik Tepe, su cui vedi oltre: sulle monete
tuttavia la dea indossa il chitone, mentre la statua del Canacik ¢ vesti-
ta di un peplo); ANGIOLILLO 2004, p. 161.

21 ANGIOLILLO 2004, pp. 165-167, fig. 3. Cfr. sopra nota 17.

22 Rinvii alla documentazione gia in ANGIOLILLO 2004, pp. 176-
177; FaB1ANT, NaFIssT 2013, pp. 55-56; MADDOLI 2019, p. 17.

23 RUMSCHEID 1999, pp. 38-39 attribuisce, sia pur cautamente, le tre
colonne al tempio di Artemis Astids; la cosa deve rimanere incerta,
come nota S1TZ 2017, p. 85.

24 FABIANI 2009 (SEG 58, 1211).

25 Su queste due iscrizioni vedi da ultimo TrRoTTA 2008 (SEG 58,
1212 e AE 2008 [2011], nn. 1406-1407), con FABIANT, NAFISSI
2013, p. 56 nota 82, per il ricongiungimento di un altro blocco,
grazie al quale sappiamo che anche questa parte della sto4 era de-
dicata alla dea. L’integrazione del titolo di sacerdotessa dovrebbe
trovare spazio alla seconda riga nel primo dei due blocchi perdu-
ti, il terzo ¢ il quarto. Nella prima riga era la formula onomastica
dell’imperatore Adriano; la seconda potrebbe essere cosi completa-
ta (in corsivo il nuovo supplemento) [ot]edavndol pyoag peter]| g
ywvourds Xpvoots tiig Kdotou i|[speiz 17¢ mpoxadyysudvos Sedlg Todg
oTvhovg obv Tolg oTUM] [oPdiTag kel omelpaig kel Toig ém[d]|epouévol
AevohiBoig kTA.
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Fig. 4. Iasos (fine V o inizio IV sec. a.C.),
doppio siglo o tridracma: HNO n. 2825
(temporary) consultato il 12 agosto 2023;
ASHTON2007,p.51,n.2; tav. 7, 8; Berlin,
1900 Imhoof-Blumer (AR - 2/2/10,73).

del culto imperiale e stephanephoros fu anche sacerdote Tig Tpokabnyeuévog tig Téhews Aptépudos Aotiddog (I1asos 92,
1. 6-9)26,

L’iscrizione onoraria per Caninius Synallasson, di epoca augustea, ci rivela infine che a Iasos lo stefaneforato era
connesso al culto della dea: aedavndoprioewy g Tpoxadiyeudvos Tig méhews Huwy Aptéwdog Aotiddog (1 Lasos 248,11 4-7).

Sacerdote o stephanephoros della dea era anche il personaggio che finanzié con un contributo in denarii una
porzione del lato est del peribolo colonnato nell’area a Sud dell'agor4, risalente a quanto pare alla parte finale dell’epoca
repubblicana o alle prime fasi di quella imperiale?”.

Questo insieme di testimonianze evidenzia lo zelo devoto degli lasei nei confronti della dea a cominciare al-
meno dal tardo IV sec. a.C.. L’offerta di una decima, verosimilmente in occasione di una vittoria militare, da parte
di Eupolemos nel primo quarto del III sec. mostra che la Astids era parsa al dinasta una divinita particolarmente rap-
presentativa per la polis. La scelta del santuario, dalla meta del IIT sec. a.C., come luogo di esposizione di importanti
decreti per benefattori stranieri mette ulteriormente in luce la sua rilevanza e una sua certa proiezione sovracittadina?8.
Il titolo di protettrice e di guida (wpoxadyyepav) della polis e il superlativo dyiwtdy attribuito ad Artemis rappresen-
tano ulteriori sviluppi di questa centralitd in epoca romana: il primo sottolinea la costante presenza e la vicinanza della
dea — in rapporto anche con la sua dynamis —, mentre il secondo ne esalta in tono acclamante la maesta, nel segno del
‘megateismo’ tipico della cultura religiosa d’epoca imperiale?.

M.N.

1.4. Apollo e Artemis a Iasos

Gli Iasei onoravano dunque grandemente Artemis, ma Apollo sembra occupare nell’ideologia politico-religiosa
della citta in epoca classica ed ellenistica una posizione non meno centrale, ¢ anzi inizialmente pilt eminente di quella
riservata alla sorella.

Questa centralita ¢ ben documentata dalla monetazione. Al dio si sospetta rinvii la rafhigurazione del topo sul
verso di alcune monete d’argento, forse oboli in piede attico, che sembrano al momento le piti antiche coniate dalla
cittd3%; una testa di Apollo ¢ poi certamente il parasemon della polis sulle cd. monete ZYN da essa coniate alla fine
del V o all’inizio del IV sec. a.C. (fig. 4)3!: da allora I'immagine del dio occupa quasi immancabilmente il dritto della
monetazione autonoma di Iasos.

La pili antica rappresentazione di Artemis appare probabilmente su alcuni bronzi del tardo V o dell’inizio del
IV sec. a.C., resi noti in tempi relativamente recenti, che portano al reczo una testa di Apollo di tre quarti, e al verso
una testa femminile con i capelli raccolti entro un sakkos (fig. 5)32. L’ethgie della dea in seguito scompare per qualche

26 Si assiste qui al fenomeno, molto diffuso in epoca imperiale, del
sacerdozio misto, maschile e femminile, di natura familiare: cfr.
ACKERMANN 2013, pp. 20-27.

27 Sull’iscrizione vedi MASTURZO 2021, pp. 166-167, ¢ BIANCHI
2021, pp. 248-249 (Cat. A.D.2-3); sul peribolo in generale ancora
MaASTURZO 2021, pp. 151-171.

28 FABIANI, NAFISSI 2013, pp. 54-58.

29 CHANIOTIS 2010a, rispettivamente pp. 133-134 e 129-130.

30 Forse anteriori al 412 a.C.: ASHTON 2007, pp. 49-50, tav. 7, 5;
DELRIEUX 2010, p. 33; DELRIEUX 20194, pp. 94-95, C 1, tav. 16, 1;

con il rinvio al topo fittile edito da BERTT 2005-2006/2006-2007,
in un contributo che chiarisce il ruolo predominante di Apollo nella
monetazione cittadina; per ’Apollonion FABIANI, NAF1ss1 2013,
pp- 41-43, 54, 59.

31 FABIANI 1999; AsHTON 2007, pp. 50-51, tav. 7, 7-8.

32 ASHTON 2007, p. 53, tav. 7, 17-19 (terza serie dello “carly bronze
coinage”); KOoNUK 2010, p. 64 n. 8; DELRIEUX 20194, p. 73, tav. 16,
2, che si astengono dal proporre I'identificazione. La dea ¢ rappre-
sentata sovente con kekryphalos e/o sakkos, non solo quando appare
come cacciatrice o nell’atto di sacttare, p.es. quando assiste all’uc-
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Fig. 5. Iasos (380-350 a.C), chalkoiis:
HNOn. 1701 (temporary) consultato
il 12.8.2023; Numismatik Naumann
asta 45 (3 luglio 2016), lotto 228 (AE
-10/2/1,00) https://www.biddr.com/

auctions/numismatiknaumann/.

Fig. 6. Iasos (380-340 a.C.) chalkoiis:
HNO n. 1697 (temporary) consultato
il 12.8.2023; Classical Numismatic
Group EA386 (9 novembre 2016),
lotto 205 (AE 2/2/1,02) hteps://www.
cngcoins.com/.

Fig. 7. Iasos (250-190 a.C.) dracma:
HNO n. 1346 (temporary) consultato
il 12.8.2023; Classical Numismatic
Group, Triton XXVI (10-11 gennaio
2023), lotro 281 (AR - 21/2/5,37)

hteps://www.cngcoins.com/.

tempo: gli lasei preferiscono altri tipi, prima soprattutto il gambero (/o la conchiglia: fig. 6)33 e poi il fanciullo con il
delfino, che dopo I'epoca di Alessandro distingue la monetazione cittadina (fig. 7)34. La presenza di Artemis riemerge

e assume via via pilt importanza solo nei bronzi di avanzata eta ellenistica, tentativamente datati tra la prima meta del II

cisione di Atteone (LIMC 1, 2, tav. 350: Aktaion n. 30), punisce i
Niobidi (LIMC 2, 2, tav. 557: Artemis n. 1348), avanza minacciosa
(LIMC 2, 2, tavv. 458-459: Artemis nn. 172-175), ma anche in si-
tuazioni cerimoniali, come il matrimonio di Thetis e Peleo (LIMC?2,
2, tav. 551: Artemis n. 1283), o mentre ¢ affrontata al fratello (LIMC
2,2, tav. 529: Artemis n. 1066; tav. 535: Artemis n. 1122), ¢ pure
quando ¢ raffigurata la sua statua (LIMC 2, 2, tav. 452: Artemis n.
113).

33 ASHTON 2007, pp. 53-54, tav. 7, 15-16, 20-28; KoNuk 2010, pp.
62-65. 11 gambero accompagna anche le teste femminili. La scelta del
gambero ¢ stata messa in relazione (DELRIEUX 2001, pp. 162-163)

con la cd. Mikre Thalasse ¢ con le complesse vicende legate al suo
sfruttamento da parte di Iasos, cfr. sotto § 2.4; il gambero era gia sta-
to adottato come parasemon della cittd alla fine del V sec. (ASHTON
2007, p. 50; KoNuk 2010, pp. 62-63), in un’epoca in cui forse Iasos,
alleata d’Atene, era ancora in controllo della Mikre Thalasse; Arche-
strato di Gela (fr. 26,1-2 Douglas Olson - Sens) testimonia la celebri-
ta del gambero di Iasos, ma accenna in modo enigmatico alla scarsita
di esemplari di grandi dimensioni (PIEROBON BENOIT 2013): una
notazione da mettere in relazione con la perdita del controllo della
Mifkre Thalasse da parte della cittd?

3% ASHTON 2007, pp. 48-49, 55-76. Sulla storia vedi FRANCO 1993.
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Fig. 8 lasos (200-150 a.C.) retra-
chalkon o hemiobolon: HNO n. 1685
(temporary) consultato il 12 agosto
2023, AsHTON 2007, p. 70, 2a; Leu
Numismatik, asta 16 (22 maggio
2021), lotto 1035 (AR - 21/2/7,49)
https://leunumismatik.com.

Fig. 9. Tasos (200-150 a.C.) dichal-
kon o tetrachalkon: HNO n. 2568
(temporary) consultato il 12 agosto
2023; collezione privata (AE -
18/2/4,82) http://hno.huma-num.fr/
browse?id Type=2568.

¢ il principio del I sec. a.C. Alcuni tetrachalka o hemioboloi mostrano al dritto le teste congiunte di Apollo ¢ Artemis e
al verso il ragazzo che nuota reggendosi al delfino (fig. 8)35. Lo stesso equilibrio fra i Letoidi si riscontra nei dichalka o
tetrachalka della stessa epoca con le due divinita armate a figura intera, al 7eczo Apollo con arco, frecce e delfino davanti
auna gamba, ¢ al verso Artemis cacciatrice (fig. 9)3¢. Due esemplari di questa serie hanno Artemis cacciatrice con arco
e faretra al dritto, e Apollo al rovescio?”. In alcuni casi, infine, Artemis prende al dritto il posto del fratello, mentre il
verso ¢ ancora occupato dal ragazzo con il delfino33.

Una qualche priorita di Apollo emerge anche dalle scelte operate dalla citta in materia di pubblicazione di decreti.
Tali scelte cominciano a delinearsi con pil chiarezza nell’eta di Alessandro, quando si opta frequentemente per 'ana-
graphé nell Apollonion. La pubblicazione nel santuario di Artemis ¢ soltanto successiva e risale, allo stato attuale della
documentazione, alla meta circa del III sec. a.C. Il dato va valutato con cautela, in quanto né il santuario di Artemis ¢
stato oggetto di scavo né ¢ stata indagata una qualche area 0 monumento nel quale materiali da esso provenienti siano
stati reimpiegati in modo significativo3?. Al contrario i materiali dell' 4pollonion — esso pure non identificato — sono stati
abbondantemente riutilizzati nell’agord40. Dalla meta del I1I sec. a.C., tuttavia, il santuario di Artemis ¢ prescelto, insie-
me a quello di Zeus (e Hera) e in apparenza in modo ancor pit selettivo, per i decreti pili rappresentativi ai fini dell’in-
terazione con le altre comunita, come quelli che contengono le piti solenni decisioni in onore dei giudici stranieri e delle
loro poleist!. Come M. Nafissi ha avuto modo di scrivere qualche anno fa, questa pare un’indicazione chiara del prestigio
anche sovracittadino che il santuario doveva ormai possedere cui, sospettava, poteva non essere estranea la fama della

35 Gruppo B di AsHTON 2007, pp. 69-71, tavv. 13-14, nn. 179-214.
Per la cronologia di tutti questi bronzi ASHTON 2007, pp. 74-75.

36 Gruppo C di ASHTON 2007, pp. 72-73, tavv. 14-15, nn. 215-227.
37 Gruppo C di ASHTON 2007, p. 73, tav. 15, nn. 228-229.

38 Alcuni esemplari del gruppo D di ASHTON 2007, pp. 73-75, tav.
15, nn. 230-231.

3 Sinoti la dispersione del materiale iscritto: BLOMEL 2007, n. 2 (SEG
57, 1046), p. 42, rinvenuto ai margini della pianura di Ekinambari,
lungo la strada da Pilav Tepe a lasos; I.Jasos 257 in una chiesa greca a

Gullik; Z.Zasos 259 in una vigna a Karakuya; Llasos 82 nella basilica
cristiana presso il Balik Pazary, sulla quale vedi nota 10; SEG 41, 929
nella stessa basilica; 1.Jasos 258 in superficie nella zona a Nord dell’a-
rea dell’istmo; SEG 58, 1211, nello scavo della stoa ovest dell'agora.
40 Sul materiale dell pollonion vedi FABIANI, NAF1SSI 2013, pp. 42-
43, 54-56.

41 FABIANT, NAFISSI 2013, pp. 54-58. Nel santuario vengono pubbli-
cati i decreti che registrano il primo momento della procedura degli
onori per i giudici stranieri, che veniva in seguito completata attra-
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natura prodigiosa della statua della dea*2. Non si puo escludere che gia la dedica di Eupolemos presupponga tale fama.
Va tuttavia detto che nell’'uno e nell’altro caso si tratta di una possibilita, e non di una certezza.

A quanto pare I'ideologia politico-religiosa iasea riservava un posto di primo piano ad Apollo, ma era anche
attenta alle prerogative della sorella. Questo emerge anche da un altro elemento. A asos, sin dal primo momento in cui
i decreti locali registrano il dato (I'epoca subito successiva alla conquista di Alessandro Magno), 'assemblea cittadina
si tiene il sesto giorno di ogni mese®3, dies natalis di Artemis**. Come ¢ noto, il giorno natale era in Grecia ricorrenza
mensile e cosl in realta il 6 di ogni mese era occasione di onori per Artemis, cosi come Apollo era onorato tutti i mesi
il 7, giorno della sua nascita (Esiodo, Opere e giorni 770-771)%. Secondo la tradizione Letd aveva infatti sofferto mol-
to a lungo per dare alla luce Apollo, mentre Artemis era nata rapidamente e aveva poi assistito la madre nel parto del
fratello4é.

Possiamo confrontare la prassi di Iasos con quella di Atene, una citta pure attenta alle prerogative di Apollo e
Artemis. Ad Atene le assemblee non si tengono mai nei giorni festivi, mensili o annuali, e le riunioni della bou/é non
si tengono in occasione delle grandi feste annuali. Qui I'ekk/esia non era mai convocata né il giorno 6 né il giorno 7,
mentre la boulé poteva riunirsi il giorno 6, ma le sue sedute non si tenevano mai nel settimo giorno, evidentemente
considerato sempre aéawog ([Aristotele], Costituzione degli Ateniesi 43, 3)47.

A Tasos le scelte a prima vista sembrano sensibilmente diverse: le assemblee si tengono il 6 del mese, che non
viene trattato come festivo, neppure in Elaphebolion e Thargelion, due mesi del calendario locale che derivano il pro-
prio nome da feste nelle quali era celebrata Artemis?S. E tuttavia impensabile che cio sia stato fatto senza riguardo alla
dea. Si puo senz’altro ipotizzare che gli onori per Artemis fossero una parte rilevante del cerimoniale dell’assemblea. E
probabile inoltre che il giorno 6 sia stato scelto anche in riferimento al giorno successivo, quello della festivita di Apol-
lo, probabilmente considerato d¢éopos. Che il giorno 7 costituisse in effetti un punto di riferimento per le riunioni
politiche in ambiente ionico ¢ documentato molto precocemente dalla celebre ‘legge di Chios, che fissa le riunioni
della boulé due giorni dopo gli Hebdomaia, una festa, come ¢ chiaro, connessa con il giorno natale di Apollo®. Gli
Hebdomaia sono attestati anche a Mileto ed ¢ evidente la loro importanza politica: la celebre iscrizione dei Molpoi
sembra mettere in relazione con la festa e i giorni immediatamente successivi I’entrata in carica del nuovo aisymnetes>.

Il ruolo di Artemis nella vita politica di Iasos ¢ testimoniato in modo chiaro dalla funzione di magistrato epo-
nimo assegnato allo szephanephoros della dea>!. Non ci sono ragioni per dubitare del carattere tradizionale di tale ma-
gistratura, che ¢ 'unica attestata e che compare nei decreti a partire dall’eta di Mausolo52. E difficile non mettere in
relazione il ruolo eponimico con i compiti religiosi che possiamo certamente immaginare fossero svolti dallo stepha-
nephoros in occasione delle assemblee, mentre non ¢ dato sapere se, ed eventualmente da quando, la corona dello szepha-

verso appositi psephismata con Ueffettiva concessione di cittadinanza
(e talora prossenia) gid prevista con la prima decisione; sulla procedu-
ra vedi FABIANI 20154, pp. 301-302, con bibliografia.

42]n FABIANT, NAFISS1 2013, p. 58.

43 FABIANI 20154, pp. 25 ¢ 252-255.

44 A quanto sappiamo da Apollodoro, per i Deli il 6 di Thargelion cra
il giorno natale di Artemis (FGrH = BNJ 244 F 34); a Efeso in quello
stesso giorno si festeggiava la nascita della dea (v. la fondazione di
C. Vibius Salutaris, I.Ephesos 27A + Add. p. 2, con RoGERs 1991,
p- 43). Lo stesso giorno natale era dunque festeggiato a Delo ¢ in un
altro centro che, in alternativa all’isola, pretendeva di essere il luogo
di nascita della dea: sulle pretese di Efeso vedi oltre § 1.5 nota 57.
Anche pit vicino a Tasos, a Magnesia al Meandro, si era scelto il 6 del
mese di Artemision per la festa che celebrava il rinnovamento del tem-
pio ¢ l'installazione in esso della statua della dea [ZMagnesia 100a =
CGRN 200, 11. 21-25 (http://cgrn.ulg.ac.be/)].

4 Celebrazioni mensili: SCHMIDT 1908, pp. 89-97; MIKALSON
1975, pp. 18-19; HERDA 2006, pp. 38-39 con bibliografia.

46 Vedi p.es. Callimaco, Inno ad Artemide 24-25; Apollodoro, Biblio-
tecal, 4, 1.

47 MIKALSON 1975, pp. 182-197. Per i giorni festivi mensili vedi M1-
KALSON 1975, pp. 13-24. La regola sulle festivita ‘minori’ non ¢ forse
cosi assoluta: cfr. LAMBERT 2012, 119 nota 65.

48 [ Iasos 32 testimonia un’assemblea tenuta il giorno 6 di Elaphe-
bolion, il giorno dell’assemblea ¢ invece integrato in Llasos 26, che
ricorda una decisione presa nel mese di Thargelion. Liscrizione che
regolamenta il pagamento dell'ekklesiastikon (GAUTHIER 1990 =
SEG 40, 959) prevede comunque 'erogazione del fondo éxdarov

unvdg gkt ioTapévov. Sui mesi di Tasos vedi FABIANT 2015a, p. 24.
Per Iasos non abbiamo informazioni sugli Elaphebolia né su altre ce-
lebrazioni della 'EXadnfélog, la “colpitrice di cervi” (v. GRAF 1997;
per la ricorrenza delle feste in onore di Artemis e Apollo ad Atene in
Elaphebolion vedi MIKALSON 1975, p. 123); lo stesso vale per i Thar-
gelia, che danno il nome a Thargelion, una festa in cui si celebrava
soprattutto Apollo e che si teneva ad Atene nei giorni 6 ¢ 7 di questo
mese (BREMMER 2002).

9 MEI1GGS, LEwis, GHI n. 8 (= Nomima 1, n. 62 = KOERNER, Ge-
serzestexte, n. 61), C 3-4. Mi attengo qui all’interpretazione tradi-
zionale che vuole che queste riunioni siano mensili: a una ricorrenza
annuale pensa HERDA 2006, pp. 39-44.

50 Sugli Hebdomaia di Mileto vedi HERDA 2006, pp. 38-48; CHA-
NIOTIS 2010b (con riserve sull’interpretazione proposta nel testo);
CGRN 201.

51 La connessione fra eponimato ¢ Artemis risulta da I lzsos 248, 1. 4-7:
drooyduevos 8t kel aTedavndopyoey Tig mpokabyeusdvolg] Tig méhewg
Auav Aptéwdog Alc]tiddos. Apollo ricopre spesso a Iasos il ruolo di
stephanephoros al posto di un cittadino, ma accade anche altrove che
questa funzione sia affidata a una divinita diversa da quella per cui si
“porta la corona”. A Priene, p.es., lo stefaneforato ¢ intitolato a Zeus
Olympios, I.Priene? 70, 1. 23-25 (ue® dmavra haBov mapé Tob Sfuov
oV émwvopov Tob Atdg Tod ‘Olvpriov oédavoy Swmpeméotata pévog
kol TPGITOG UETS TOV Téhepov ETéhece TV aTedavydoplory), ma lo ste-
faneforato ¢ coperto anche da Apollo: I Priene? 119, 11. 29-30 (Ro-
BERT 1946, p. 54).

52 SEG 36, 982C e Llasos 1, 1. 2 (con FABIANI 2015a, pp. 22-23 ¢
252-253).
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nephoros fosse adorna di una rappresentazione della dea>3. In et ellenistica sostituto degli stephanephoroi mortali ¢,
quando necessario, Apollo34. La scelta rivela al tempo stesso il ruolo economico di grande rilievo assegnato al tesoro
del dio ¢ la profonda integrazione tra le due divinita gemelle che stiamo qui indagando.

Si direbbe insomma che la strutturazione stessa del politico, a Iasos, sia avvenuta nel segno combinato della dea
e di suo fratello, e alla luce della leggenda ‘greca’ della nascita degli dei.

R.E.

1.5. Apollo, Artemis e Leto a Iasos

Laricorrenza della nascita di Artemis, strettamente legata a quella di Apollo, aveva, come si ¢ appena visto, un po-
sto molto speciale nella vita pubblica degli Iasei. L’ossequio all’opinione diffusa circa il giorno di nascita della dea si sara
ovviamente accompagnato alla presa d’atto d’una qualche tradizione sul luogo di nascita di Artemis e di Apollo. Dato
il contesto culturale e religioso, oltre che politico, in cui si mosse la loro polis in epoca classica, ¢ probabile che gli Tasei
abbiano riconosciuto a Delo questo onore. Questo tanto pit, in quanto anche i Milesi si limitavano a rivendicare per il
proprio santuario di Didyma, cui Iasos era particolarmente legata>S , di essere stato il luogo in cui Zeus si era unito a Let.

Ma vediamo le cose con ordine e consideriamo le storie sulla nascita di Apollo e di Artemis da Leto. La tradizio-
ne era complessa. La versione canonica, rappresentata per noi dall lnzo omerico ad Apollo, collocava a Delo la nascita
del solo Apollo, mentre situava nella misteriosa Ortygia quella, precedente, di Artemis (Izni omerici 3, 16)56. Ortygia
era talora identificata con Delo, ¢ in questo modo Apollo e Artemis vennero entrambi fatti nascere a Delo; ben presto
pero Ortygia fu anche localizzata a Siracusa, e pit tardi Efeso si vanto di essere il luogo di nascita di Artemis e Apollo,
sempre tramite il toponimo Ortygia, che li individuava un bosco sacro5”. Si svilupparono inoltre tradizioni che colloca-
vano altrove i toponimi delii (¢ che dunque comunque presupponevano quella versione della storia)58. Sembra che nel
corso del tempo sia diventato piu facile proporre un luogo alternativo per la nascita dei figli di Leto: le ricerche erudite
allargavano il campo dell’incertezza5?.

Accanto a questi tentativi di contendere a Delo il merito di aver dato i natali ai due dei, si registra in vari luoghi
sin dall’epoca classica lo sforzo di articolare la complessa vicenda della nascita dei due fratelli divini in diverse tappe,
senza venir meno al dato panellenico del parto a Delo: ¢ il caso delle leggende xantie e licie® sul bagno di Leto e dei

53 MAGIE 1950, 1, p. 59; 2, pp. 836-839 nota 23 ha rimarcato la di-
stinzione fra sacerdozio e stefaneforato. A Iasos questa ¢ provata da
iscrizioni in cui si ricordano sacerdozio e stefaneforato di uno stesso
personaggio (LIasos 92, 11. 5-10); ma i compiti religiosi dei magistrati
erano comunque importanti, e in parte svolti durante le assemblee;
per l'esempio ateniese ¢ per considerazioni generali vedi PARKER
2005, pp. 96-100. Per le corone con busto vedi RuMsCHEID 2000,
pp.-7-51.

54 Sulla questione vedi FABIANT 2015a, p. 211.

55 NAFISSI 2015a e in breve sotto in questo stesso paragrafo.

56 Pindaro (Peana 12) fa nascere insieme i due déi a Delo e li conside-
ra gemelli: vedi RUTHERFORD 2001, p. 368.

57 ANNBUHL 2000, pp. 79-80. Ortygia ¢ I'antico nome di Delo in
Pindaro, Peana 7b, 48; Callimaco, Inno ad Apollo 59; Apollonio Ro-
dio, Argonantiche 1,419 e 537 con scolii. La prima identificazione di
Ortygia con lisola di fronte a Siracusa ¢ probabilmente in Esiodo,
fr. 150, 26 M.-W. = 63 Hirsch. = 98 Most. Per motivare il diritto
del proprio grande santuario all'asy/ia nel 22/3 d.C. gli ambasciato-
ri di Efeso sostennero invece davanti al Senato romano che Apollo
e Artemis non erano nati a Delo “ut vulgus crederet”, ma nei pressi
della loro citta: Tacito, Annali 3, 61, 1, cfr. Strabone 14, 1, 20; Scolii
a Pindaro, Nemee 1, inscr. b. La tradizione ha forse origine nel IV sec.
a.C.: ROGERS 2013, pp. 35-44.

58 Di origine poco chiara ¢ la pretesa di Tegyra in Beozia (HANSEN
2004, p. 436), sede di un oracolo attivo in epoca arcaica: la storia,
nota soprattutto da Plutarco [Pelopida 16; Il tramonto degli oracoli 5
(Opere morali 412b-d)] ¢ documentata gia in Callistene (FGrHist =
BNJ 124 F 11) e circa un secolo dopo in Semo di Delo (FGrHist =
BN]J 396 F 20). Per alcune ipotesi su queste tradizioni vedi TupLIN
2005, p. 27.

59 Semo di Delo (FGrHist = BNJ 396 F 20; 111 sec. a.C.) nei suoi
Deliaka elencava e probabilmente discuteva a gloria di Apollo ¢ a

difesa della comunita delia pretese diverse circa la nascita del dio,
ricordando le localizzazioni alternative in Licia, a Capo Zoster ¢ a
Tegyra. Per lo sviluppo delle tradizioni sulla Licia vedi nota 60 con
le acute osservazioni di NOLLE 2005 sul ruolo della filologia ales-
sandrina per la definizione della rivendicazione licia sull’origine di
Apollo. Nel caso di Capo Zosteér la pretesa di essere luogo di nascita
del dio non ¢ altrimenti documentata (cfr. sotto e nota 61). Anche
se 'ambizione di essere la localitd in cui Apollo era venuto alla luce
pud apparire sproporzionata allo szatus del santuario di Halai Aixo-
nides, la cui vita peraltro interessava anche la po/is di Atene (su polis
e demos nell’amministrazione del santuario e sulla rilevanza del culto
in epoca classica vedi LAMBERT 2010, pp. 164-166; HUMPHREYS
2018, p. 699 nota 116, pp. 1083-1084), non si puod escludere che il
toponimo abbia suggerito a qualcuno di localizzare sul promontorio
il parto di Leto: per parte sua, Semo avra volentieri ripreso questa
indicazione, se la sua intenzione era quella di mostrare di essere in
grado di porre ordine nelle diverse affermazioni che circolavano sulla
nascita di Apollo.

60 Sull’origine di Apollo in Licia conosciamo almeno quattro versioni
diverse. La piti diffusa, e forse la piti antica, collocava a Xanthos il ba-
gno di Leto e di Apollo e Artemis e ammetteva perd il ruolo di Delo:
Ovidio, Metamorfosi 6, 317-381; Antonino Liberale, Metamorfosi 2,
35, che cita i Lykiaka di Menecrate di Xanthos (FGrH = BNJ 769 F
2), non sappiamo se per il tramite di Nicandro (fr. 61 Gow-Scholfield
= FGrHist = BNJ 271/2 F 23; su Menecrate, uno storico locale di
datazione controversa, ma forse di fine V o inizio IV sec. a.C., e su
questa storia del bagno in Licia vedi soprattutto ASHERI 1983, pp.
125-166, 175-178, e NoLLE 2005, pp. 90-91). Una versione alter-
nativa, non documentata, potrebbe anche aver combinato il bagno
con un parto avvenuto sempre in Licia (cfr. FowLER 2000-2013, 11,
pp- 518-519). Documentata ¢ viceversa una seconda versione, fatta
propria dagli ambasciatori di Kytenion, giunti a Xanthos alla fine del
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suoi figli o delle storie attiche su Leto che scioglie la cinta a Capo Zoster®l. Tra le storie di questo genere hanno perd
per noi particolare interesse le tradizioni milesie su Didyma come luogo dell’'unione di Zeus con Leto, e dunque del
concepimento di Apollo e Artemis¢2. Iasos riservava infatti peculiare devozione al santuario di Didyma in ossequio alla
propria origine, argiva e milesia (Polibio 16, 12, 2), e aveva tra I’altro stabilito I'uso di donare phialai al dio (almeno a
partire dal 276/5 a.C.: LDidyma II 427)%.

Tenendo conto di questo, va considerato un ulteriore elemento, il santuario del Canacik Tepe, il quale a ben
vedere sembra testimoniare il culto della madre di Apollo e Artemis, Leto. Il santuario, fondato nel III o all’inizio del
IT sec. a.C,, ¢ collocato su un colle, in posizione dominante su Iasos, ed ¢ centrato attorno a un edificio sacro a cella
tripartita®. Vi ¢ stata rinvenuta una statua di culto di divinitd femminile stante con peplo cinto sotto il seno e afhancata
da due arieti; il fondo della cella alloggiava la base del gruppo, anch’essa riportata alla luce dagli scavi. Per I'iconografia
della statua, certamente di eta ellenistica, E. La Rocca ha richiamato la variante dell’Artemis di tipo Beirut rappresen-
tata da una copia a Norfolk; su questa base ¢ stata evocata la possibilita di identificare la dea rafhgurata con Artemis;
la presenza dei due animali ha invece suggerito il richiamo a Kybele, che il successivo rinvenimento di un’iscrizione
di dedica ¢ sembrato corroborare. Entrambe le identificazioni sono tuttavia da respingere. La statua ¢ priva di ogni
attributo tipico di Artemis, mentre i due arieti che afhancano la dea marcano tanto il parallelismo quanto la distanza
rispetto a Kybele, normalmente accompagnata da leoni. Il riferimento a Kybele deriva da una lettura parziale dell’iscri-

I sec. a.C. Questi localizzavano il parto di Letd in Licia, e piuttosto
proprio a Xanthos (SEG 38, 1476, 1. 17-19: cfr. BousQUET 1988,
pp- 30-32 ¢ per lo specifico riferimento a Xanthos NOLLE 2005,
pp- 89-90). La terza versione colloca tale nascita ad Araxa ed ¢ per
noi attestata in 7AM 2, 174, 1. 14 (111 sec. d.C.) e tramite una chia-
ra allusione in Quinto Smirneo, I/ seguito dei racconti di Omero 11,
20-26 (cfr. NoLLE 2005, p. 88); ¢ probabile che la tradizione risal-
ga a Policarmo, un autore forse del II sec. a.C,, citato nell’iscrizione
(cfr. JENKINS 2016). I riferimenti a una nascita in Licia dovevano
soprattutto basarsi sull’epiteto omerico di Apollo Avkyeviig (qua-
lunque ne sia I'autentico significato: vedi WEST 2013, pp. 257-262;
I'interpretazione “nato in Licia” ¢ etimologicamente errata, ma [ia-
de 4, 101 e 119 pare farla propria quando I'adopera in relazione al
licio Pandaro; per I’eco di questa interpretazione nei commentatori
a Omero e nella cultura erudita vedi NoLLE 2005, p. 92). Il legame
del dio con la Licia ¢ ben attestato sin da epoca arcaica (cfr. il com-
mento a Pindaro, Pitiche 1,39 di E. Cingano in GENTILI ez al. 1995,
p- 341), dove [come in Simonide, fr. 519 (55) = 103 Poltera] il dio
¢ apostrofato quale Licio; spesso ¢ ricordato il suo dominio sulla re-
gione o un suo rapporto con essa (Inni omerici 3, 179-181; Stesicoro,
fr. 109 D.-F; Bacchilide 13, 114-115 M.). Proprio a questa nozione,
che in ultimo si fondava sull’autoritd d’Omero, mi sembra facesse
riferimento Semo (cfr. nota 59), quando rileva — ancor prima di men-
zionare Delo! — che alcuni collocano la nascita di Apollo “in Licia”
Questa generica consapevolezza, che costituisce la nostra quarta ver-
sione, poteva precisarsi a vantaggio di Xanthos o di Araxa. Come che
sia, anche la tradizione che collegava a Xanthos il bagno di Leto assi-
curava il prestigio della citta e del suo Lezoon, ed essa probabilmente
risale alla fondazione del santuario della dea ¢ dei suoi due figli da
parte del dinasta Arbinas (NoLLE 2005, pp. 90-91).

61 Gia Iperide (FGrHist = BNJ 401b F 1 = F 67 Jensen), probabil-
mente nel 343 a.C., nella sua Orazione Delia tenuta davanti gli An-
fizioni a Delfi in difesa del possesso ateniese dell’isola, sosteneva che
Leto avesse sciolto la cintura sul promontorio attico in vista del parto,
e Pausania, che pure conosce la storia, speciﬁca che non vi aveva ge-
nerato i due figli, ma solo compiuto questo gesto preliminare (1, 31,
1; vedi anche Elio Aristide, Panatenaico 13; Scolii a Pindaro, Pitiche,
Hypothesis, ed. Drachmann, I1, p. 1, 6-8). Iperide intendeva stabilire
un nesso con Delo ¢ giustificare la sua dipendenza da Atene: non era
interessato a negare la nascita di Apollo sull’isola (PARKER 1996, pp.
222-227; CONSTANTAKOPOULOU 2016, pp. 125-146). Il santuario
di Apollo Zosterios, ricorda ancora Pausania, ospitava anche il culto
di Artemis e Leto: nel tempio, che ha una prima fase di tardo VI sec.
a.C,, si trovano le basi di tre statue di culto. Le ipotesi su un’origine
della tradizione in epoca pisistratide o durante I'egemonia ateniese di

V sec. a.C. non sono verificabili: la storia potrebbe essere un’inven-
zione di Iperide (cfr. CONSTANTAKOPOULOU 2016, p. 129 ¢ nota
38 con bibliografia).

621’informazione ¢ contenuta nel decreto con il quale si sottopo-
ne ai Coi la proposta di istituire 'agone (/G XI1 4, 153 = Milet V1
3, 1052, 1. 8-10: “dal momento che la citta e il suo territorio sono
stati resi sacri dall’unione di Letd ¢ Zeus avvenuta in questo luo-
go...", Tiig e méhewg kel Tiig Ypag kabiepwBeiomg e Ty év TGISE TAL
Témet Anrode ket Adg uetb xth.) forse nel 216 a.C. (R1GsBy 2010);
questa particolare sacralita del luogo aveva motivato 'asylia prece-
dentemente concessa alla citta e alla chora su sollecitazione dell’o-
racolo stesso di Didyma. Dell'asy/ia resta altrimenti traccia solo in
un decreto estremamente frammentario di Aptera (LCrez 11 iii 16
= R1GsBY 1996, p. 176 n. 65). Non sappiamo a che epoca risalga la
tradizione, anche se ¢ prudente pensare al IV o III sec. a.C. (HERr-
20G 1905, pp. 988-993; GUNTHER 1971, pp. 104-107; FONTEN-
ROSE 1988, pp. 109-110); Callimaco, fr. 229, 1 Pf,, potrebbe farvi
allusione, e cisi puo chiedere se essa non sia anche presupposta dalla
menzione di Zeus tra le divinita cui Seleuco I offre vasellame da ban-
chetto in I.Didyma 424 (su questa iscrizione vedi ora GRAF 2016 ¢
RANIERI 2017 con bibliografia). Il culto di Letod e Zeus a Didyma
¢ ben documentato (FONTENROSE 1988, pp. 134-144). Pertiene al
teatro, a quanto pare, iscrizione di II sec. d.C. con dedica ad Apol-
lo Didymeus, Artemis Pythie, Letd, Zeus e all’ imperatore I Didyma
58 (BUMKE et al. 2015, pp. 143-144). La tradizione era probabil-
mente ancora viva in epoca tardoantica quando, dopo 'attacco dei
Goti, trail 286 ¢ il 293 d.C., Diocleziano ¢ Massimiano dedicarono
una grande base sul fondo dell'adyron del grande tempio, con Zeus,
Letd ¢ i gemelli (ZDidyma 89-90 e FILGES, GUNTHER 2009, pp.
149-150, n. 137; per I'individuazione della grande base ¢ altre opere
del curatore, il proconsole d’Asia Tito Flavio Festo, nell'adyton del
Didymaion vedi SCHNEIDER 2009).

63 NAFISSI 2015a, dove si restituisce a lasos un altare di Apollo
Didymeus degli anni centrali del I sec. a.C. (SEG 65, 988). Sui rap-
porti di Iasos con Mileto vedi anche FABIANI 2021, pp. 202-205.

64 Sul santuario La Rocca 1992, pp. 63-64; BALDONI 1993; VI-
scogLiost 1993; La Rocca 1994, pp. 180-181; La Rocca
1999, pp. 547-549; BaLDONI 2005, pp. 258-262, 268-269; BaL-
DONT 2019. Sulla statua: La Rocca 1992, pp. 63-64; La Rocca
1994, pp. 188-189, figg. 12-13; Damaskos 1999, pp. 197-199;
DELRIEUX 1998, pp. 47-50 ha considerato la possibilita di una sua
identificazione con il prodigioso agalma di Artemis Astids; tale ri-
ferimento ¢ tuttavia per pilt ragioni da respingere: si ha infatti qui
ha che fare con un monumento di cronologia, concezione formale
e religiosa diversa.
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zione: il testo non ricorda la dea soltanto come “Madre
degli Dei”, ma le si rivolge anche come “regina (basileia)
Didym/eia]’, un aggettivo nel quale si ¢ giustamente vi-
sto un riferimento al santuario di Didyma®5. Le epiclesi
paiono pili adatte a Leto, la Madre degli Dei Didymeia,
cio¢ la Madre di Apollo e Artemis, concepiti a Didyma.
Vi ¢ dunque da chiedersi se il santuario, con tempio a
cella tripartita, non fosse dedicato alla triade letoide. In
questo senso parlano le terrecotte di Artemis, Apollo e
Zeus provenienti dal santuario recentemente pubblica-
te da D. Baldoni: per la presenza di Zeus si dovra tener
conto delle tradizioni milesie sulla mzixis del dio con
Leto%. Una conferma a questa identificazione della 7e-
gina Didymeia con Leto viene dall’iconografia dei rilievi
che rafigurano la dea: Leto ¢ rappresentata molto spesso
con lo scettro, a cominciare dal cosiddetto “Rilievo degli
dei” da Brauron del 410 a.C. ca. e dalle rafhigurazioni
tardoclassiche della dea, tra le quali un rilievo a Dresda
di probabile provenienza milesia del 360-350 a.C. cir-
ca®’. Nel rilievo con le Muse da Didyma del II sec. a.C.
conservato ai Musei Archeologici di Istanbul, nel regi-
stro superiore appaiono nell’ordine Artemis con faretra,
Apollo seduto che regge una kithara e, prima di Zeus
seduto su una roccia, Leto, che compie il gesto dell'ana-
kalypsis e tiene uno scettro nella mano sinistra. Anche
nella serie dei “Kitharddenreliefs”, dei rilievi arcaizzanti
con la triade apollinea, la dea impugna lo scettro e com-
pic il gesto dell'anakalypsis (fig. 10)¢8.

Si deve far qui riferimento anche a un resoconto

Fig. 10. Kitharodenrelief, frammento (I sec. a.C.), Londra,
British Museum, inv. 1816,0610.190 (© The Trustees of the
British Museum, CC BY-NC-SA 4.0).

dei lavori al Didymaion recentemente scoperto che ricorda la costruzione di un altare della Basileia nella chora (21:
[Blooudv Baotkeln[c] &y ywpa[t]): nella dea cui ¢ destinato I’altare potra su queste basi riconoscersi non Afrodite, come

nell’ipotesi degli editori, ma Letd%.

Quanto ai due arieti che accompagnano la dea sul Canacik Tepe va almeno menzionato il mito sulle origini
del culto didimeo legato alla relazione fra Apollo e Branchos di cui restano frustuli in un poema di Callimaco (fr. 229

65 Per la base del gruppo vedi ViscoGr1os1 1993, pp. 923-924, tav.
64, 1. La cronologia della statua ¢ discussa, ma La Rocca si pronun-
cia per I’epoca alto-cllenistica: vedi DAMASKOS 1999, pp. 198-199.
L’iscrizione, tuttora inedita (inv. nr. 6514), ¢ genericamente data-
bile al IT sec. a.C. ¢ fornisce un terminus ad quem. Per la pianta del
santuario, LA Rocca 1992, p. 69, ViscoGL1OSI 1993, tav. 61. Per
il confronto La Rocca 1992, pp. 63-64; per il tipo Beirut-Venezia
vedi LZIMC 2, 1-2, nn. 129-136; sulla statua a Norfolk (LIMC 2,
1-2, Artemis n. 133) vedi ANGELICOUSSIS 2001, pp. 84-86, fig. 31
cat. n. 4, tav. 5, 6, 7, 3-4, 9, 4, secondo la quale si tratterebbe di una
replica del tardo II sec. d.C. di un originale di meta IV sec. a.C. Ri-
serve sul confronto sono comunque espresse da DaAmMAaskos 1999,
p- 198. Per 'identificazione con Kybele vedsi, tra gli altri, La Roc-
cA 1993a, p. 850; ViscoGLIOsI 1993, p. 927; BALDONT 2005, p.
260; BALDONT 2019, p. 86. Il collegamento a Didyma ¢ suggerito
da BERNINT, R1vAULT 2021, p. 368 nota 71. La Madre del Canacik
si definisce dunque per una maternita specifica, ¢ non primordiale
(BORGEAUD 1996, pp. 28-29).

66 BALDONT 2019. Per le tradizioni milesie sulla mixis del dio con
Letd cfr. sopra n. 62. In generale sul culto di Letd v. LippoL1s 2017,
con bibliografia.

67 Brauron (Mus. Arch. EA 12/NE 1180+1179): VIkeLA 2015, p. 142,
218 Tt 2, tav. 53 (https://arachne.dainst.org/entity/2168694/im-

age/2262860); Dresden, Staatl. Kunstsammlung 65 (ZV1050):
VIKELA 2015, p. 142, 218 Tr 4, tav. 54 (https://skd-online-collec-
tion.skd.museum/Details/Index/166035# ). Leto regge di norma lo
scettro nella serie di rilievi tardoclassici con la triade e la dea stante:
VIKELA 2015, pp. 142-144, Tr 5-9, 12(2), tavv. 54-58; porta lo scet-
tro anche in un altro rilievo da Brauron, uno dei pochi in cui la si raf-
figura seduta: VIKELA 2015, p. 146 Tr 11, tav. 57 (https://arachne.
dainst.org/entity/2295572/image/2633036).

68 Istanbul Inv. 2191: vedi LIMC 2, 1-2, Apollo n. 960; TUCHELT
1972, pp. 89-91, 102-103, fig. 4 [che data il rilievo al 160-150 a.C.
(95-98)]; cfr. VikELA 2015, pp. 146-147, Tr 16, tav. 59, cui si rin-
via anche per I'ulteriore bibliografia; rilievi arcaizzanti con la triade
apollinea, cosiddetti “Kitharddenreliefs”: vedi CAIN 1989, ¢ p. es. an-
che https://artsandculture.google.com/asset/vAGxrsTnQQ2koQ ?h
|=pt&ms=%7B%22x%22%3A0.5%2C%22y%22%3A0.5%2C%22
2%22%3A9.5096197930692%2C%22size%22%3A%7B%22width
%22%3A1.6743558099489801%2C%22height%22%3A1.237500
0000000003%7D%7D). Leto tiene uno scettro nel rilievo ellenistico
da Gonnoi (VIKELA 2015, p. 147, 220 Tr 18, tav. 60) e p.es. anche nel
rilievo da Isparta (Pisidia) conservato alla Staatliche Kunstsammlung
di Dresda: LIMC 6, 1-2, Leto n. 1, del 253/4 d.C.

6 GUNTHER, PRIGNITZ 2016 (SEG 66, 1215) del 174 a.C.: per la
proposta di identificazione con Afrodite, vedi pp. 171-173.
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Pf.), che insiste sulla tutela delle mandrie: non sarebbe sorprendente che il motivo, oltre che nella storia di Branchos,
trovasse altre espressioni mitiche o figurative. L’integrazione della dea in uno stesso santuario con i figli corrisponde
alla prassi cultuale comune, che regolarmente unisce anche nelle rappresentazioni votive Leto ad Apollo e Artemis”?.
La cronologia del santuario ¢ compatibile con una fase in cui Iasos manifesta una particolare devozione verso Didyma,
e anche con le iniziative di Mileto volte a far riconoscere la maesta dei propri dei ricordando I'unione tra Zeus e Letd71.

Proprio la pubblicazione dei materiali da parte di Daniela Baldoni e le considerazioni qui svolte a partire da essi
inducono a rinunciare alla proposta da me avanzata di riconoscere nella dea del Canacik Tepe una “Madre degli dei”
ben distinta dalla “Madre Frigia”, e anche a riconsiderare I’identita della “Basileia” della dedica di Kallo da Iasos, rinve-
nuta ai margini dell’zgo74 insieme a materiali pertinenti al culto della Madre degli dei e della Madre Frigia. Sussiste la
concreta possibilita che anche la dea di questa dedica dalla citta debba essere identificata con Leto, specialmente ove si
consideri la provenienza dall’area dell'agora stessa di materiali dall’ Apollonion e del rilievo ellenistico con Artemis di

cui si ¢ parlato in precedenza’?.

1.6. L’epiclesi

Tasos ¢ I'unica citta di cultura greca ad avere una divinita con epiclesi Astias’3. Astias pare una epiclesi topografica
derivata dal termine do7v, il cui vocalismo /i/ risente verosimilmente anche dell’analogia con Polias’4. A. Laumonier
riconduceva invece Astids a un toponimo indigeno altrimenti ignoto: la scelta non ha avuto un seguito significativo ed
era legata alla spiccata propensione dello studioso francese a ricondurre il culto a una matrice anellenica”>.

Artemis si presenta a Jasos come la dea dell'dotv e Astias ¢ parso sinonimo di Polias. Alla Astias spetterebbe
dunque per estensione il ruolo di importante divinita tutelare della cittd’¢. I. Petrovic ha osservato come Artemis
fu cacciatrice e signora degli spazi selvatici, Gottin des DraufSen secondo la fortunata definizione di Wilamowitz, so-
prattutto nel modello della poesia epica, mentre nella realta essa fu una figura pit complessa, e soprattutto nelle citta
d’Asia Minore divinita suprema e protettrice della comunita: proprio dall’esempio di queste poleis trarrebbe origine la
nozione, presente talora nella poesia arcaica e poi ellenistica, di una Artemis che governa e ama le cittd”’. Recentemente
anche P. Brulé ha sottolineato come dalle epiclesi che contraddistinguono Artemis emerga un’immagine molto pit
variegata di quella trasmessa dalla manualistica storico-religiosa e ha raccolto gli epiteti che ne mettono in evidenza il
rapporto con la polis. G. Maddoli, che ha valorizzato le radici micenee della dea, ne ha messo in luce il valore di divinita
tutelare della citta e del territorio (i due elementi sarebbero contenuti in mic. wa-#u, antecedente di &o7v). In generale

70 I santuari intestati a Letd sono rari, e nel culto e nei rilievi votivi la
dea compare di fatto sempre accanto ai suoi due figli: VIKELA 2015,
pp. 137-150, 217-220.

71 Cfr. sopra note 62 ¢ 63. Nonostante ’abituale riferimento ad am-
bito anatolico delle radici di Leto (VikeLa 2015, pp. 138-139 con
bibliografia), la fondazione del santuario sara da ricondurre a tale
contesto storico e devozionale.

72 Dedica da lasos: NaF1ss1 2015b (SEG 65, 987); sulla dea del
Canacik Tepe: NAFI1SSI 2015b, pp. 123-125; vedi in proposito gia le
osservazioni con il richiamo a Didyma di BERNINT, R1vauLT 2021,
p- 368, nota 71. La dedica di Kallo era caduta da una porzione del
muro del cosiddetto Castello dell’Istmo prospiciente la sto4 ovest
dell'agora. Restano invece ferme le considerazioni svolte in quella
sede sulla compresenza di una duplice caratterizzazione, ‘greca’ e ‘fri-
gia, nel santuario della Madre degli d¢i a Iasos.

73 Tasos ¢ anche I'unica polis a documentare con certezza il teoforico
Astiades (v. LGPN: i casi da Pergamo e Anfipoli li riportati sono en-
trambi incerti). L’ipotesi di O. Kern di integrare I'epiclesi Aszids in
IGIX 2,592 ¢ priva di fondamento: HELLY 2010, pp. 56 ¢ 62-64.

74 Per Astias come “dea della cittd” vedi p.es. WERNICKE 1900, p.
1380; ScuLLy 1998, p. 163; Base de données des épicléses grecques
(hteps://epiclesesgrecques.univ-rennesl.fr); PETROVIC 2010, p.
218. Diversi elementi concorrono a dissipare le incertezze sul rap-
porto tra Astids e dotv. Alcuni derivati di doTv, come doTiog e doTicds,
presentano vocalismo /i/ (altri temi in -u- conservano la vocale finale
del tema nei derivati in -xé¢: SCHWYZER 19532, p. 498); la vocale
/u/ (o semivocale /w/: cfr. tess. preoTFog) manca anche in doteiog ¢
nei relativi derivati ¢ in dotés (cittadino). Va inoltre tenuta presen-
te l'esistenza di derivati con suffisso -1ég (CHANTRAINE 1933, pp.
354-355; SCHWYZER 19532, p. 508); quanto all’analogia con la pitt

diffusa epiclesi I'Tohidg, avvertita come parallela, si consideri che si
¢ soliti ricondurre all’analogia con mohityg il sostantivo dotityg. E
probabile che i parlanti avvertissero la relazione semantica con datv,
come avviene per il corrente antroponimo ipocoristico Adctiag; due
individui di nome Aotlag hanno rispettivamente un padre e un figlio
che presentano un antroponimo a base dotv, Aotvihijg (/G XII 9,
246,1. 136, da Eretria) e Aotilog (/G X119, 245 B, 1. 189, da Eretria).
75 LAUMONIER 1958, p. 594.

76 Va osservato comunque, come mi fa notare S. Lebreton (per let-
tera), che Polids ¢ denominazione esclusiva di Athena, e che porta
con sé un pilt spiccato riferimento all’ (akro)polis, certo rilevante per
qualificare una Athena Polias, alla funzione di divinita tutelare della
comunita (COLE 1995, pp. 302-305; PAUL 2013, pp. 309-316; PauL
2016, § 4). Artemis viene definita come maggiore protettrice della
comunitd attraverso epiclesi diverse, specie di tipo toponimico. Pur
nella probabile natura di calco di Polids, non ¢ facile determinare
quanto sia completa I’'equivalenza topografica e/o funzionale tra Po-
lids e Astids.

77WILAMOWITZ-MOELLENDORFF 19593, pp. 173-178; PETROVIC
2010 (cfr. PETROVIC 2007, spec. pp. 201-207, con riferimento a Inni
omerici 5, 20 ¢ Anacreonte fr. 348 PMG = Bernsdorff, un compo-
nimento di tono innico rivolto alla Leukophryene di Magnesia) evi-
denzia nell Inno ad Artemide di Callimaco una riformulazione degli
ambiti di azione della dea, qui profondamente diversi da quelli propri
dei poemi omerici, di Esiodo ¢ della tragedia. Sulla interpretazioni
dell’ immagine di Artemis in Anacreonte fr. 348 in chiave di opposi-
zione greco-asiatica vedi BERNSDORFF 2020, pp- 388-389.

78 BRULE 2021, p. 359, tav. 12, 1 (pp. 356-357); MADDOLI 2019;
BUDIN 2015, pp. 143-145. Su Artemis e la citta vedi anche ELLIN-
GER 2009, pp. 191-206.
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si ¢ ora consapevoli del fatto che i santuari di Artemis sono in realta collocati molto spesso all’interno delle citta: la
sintesi relativamente recente su Artemis di S. Budin ha proposto il ruolo di ‘City Goddess’ come il primo tra gli aspetti
“underappreciated” della dea, ricordando tra I’altro come nel Peloponneso, sulla base dei dati raccolti da E. Brulotte, il
numero dei suoi santuari collocati in citta ¢ maggiore di quelli dispersi nella campagna”3.

Nel caso dell’ Astias occorre considerare pero che il tema assume maggiore rilievo, in quanto I'epiclési rende la
connotazione #rbana una caratteristica individuale e distintiva del suo culto. Si ¢ dunque tentati di scorgere un valore
polare in essa’?. Il termine Astias sottolineerebbe cio¢ la caratterizzazione urbana di una dea che I’'immaginario greco —
comunque formato sull’epos — vuole innanzitutto signora degli spazi marginali e del selvaggio. Le caratterizzazioni del
termine &otv in Omero e in Erodoto sembrano bene associarsi a questa prospettiva: gotv ¢ il centro urbano principale
della comunita, distinto dalla campagna, concepito soggettivamente dai suoi abitanti come spazio concreto di vita
associata e cerimoniale, e connotato anche emotivamente come luogo di rifugio e di sicurezza®0. L'epiclesi induce a
considerare la possibilita che il santuario della dea si trovasse in un’area ancora inesplorata del centro urbano3l.

Un caso interessante, che conferma la natura polare di una epiclesi topografica derivata da dov, ¢ offerto dalla
Enodia Wastiké di Larisa, nota da un epigramma datato al terzo quarto del V sec. a.C.82 Il culto di Enodia, come rivela
anche la documentazione su altri santuari della dea a Larisa, ¢ tipicamente collegato agli ambiti extraurbani, e partico-
larmente alle necropoli®3: ma a Larisa evidentemente la dea era onorata anche in un contesto urbano, dove I’Enodia
Wastiké sembra invocata per le sue funzioni curotrofiche84.

Da considerare un po’ pit a lungo ¢ un altro parallelo, fornito dalla Kore Aszos di Paro, nota grazie alla lacunosa
iscrizione del 450 a.C. ca. (/G XII 5, 225 + IG XII 5 Suppl., p. 311 e XII Suppl., p. 107) che intima allo straniero di
stirpe dorica un divieto di contenuto incerto. L’iscrizione, che era stata reimpiegata nell’area della citta antica, ¢ incisa
su una colonna: cid suggerisce che si proibisse di entrare nello spazio particolarmente solenne segnato dal supporto®>.
Gli interpreti hanno scorto nell’epiclesi un’implicazione sociopolitica (Aszds come “una cittadina”), una funzione tu-
telare (“protettrice della cittd”) o una determinazione topografica (“della cittd’, in contrapposizione alla campagna, o a
qualche altro luogo nel territorio), significati questi comunque connessi alla dimensione urbana cui rinvia Aszds. Come
per UArtemis di Iasos, questi sensi non si escludono I'un ’altro, ma il valore topografico ¢ forse il pitt aderente all’'uso
arcaico di 407t6¢8¢ ¢ trova un pertinente contrappunto nella documentazione relativa a santuari nel territorio, a comin-
ciare dal recinto sacro di Demetra Thesmophoros “sulla collina che ¢ posta davanti alla cittd” (2wl Tov xohwvdv TOV 7pd
77jg méhog tbvta) che si sarebbe rivelato fatale a Milziade (Erodoto 6, 134, 2)87. In ogni caso, la probabile integrazione

79 Per le complesse problematiche relative alla classificazione dei luo-
ghi di culto in termini spaziali e al loro rapporto con le dinamiche
cittd-campagna vedi WILLIAMSON 2021, pp. 17-92.

80Tra la letteratura su asty e polis paiono particolarmente utili in que-
sta prospettiva LEVY 1983 ¢ CASEVITZ 1983. Per asty e i suoi deriva-
ti usati in contrapposizione alla campagna o ad altri luoghi del centro
della polis vedi BLOK 2017, p. 164 ¢ nota 75.

81 In questo senso potrebbe parlare il luogo di ritrovanento delle la-
stre arcaiche (cfr. SPANU 2014, p. 627); la pertinenza al culto della
Astis resta perd incerta. Una collocazione del genere potrebbe essere
paragonata a quella del santuario di Artemis Leukophryene a Magne-
sia al Meandro (RUBINSTEIN 2004, pp. 1081-1082, n. 852), sito im-
mediatamente a fianco dell’zgord; a Magnesia tuttavia lo hieron era
in precedenza extra-urbano e assunse questa posizione solo dopo lo
spostamento della cittd all’inizio nel 399 a.C. (Diodoro 14, 36, 2-3;
sul rapporto tra il santuario e la citta in epoca arcaica BERNSDORFF
2020, pp. 386-388).

82 JGIX 2,575 = CEG 342; cfr. CHRYSOSTOMOU 1998, pp. 53-54,
n. 1; LOHR 2000, p. 58, n. 63. La natura polare dell’epiclesi ¢ sottoli-
neata con ottiche diverse gia da CHRYsosTOMOU 1998, p. 104 ¢ da
Mir1 2015, p. 157. La marginale incertezza che I'appellativo paoruci
possa costituire una qualificazione poetica, ¢ non formale ¢ rituale
(su questa distinzione tradizionale vedi CALAME 2021), ¢ in fin dei
conti poco rilevante: I'individuazione ha comunque una sua perti-
nenza semantica.

8 F significativa l'epiclesi Mykaika, connessa ai sepolcri (su cui GAR-
c1a RamoN, HELLY 2013, pp. 48-52; il santuario ¢ extraurbano) ¢ la
dedica di un recinto funerario a Ennodia /i ?J4s (HELLY 2010). MILI
2015, pp. 268-274 mette in discussione I'enfasi sulla caratterizzazione
funeraria del culto, non la sua prevalente natura extraurbana. Sul culto
di Ennodiaa Larisa vedianche TziarAr1as, HELLY, BouCcHON 2016.

84 Per questo aspetto di Ennodia vedi GARCia RAMON, HELLY
2007. Questo almeno suggerisce la stessa epiclesi, anche se Jim 2014,
pp- 627-628, ritiene che la madre dedichi il monumento in nome del
figlio Agetor, che avrebbe pronunciato il voto e sarebbe ora morto:
¢ perd pili probabile che Agetor sia il padre del ragazzo e sia semmai
lui, e non il figlio, a essere defunto (cost LOHR 2000, p. 58, n. 63).

85 SAMMARTANO 2019 con bibliografia. Butz 2000 sottolinea le
ricercatezze arcaizzanti e identitarie del testo. I dubbi sulla possibili-
ta di riconoscere nell’iscrizione il nome della dea con I'epiclesi Astos
(IGXIIS,225,1G XII S Suppl., p. 311 e XII Suppl., p. 107 raccol-
gono buona parte delle ipotesi alternative) sembrano oggi superati.
Anche in altri casi la rigorosa proibizione d’accesso ¢ stabilita per
luoghi di culto centrali non solo ideologicamente, ma talora anche
topograficamente: si ricordera che la sacerdotessa cerco di respinge-
re Cleomene dall’adyzon del tempio di Atena sull’acropoli di Atene
(Erodoto 5, 72). Si pensi anche all' Archegesion di Delos (cui sono
probabilmente pertinenti Z.Délos 68 A e B: cfr. Butz 1994); lesclu-
sione degli stranieri dai sacrifici per i frutti a Zeus ¢ G¢ Chthonioi
nel calendario di Mykonos (CGRN 156, 1l. 25-26) si riferisce a un
culto dilocalizzazione incerta: questi riti esprimevano il vincolo, che
si presumeva ancestrale ed esclusivo, trala comunita e la propria terra.
86 Sokolowski nel commento a LSCG 110 e SOURVINOU-INWOOD
1988, p. 270 nota 48 hanno inteso Astds come equivalente a Poliou-
chos o Astyochos. BuTZ 1996, p. 82 fa riferimento all’aspetto topogra-
fico, cui aggiunge quello di una identitd sociopolitica della dea come
‘cittadina’ in BuTZ 2000, p. 200 n. 16. Per la storia dell’uso di dotés
ot vedi BLOX 2017, pp. 162-170.

87 Allal. 10 si ¢ da tempo proposto di integrare Képng ¢ ¢[v dotet] o
¢[umohet]: vedi RUBENSOHN 1901, pp. 213-214 ¢ SCHILARDI 1988,
p- 41 e nota 12. Rubensohn suggeriva che cosi si distinguesse que-
sta Kore da quella nel Zhesmaphorion mpd tig méhews. RUBENSOHN
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Képng ¢ ¢[v ---] in un inventario (/G XII 5, 134, 1. 10) che menziona anche un santuario della Zhesmophoros (1. 12)
suggerisce che a Paro si operassero distinzioni tra i diversi culti di Kore su base topografica o toponimica. E appropriato
chiedersi se una denominazione di tipo polare come quella di Paro riflettesse anche un dato esperienziale, percepito per
esempio nella ricorrente solennita di processioni tra i diversi luoghi di culto nel centro urbano e nella ¢ho7488. Lo stesso
vorremmo sapere per lasos.

Un altro culto di Artemis connotato come centrale rispetto alla citta ¢ quello della Mesopolitis (“che sta al centro
della cittd”) di Orcomeno in Arcadia, che arricchisce cosi opportunamente il quadro finora delineato: il tempio della
dea si trovava poco al di sotto dell'agora, era luogo di esposizione di decreti civici e nel suo pronaos era stata collocata
una statua in onore del re di Sparta Areus (309-265 a.C.)3?. In questo caso I'epiclesi pone I’accento in maniera del
tutto esplicita sulla dimensione spaziale della caratterizzazione della dea?. Come si ¢ detto poco indietro, in generale
il numero dei santuari urbani di Artemis ¢ sottovalutato, anche se va ricordato che la collocazione topografica puo co-
niugarsi con i caratteri pitt tradizionali del culto e/o rinviare a una relazione tra hiera ‘centrali’ e ‘periferici’ in cui quello
nella chora resta comunque pitt importante?l.

Questi paralleli dalla Grecia continentale sono importanti, perché suggeriscono una prospettiva equilibrata per
le comunque incerte riflessioni che si possono condurre sulle origini delle peculiari caratteristiche del culto della Aszias.
Per un verso si puod continuare a ricondurre 'anomalo carattere ‘cittadino’ della As#ids a una matrice locale, forse anelle-
nica, e contestualmente a spiegare la percezione della polarita tra la dea del centro urbano e la cacciatrice che si muove
negli spazi selvaggi come I’esito dell’identificazione di una dea locale con Artemis. A lasos I'epiclesi Astids ne avrebbe
dunque colto la peculiarita.

In effetti, sul versante della religione locale Artemis si propone come divinita maggiore della citta. Lo riscontria-
mo — per limitarci ai casi geograficamente pill prossimi — per esempio a Efeso, Magnesia al Meandro e probabilmente a
Kindye, di cui parleremo tra poco. Sembra inoltre emergere in Caria un modello in cui la dea godeva di maggiori onori
rispetto ad Apollo e di conseguenza di una centralita almeno metaforica. Ad Amyzon il tempio ¢ intestato alla dea,
mentre Apollo prima dell’eta di Antioco III resta un passo indietro rispetto alei?2. Certo, ’accoppiata Apollo-Artemis
aveva un ruolo importante anche in centri minori della Caria interna, come Hyllarima e Koranza. Se a Koranza la
coppia divina ¢ attestata fin dal IV sec. a.C., a Hyllarima, come ad Amyzon, un nuovo pitt importante ruolo di Apollo
¢ chiaramente connesso al dominio seleucide, quando i sacerdoti del dio si sostituiscono come eponimi agli hiereis di
tutti gli dei%3. Una situazione pili ‘convenzionale’ ¢ nota invece per la piena eta ellenistica, quando in centri minori della
Caria immediatamente alle spalle di Iasos (e pitt vicini a Didyma), a Hydai e Olymos, conosciamo due importanti san-
tuari dedicati alla coppia di fratelli divini. Ritroviamo inoltre qui, in contesti cronologici non troppo distanti, la triade

1901, pp. 206-215, pur se superato nei risultati (cfr. KOURAYOS e 4/.
2018, p. 152), ¢ lettura ancora istruttiva, per la volonta di considerare
insieme dati letterari, epigrafici e archeologici.

88 R. Sammartano ha recentemente richiamato per I'Aszds le pom-
pai tra il santuario di Eleusi e la sua filiale urbana ¢ ha valorizzato
precedenti riflessioni sul rapporto tra il culto pario e quello eleu-
sinio (SAMMARTANO 2019, pp. 405-406, con bibliografia), ma si
vorrebbe piuttosto poter istituire un parallelo con le purtroppo
oscure cerimonie dei Thesmophoria [vedi PARKER 2005, pp. 271-
283 (p. 271: “No ‘city Thesmophorion’ is attested, and for once the
argument from silence has almost overwhelming force”); PATERA
2015]. In ogni caso, I'istituzione di processioni tra un santuario nel
centro urbano e uno nella chora non doveva essere specifico di una
determinata divinita.

89 Per lo scavo BLUM, PLASSART 1914a (iscrizione con I'epiclesi &
BruM, PLASSART 1914b, pp. 464-466, n. 8, poi DUBO1S, Dialecte
arcadien, 11 O8, pp. 171-172); sintesi e bibliografia essenziale in Lo
MonNaco 2009, pp. 416-418. Per la dedica della statua di Areus vedi
BLum, PLASSART 1914b, pp. 447-449, n. 1; MORETTL ISE I 136-
137, n. 54; DuBoOIS, Dialecte arcadien, 11 O2, pp. 163-164.

90 A una determinazione metaforica del termine si riferisce invece I’e-
piclesi Metaéd per Artemis di Eretria di /G X119, 189 = CGRN 91
(cfr. KNOEPFLER 1997, pp. 376-377).

91 Faccio solo due casi ovvi. I Messeni istituirono, poco tempo dopo
la fondazione della citra (FEUSER, SpaTHI 2020), sul pendio roccio-
so dell’Itome, un santuario di Artemis Limnatis. Vollero rivolgere
la loro devozione alla dea nel cui santuario di Limnai (Volimnos),
alle pendici del Taygetos, erano state perpetrate le violenze all’ori-

gine dell’antico conflitto tra Spartani ¢ Messeni, capitale per I'iden-
titd cittadina (LURAGHI 2008, pp. 80-83, 158-160; sul santuario
Koursouwmis 2014). Sull’acropoli di Atene gli Ateniesi fondarono
forse in epoca arcaica un santuario della Artemis di Brauron, filiale
del grande culto delle orse sulla costa orientale dell’Attica (GUARI-
$CO 2015, pp. 47-68). In questi casi i nuovi santuari ‘centrali’ con le
loro epiclesi toponimiche rinviano ai centri identitariamente e reli-
giosamente pill importanti, a Limnai e a Brauron.

92 ROBERT, ROBERT 1983, pp. 140-141 (vedi anche le monete: pp.
40-43); PARKER 2017, pp. 83-84. Apollo aveva comunque un ruolo
nella religione di ambiente cario, testimoniato per comune convin-
zione dalle iscrizioni con la sequenza ntro (di significato discusso:
Apollo o sacerdote di Apollo?): per un riassunto della questione vedi
M. Gander in CORTUK, GANDER, HOLLER 2018, pp. 115-116 con
bibliografia. La menzione di Apollo nell’iscrizione in cario su un
kouros dal santuario di Zeus Lepsynos di Euromos ¢ giudicata molto
incerta da I. Adiego: K1z1L, ADIEGO 2021, p. 93.

93 A Hyllarima al principio del I sec. a.C. vengono affittati i posses-
si di Apollo e Artemis, ma ci sono anche terre apparentemente del-
la sola Artemis, o di Artemis e Apollo, elencati in ordine opposto:
1. Nordkarien 461; Artemis precede Apollo anche nella dedica della
stod I Nordkarien 473, della seconda meta del III sec. a.C. Eponimi
di Hyllarima: vedi L. Nordkarien 451-457, con la geniale revisione di
ADIEGO 2019. Cfr. DEBORD, VARINLIOGLU 2018, pp. 44-45 ¢ 65-
66, nn. 12 e 32. Per Koranza vedi LStratonikeia 502 (meta IV sec.
a.C.) con in breve WILLIAMSON 2021, pp. 255-256 (accanto alla
dedica di terreni ad Apollo ¢ Artemis notare la preesistenza di terre
gia della sola Artemis).
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didimea del Canacik Tepe. A Olymos furono infatti decretati nuovi onori per Leto a seguito di epiphaneiai della dea
avvenute nella seconda meta del IT sec. a.C., verosimilmente all’epoca delle guerre con Aristonico; tali apparizioni sono
indicative del profondo legame percepito a quell’epoca tra Leto e il territorio — verosimilmente anche in conseguenza
della maesta che era riconosciuta a Didyma e ai suoi déi dal tardo III sec. a.C. in poi®4.

Intuiamo dunque (o ricostruiamo e silentio?) dinamiche nella diacronia, con non sorprendenti esiti piui piena-
mente ‘ellenizzanti} e vorremmo distinguere con una stratigrafia anche solo sommaria originarie pertinenze culturali,
influenze e modelli, individuando di volta in volta matrici ‘indigene’ e riletture milesie e/o delie.

Si tocca qui un problema forse insolubile allo stato attuale della documentazione, e che probabilmente non va
posto in maniera troppo rigida. Va detto infatti a chiare lettere che il carattere del culto della Artemis di Iasos in epoca
arcaica (al dila dell’importante dato dell’antichita della sua statua!) rimane oscuro per mancanza di documentazione;
tutta quella disponibile, non sorprendentemente data la sua cronologia, parla il linguaggio della cultura greca?. Per
Magnesia al Meandro, del resto, Anacreonte testimonia gia alla fine del VI sec. a.C. I'identificazione con la gemella
di Apollo e 'unione del duplice aspetto della cacciatrice con la signora della cittd?. E dalla Grecia propria ci giunge
— da Orcomeno nella remota Arcadia — 'avvertimento che Artemis pu#o assumere una connotazione ‘mesopolitica’
Definire perod un modello di matrice indigena e tipico delle citta della Grecia dell’Est e al contempo riconoscere fe-
nomeni in parte analoghi sul continente non produce in sé¢ immediatamente un reale progresso nella comprensione
storica’”. Si deve ammettere che resta difhicile andare oltre la semplice giustapposizione dei due modelli, e cercare di
intendere le reali dinamiche in atto nelle cittd arcaiche tra Ionia, Doride e Caria. E perd chiaro che tra il Meandro
e la penisola di Alicarnasso I'integrazione culturale e I'interferenza religiosa erano sin da epoca arcaica maggiori
di quello che una rigida contrapposizione etnica potrebbe farci supporre, ¢ si intensificarono nel corso dei secoli
successivi.

Tornando a lasos, sembra di toccare un terreno pit sicuro affermando che, dopo le Guerre persiane, I’ingresso
nell’orbita dell’alleanza ateniese abbia potuto significare — con processi complessi che largamente ignoriamo - il su-
peramento dell’organizzazione tradizionale arcaica, un riorientamento in senso ellenico della propria identita etnica
e 'adozione di (nuove?) strutture politiche nel cui contesto era riconosciuto un pili importante ruolo al dio di Delo e
Didyma?s.

M.N.

2. 1l culto di Artemis Kindyds a Bargylia (e a Kindye)

2.1. Il santuario

Anche se resta qualche margine di incertezza, del santuario di Artemis Kindyas a Bargylia pud essere proposta
una localizzazione sulla scorta della recente disamina condotta da R. van Bremen, anche sulla base di alcune osserva-
zioni di W. Bliimel (fig. 11)%.

Cousin e Diehl copiarono nelle vicinanze di Hasanbagi, in situazione di reimpiego, una dedica ad Artemis
Kindyas (I1asos 628). I sito ¢ relativamente ben identificato (¢ indicato con un asterisco nella carta): si colloca a Ovest
dell’antica Kindye, che corrisponde a Sigiremag Kalesi (nella carta: Kale, a Ovest di Sirtmash), ed ¢ separato da Bargylia
dalla palude e dal golfo che prendono nome da questa citta. Pochi anni dopo Paton ¢ Myres formularono invece I'idea,
poi accolta tra gli altri da Bean, Cook e Laumonier, che il santuario fosse situato a valle di Kemikler, su un’altura posta
sulla riva destra del flume chiamato Yenikler sulla mappa, a Nord-Ovest di Sigirtmag Kalesi (la localita ¢ indicata con
una croce nella carta)1%. In quell’occasione Paton ¢ Myres pensarono erroneamente che questo fosse il luogo in cui
Cousin e Diehl avevano rinvenuto I/asos 628; i due studiosi inglesi pubblicarono dal canto loro LIasos 611 ¢ 613, la

94 Su Didyma ¢ i suoi dei vedi sopra nota 62. Per Olymos vedi soprat- ANGIOLILLO 2019, pp. 26-30.

tutto BLOMEL 1989, pp. 7-10 = BLUMEL, VAN BREMEN, CARBON
2014, pp. 55-58, n. 41; di regola Apollo ¢ menzionato prima di Ar-
temis, con Peccezione di L. Mylasa 818, 1. 5-6; per Hydai LMylasa
902; 903, 1. 6; 906, I1. 1-2 (cfr. PARKER 2018, p. 43 nota 43). . Mylasa
902 ricordava Apollo ¢ Artemis come “i nostri dei ancestrali” (u@v
mpoyovik@v Oe@v). Si noti che BouLay, PoNT 2014, pp. 75-76, han-
no messo in dubbio la localizzazione tradizionale di Hydai e ritengo-
no che le due comunita facciano riferimento a uno stesso santuario di
Apollo e Artemis. Anche a Mylasa ¢ attestato un sacerdozio di Apollo
e Artemis: LMylasa 205, 11. 12, 14; 206, 1. 1.

95 Eventuale eccezione I'iconografia di un rilievo arcaico, sul quale

9 Anacreonte, fr. 348 PMG = Bernsdorff, su cui vedi PETROVIC
2007, pp. 405-406.

97 PETROVIC 2010; BUDIN 2015, pp. 143-145.

98 FABIANI c.d.s. b e LotacoNo, FABIANI in preparazione. Questa
organizzazione arcaica era basata sulle syggeneiai tipiche del mondo
cario (PARKER 2018), che nella po/is di Iasos sono completamente
assenti.

99 VAN BREMEN 2013, pp. 19-20.

100 Cousin, DienL 1889, pp. 37-38, n. 5; PATON, MYRES 1896, p.
196; LAUMONIER 1933, pp. 49-50; BEAN, CoOK 1957, p. 99; Lau-
MONIER 1958, p. 602; BEAN 1971, pp. 82-83.
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Fig. 11. Carta del territorio
tra lasos, Mylasa, Kindye ¢

B ain o Bargylia, con le localizzazioni
proposte per il santuario di
Artemis Kindyas:

+ da W.R. Paton ¢ J.L. Myres;
% G. Cousin, Ch. Diehl, W.
Bliimel e R. van Bremen (da
PATON-MYRES 1896 e VAN

BREMEN 2013, p. 19, fig. 10).

seconda delle quali ¢ un decreto chiaramente in rapporto con il culto della dea. Le due iscrizioni si trovavano reimpie-
gate in una chiesa su due blocchi adiacentil?l. Il sito non ¢ attualmente identificabile e le pietre, che gia Paton non fu
in grado di rivedere, vanno considerate perdute.

W. Bliimel e R. van Bremen hanno recentemente osservato che diverse iscrizioni riconducibili al culto di Arte-
mis Kindyas provengono dalle vicinanze di Hasanbagj e suggeriscono percio di localizzare il santuario della dea li dove
lo avevano posto Cousin e Dichl!02. In realta ¢ probabile che i due blocchi con 1.1asos 611 e 613 siano stati visti da
Paton e Myres a valle di Kemikler: ¢ difficile spiegare altrimenti la genesi della loro ipotesi di collocazione del santuario.
Sicuramente la localizzazione proposta da Bliimel e van Bremen va considerata al momento la meglio fondata, anche se
si basa su resti almeno in parte in condizione di reimpiego: i due blocchi con 1.7asos 611 e 613, sui quali si basa verosi-
milmente I’identificazione di Paton e Myres, erano riutilizzati, e il materiale per la costruzione della chiesa puo essere
stato raccolto in un’area piuttosto vasta. Future ricerche potranno portare nuova luce sul problema, ed eventualmente
anche a una revisione di quella che allo stato attuale pare I'ipotesi in campo pitt verosimilel93.

101 PATON, MYRES 1896, pp. 218-219, nn. 8A-B. Su Llasos 613 vedi
oltre. Paton stesso qualche tempo dopo trovo che le pietre erano state
rimosse. LAUMONIER 1933, pp. 49-50 ricorda “quelques fragments
de colonnes byzantines provenant de I'église qui succéda au temple”.
102 yAN BREMEN 2013, pp. 19-20 (qui la localitd ¢ segnalata con aste-
risco nella fig. 10), ¢ la comunicazione epistolare di W. Bliimel i pub-
blicata. Bliimel fa riferimento a L.lasos 611, 613 ¢ 628 (sui primi due
vedi perd subito sotto); sicuramente significativa ¢ anche la prove-

nienza da quest’area del decreto rodio SEG 51, 1496 (BLUMEL, VAN
BREMEN, CARBON 2014, n. 46). Come nota VAN BREMEN 2013, p.
20 e nota 61, proviene probabilmente dalla stessa area anche un’altra
iscrizione forse legata al culto della dea, L1asos 624, per la quale vedi
oltre nel testo.

103 R. Descat ¢ O. Mariaud pubblicheranno prossimamente degli
studi sulla localizzazione (DESCAT in preparazione) e le terrecotte
(MARIAUD in preparazione) del santuario.
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Fig. 12. Bargylia (II-I sec. a.C.), emidracma:
HNO n. 261 (temporary) consultato il 12.8.2023;
Feydeau Bourse Numismatique, asta 4 (25 giugno
2022), lotto 20 (AR - 15/2/2,67) hteps://fbnumis.

com/.

Fig. 13. Bargylia (II-I scc. a.C.), obolo: HNO n.
60 (temporary) consultato il 12.8.2023; Roma
Numismatics Ltd. E-Sale 110 (3 agosto 2023),
lotto 477 (AR - 10/12/0,90) hteps://www.

romanumismatics.com

Fig. 14. Bargylia (II-I sec. a.C.), emidracma: HNO
n. 1571 (temporary) consultato il 12 agosto 2023;
Classical Numismatic Group, asta 82 (16.9.2009),
lotto 631 (AR -2/12/1,17) hteps://www.cngcoins.
com/.

2.2. La statua di culto

Sulle monete di tarda epoca ellenistica attribuibili con certezza a Bargylia, contraddistinte dalla legenda
BAPI'YAIHTQN, compare regolarmente I’immagine di una dea. Questa ¢ talora rappresentata con una testa di profilo,
in un caso accompagnata dalla legenda APTEMIX KINAYAX104, Dal I sec. a.C., inoltre, in numerose coniazioni appare
un agalma femminile, rappresentato per intero e spesso accompagnato da un cervo (fig. 12)105: ¢ del tutto ragionevole
identificare questa figura con la statua della Kindyds. A confermarlo oltre ogni possibile dubbio ¢ la presenza, in alcune
coniazioni bargilietiche, di un albero sulla sinistra della dea ¢ di alcune stelle in alto a destra, a significare il carattere
dmetBprov della statua di culto (Polibio 16, 12, 3): il dettaglio non ¢ semplicemente ‘pacsaggistico’ ma allude alla stra-
ordinaria 8tvaug della dea (fig. 13). In tutte queste coniazioni la statua, di arcaica rigidezza, ¢ vestita di un chitone che
giunge fino ai piedi, sopra al quale un ependytes, stretto in vita da una cintura, scende fino all’altezza delle ginocchia, e
talora, diviso in due all’altezza della vita, ricade sui lati; un velo copre il capo della dea e le scende dietro le spalle: il tratto
pili caratteristico ¢ perd costituito dalla sostanziale invisibilita delle braccia; in alcuni esemplari sembra che queste siano
incrociate sul pettol%, mentre in alcune monete, come in una al Miinzkabinett dei Musei Nazionali di Berlino, sembra

104 Bronzo al Cabinet de Medailles Paris, ex coll. Waddington 2283 106 P.es. I'obolo in argento Roma Numismatics Limited, Asta 4,
=IMHOOF-BLUMER 1913, p. 6, tav. 1, fig. 13: https://gallica.bnf.fr/ 1723, 30 settembre 2012, https://www.acsearch.info/search.
ark:/12148/btv1b8522245r. html?id=1371741, o 'obolo Numismatik Naumann, Asta 23, 402,
105 Vedi p.es. BMC Caria, Cos, Rhodes & C. 72, n. 13, tav. 11,9 = 5.10.2014 hteps://www.acsearch.info/search.heml?id=2147954.

FLEISCHER 1973, tav. 91b.
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Fig. 15. Alessandro postumo, Bargylia
(300-280 a.C.), tetradracma: dietro
autorizzazione di wildwinds.com, ex
Gitbud & Naumann, asta maggio 2014,
lotto 142 (AR - 18/2/4,34) https://www.
wildwinds.com/coins/greece/macedonia/

kings/alexander_III/Price_2491.jpg.

Fig. 16. Regno Seleucide, Antioco IT Theos,
Bargylia (261-246 a.C.), tetradracma:
HNO 1572 (temporary) consultato il 12
agosto 2023; Classical Numismatic Group,
asta 105 (10.5.2017), lotto 412 (AR -
29,5/12/16,85)  https://www.cngcoins.
com/Coin.aspx?CoinlD=3341094.

che a incrociarsi sul petto siano due fascel%7. Alcuni altri dettagli della figura divina appaiono in modo irregolare nelle
diverse emissioni. Sull’altro lato delle monete bargilietiche compaiono per lo pit tipi collegabili ad Artemis, come un
cervo o un arco ¢ una faretral®8, oppure Pegaso o Bellerofonte a cavallo di Pegaso, figure collegate alla leggenda di fonda-
zione della cittd, che aveva per protagonista uno sfortunato compagno dell’eroe, 'eponimo Bargylos (fig. 14)19%.

Alle emissioni bargilietiche con la Kindyds sono stati accostati degli alessandri postumi e delle monete seleucidi
sui quali appare come marchio di zecca una statua simile a quella che troviamo sulle piti tarde monete di Bargylia (fig.
15)110, La datazione di queste monete ¢ relativamente incerta: per gli alessandri si oscilla tra “tra il 300 ¢ il 280” ¢ “verso
il 2807, anche se vi ¢ un qualche consenso nel ricondurli al periodo del dominio di Lisimaco sulla Caria, successivo alla
battaglia di Ipso; le monete seleucidi vanno invece poste sotto Antioco II (261-246 a.C.). Queste coniazioni, prive di
una legenda che rinvii a una polis, sono state su questa base usualmente attribuite a Bargylia, anche se non sono mancate
ipotesi alternative. Tuttavia, la recente comparsa sul mercato antiquario di almeno una moneta seleucide con dettagli
iconografici molto caratteristici analoghi alle emissioni autonome di Bargylia (le braccia invisibili e le fasce incrocia-
te sul petto) pud forse fornire, come ha notato R. van Bremen, un argomento utile a identificare la dea con Artemis
Kindyas (fig. 16)111. Depone ancora pitt chiaramente in favore dell’identificazione con la statua di Bargylia la stessa
precocissima scelta della statua come marca di conio (su questo tornerd pilt avanti), scelta che rispecchia la straordina-
ria qualita e rilevanza dell'agalma e che si pone all’inizio di una tradizione di tipi monetali che anche pit tardi fanno
riferimento al prodigio, come accade con I’allusione al suo trovarsi all’aria aperta nei conii tardoellenistici.

107 Bronzo IMHOOF-BLUMER 1913, p. 5, n. 11, tav. 1, fig. 8 = Ju-
CKER 1967, p. 136, tav. 49, 1; vedi anche p.es. la hemidracma Slg.
Karl, Numismatik Lanz, asta 131 (27 novembre 2006) https://www.
acsearch.info/search.html?id=457135.

108 J] primo ¢ frequentissimo: per i secondi vedi SNG Greece 5, Nu-
mismatic Museum Athens, tav. 96, 1464; bronzo SN G, Great Britain
S, Ashmolean Museum XI, tav. II, 27; Miinzen & Medaillen GmbH
(DE), asta 30, 561, 28 maggio 2009 https://www.acsearch.info/
search.html?id=625414.

109 Suj tipi di queste emissioni vedi soprattutto LAUMONIER 1958,
pp- 604-605; JUCKER 1967, pp. 136-139; FLEISCHER 1973, pp. 224-
225; WEISER 1985, pp. 181-185. La leggenda di fondazione di Bar-
gylia ¢ trasmessa da Stefano di Bisanzio s.v. Bargylia, probabilmente

sulla scorta di Apollonio di Afrodisia (BNJ 740 F 4a).

110 Sugli alessandri la statua ¢ raffigurata eretta su una bassa base; la
dea ¢ vestita di un chitone che scende fino a terra e le copre i piedi; al
chitone si sovrappone fino alle ginocchia un ependytes; un velo copre
la testa e scende sotto la vita, che ¢ stretta da una cintura, mentre
gli avambracci sono incrociati davanti al petto. La dea non porta un
copricapo. Sulle monete seleucidi |’ immagine ¢ simile; le proporzio-
ni sono perd pilt allungate, I'ependytes scende pitt in basso, i bordi
del velo si vedono fino all’orlo. Cfr. FLEISCHER 1973, pp. 223-224;
DELRIEUX 1998, pp. 49-50.

1111 identificazione della dea con Artemis Kindyas ¢ stata proposta
da IMHOOF-BLUMER 1913, pp. 5-6 (contro GARDNER 1878, p. 25,
n. 11, che si pronunciava per la Eleuthera di Myra) e poi sostenuta
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Sulla base dell’evidenza numismatica, Ines Jucker ha identificato con Artemis Kindyas il soggetto di una statua
marmorea femminile tardoellenistica a due terzi del vero rinvenuta nel 1959 al Pireo. La figura indossa un lungo chito-
ne svasato, che scende fino a terra, e ha le braccia interamente avvolte entro I'ependytes e fermate da bande incrociate: la
studiosa ha ricondotto la dea alla categoria delle divinita legate!12. Tuttavia, la doppia fascia incrociata sul petto ha un
impiego abbastanza frequente nelle rappresentazioni di figure femminili: ¢ un elemento dell’abbigliamento giovanile,
tanto che si ¢ pensato, anche sulla base di questa statua, che possa essere un indumento tipicamente prematrimoniale,
da dedicare ad Artemis; ¢ adoperato per tener fermi gli abiti, ed ¢ percio proprio di figure particolarmente attive, come
per esempio aurighi, amazoni, Nikai, Artemis e le Furie; appare talora un oggetto di prestigio adoperato da figure con
associazioni orientali e sembra in generale, come si ¢ detto, appropriato a fanciulle prima delle nozze!13. 1l gesto della

figura, che tiene le braccia sotto il mantello, potrebbe essere inteso come estrema manifestazione di riserbo verginale.

2.3. La documentazione epigrafica

Le testimonianze epigrafiche del culto di Artemis Kindyas sono molto ricche, soprattutto se si considera il ridot-
to numero di iscrizioni di Bargylia attualmente note!14. Tali testimonianze evidenziano al di 1a di ogni possibile dubbio
I'assoluta centralita della dea nella vita della comunita, che appare del resto del tutto evidente gia nella scelta della sua
immagine come parasemon della citta.

- Artemis Kindyas ¢ menzionata alla fine del III sec. o all’inizio del II sec. a.C. nel poema della grande stele di
Uzunyuva da Mylasa (MAREK, ZINGG 2018, vv. 81-95): la dea ha manifestato la sua straordinaria dynamis interve-
nendo, insieme al dio cui il poema si rivolge sovente in seconda persona e con I'appellativo anax (forse Sarapis?), in
favore del protagonista umano della vicenda narrata, un certo Pytheas, liberandolo dalla prigionia in cui era tenuto a
Kindye. L’intervento della dea, detta paredros dell'anax, era descritto con qualche dettaglio, ma le condizioni del testo
sono piuttosto incerte!15. Non convincono i tentativi di collocare I'epifania descritta in un passato pitt 0 meno remoto,
mentre ¢ ragionevole I'ipotesi che la mette in relazione con la presenza di Filippo V in Caria, e in particolare proprio
a Bargyliall®.

- In onore di Artemis Kindyas si celebravano in epoca ellenistica, almeno all’inizio del II sec. a.C., una festa e un
agone, nel corso del quale si annunciavano gli onori deliberati dalla po/is di Bargylia per dei giudici stranieri (1. lasos 607,
Il. 16-17 = LPriene? 110, intorno al 195 a.C.).

- In epoca tardoellenistica la dea figura in un elenco nel quale J. e L. Robert hanno riconosciuto una lista di stepha-
nephoroi: in un caso la carica ¢ rivestita da Artemis Kindyas stessa (I.1asos 624, 11. 2-3)117.

- Un decreto cittadino (L1asos 613) offre importanti notizie su un’epiphaneia della dea e qualche indicazione sulle
decisioni prese in seguito a essa. Il decreto ¢ proposto da Poseidonios figlio di Menandros, un cittadino di Bargylia che
ebbe un ruolo politico e diplomatico di primo piano al tempo della guerra di Aristonico!18. La formula di motivazione
restituisce il contesto. La citta e il territorio erano stati minacciati da grandi pericoli ed erano stati salvati da un’epipha-
neia divina. “Il demos salvo grazie all'epiphaneia di Artemis I'autonomia ancestrale e ristabili la propria condizione ori-
ginaria ([6 87jpog, Swix Ty Tijg Aptéwdo] Emddverary Ty Te maTplov avTovop[lay Sitowae kol elg iy & dpyiis] mapeyeviity

da SEYRIG 1964, pp. 7-8. Essa ¢ accolta, tra gli altri, da LAUMONIER
1958, pp. 604-605; JUCKER 1967, pp. 135-138; FLEISCHER 1973,
pp- 223-224; WEISER 1985, p. 181; DELRIEUX 1998 (che ha util-
mente catalogato tutti gli esemplari fino a quel momento noti). Aleri
hanno assegnato le monete seleucidi alla zecca di Mylasa (THoOMP-
SON 1981, p. 209, seguita da LE RIDER 1990), ipotesi sulla quale
ha espresso riserve PRICE 1991, p. 313; prudente in proposito LE
RIDER 1996. HOUGHTON, LORBER 2002, pp. 195-196, avanzano
dubbi sull’attribuzione a Bargylia, che preferiscono comunque a
quella a Mylasa, ma sono inclini a ricondurre le monete a una zec-
ca pil settentrionale; per Bargylia vedi pero in breve DELRIEUX
2019b, p. 94 ¢ soprattutto VAN BREMEN 2020, pp. 13-14 ¢ nota 52,
con il riferimento alle monete sul mercato antiquario; la piti chiara-
mente leggibile ¢ la tetradracma Classical Numismatic Group, asta
105, 10 maggio 2017, lotto 412 (fig. 7), hetps://www.numisbids.
com/n.php?p=lot&sid=1945&lot=412 (altro esemplare rilevan-
te ¢ la tetradracma Gemini LLC, asta XII, 11 gennaio 2015, 182
hteps://www.acsearch.info/search.heml?id=4012706). Contro la
proposta di attribuire queste monete a Iasos, avanzata da MASTRO-
CINQUE 1995, pp. 140-141, vedi DELRIEUX 1998. Tradizional-
mente le monete seleucidi erano ricondotte ad Antioco III; esse
devono perd essere state emesse sotto Antioco II: LE RIDER 1990

¢ VAN BREMEN 2020, pp. 13-14 ¢ nota 52. Per la controversa data
degli alessandri (sotto Lisimaco o dopo la sua sconfitta?) vedi vaN
BREMEN 2013, pp. 21-22.

112 Museo Archeologico del Pireo, nr. 3857; JUCKER 1967; LIMC 2,
1-2, Artemis Kindyas n. 4. Per la cronologia vedi FLEISCHER 1973,
p- 226 nota 2.

113 Roccos 2000, spec. pp. 245-247.

114 [ Jz50s 601-640; BLOUMEL 2011a.

115 MAREK, ZINGG 2018, pp. 44-47; BREMMER 2023, pp. 30-33.
Incerta ’identificazione dell’ 2zax: MAREK, ZINGG 2018 sono incli-
ni a riconoscervi Sarapis (pp. 87-107, la tesi ¢ accolta con favore da
StaAB 2020, p. 394; HORNBLOWER 2019 ha suggerito il dio Men)
o Hekatomnos (ma su questa ipotesi vedi nota 129). In ogni caso non
¢ necessario supporre lo stesso abbinamento anche per il santuario di
Bargylia; la credenza di un intervento della dea ¢ certamente in rela-
zione al luogo in cui si svolgono i fatti, Kindye, ¢ la Kindyas sara stata
paredyos dell anax nelle cerimonie di ringraziamento per la salvezza
ottenuta (cfr. MAREK, ZINGG 2018, p. 104).

116 NELSON in stampa.

117 ROBERT, BE 1967, n. 558.

118 Su Poseidonios vedi SAVALLI 2012, pp. 153-159 e, ora, FABIANI
cds. a.
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xatdotacty). Grazie ai dettagli che collegano questo decreto alla c.d. Jex sacra di Bargylia (su cui qui di seguito) siamo
ragionevolmente certi che la divinita il cui nome ¢ perduto in lacuna sia Artemis Kindyas!12. Le delibere proposte
hanno carattere religioso: nella sezione di testo conservata si parla chiaramente di una processione e di anathemata.

- La cd. lex sacra di Bargylia, un’acquisizione storica ancora relativamente recente, costituisce una preziosa testi-
monianza sul culto: si compone di tre decreti emessi a breve distanza di tempo forse negli anni 20 del II sec. a.C. per
onorare in modo pitt degno Artemis Kindyas e rendere piu splendida e partecipata la festa in suo onore, coinvolgendo
cittadini e meteci, a quanto pare a seguito dell’ennesima epifania della dea, probabilmente quella ricordata in I.7asos
613120,

- Un importante cittadino di Bargylia, gid sacerdote della dea, dedica un altare all’imperatore Tito (Zlasos 602,
1. 7-8). Questo stesso cittadino viene onorato dalla boulé e dal demos di Bargylia per le sue benemerenze, alcune delle
quali, non chiare, riguardano Artemis Kindyas (I.1asos 616,11. 16-17).

- A epoca non precisabile risale la dedica ad Artemis Kindyas di un monumento onorario voluto dal demos per
Asteris figlia di Metrodoros, forse defunta, che era stata loutrophoros della dea (1.1asos 628, 11. 6-7).

- Alcuni documenti, probabilmente d’epoca imperiale, indicano in Artemis Kindyas la destinataria della multa da

comminare a chi dovesse violare alcune sepolturel?1.

2.4. L’epiclesi Kindyas: da Kindye a Bargylia

L’epiteto Kindyas della divinita poliade di Bargylia ¢ di tipologia diversa rispetto ad Astids. Se Astids ¢ una
‘epiclesi topografica, che risale al termine dotv, Kindyas ¢ una ‘epiclesi toponimica, derivata dal nome del centro di
Kindyel22.

La polis caria di Kindye ¢ nominata gia da Erodoto (5, 118, 2): nel suo racconto sulla Rivolta ionica, lo storico
menziona Pixodaros figlio di Mausolos, di Kindye, che aveva ottenuto in sposa la figlia di Syennessis, re dei Cilici. Oc-
casione per il ricordo ¢ il parere espresso da Pixodaros alla vigilia dello scontro con i Persiani. Il notabile di Kindye aveva
suggerito ai Cari di oltrepassare il Meandro e di combattere con il fiume alle spalle: senza vie di fuga avrebbero lottato
con maggiore coraggio. Il nome del personaggio e quello di suo padre ritornano tra i membri della famiglia ecatomnide
cui all’inizio del IV sec. a.C. il re di Persia aveva assegnato la carica di satrapi della neo-fondata satrapia di Caria: la
notizia di Erodoto ha suggerito percio I'ipotesi che gli Ecatomnidi provenissero da Kindye!23.

Sappiamo che la citta fu per qualche tempo membro della Lega delio-attica. Pagava la stessa cifra di Iasos, un
talento: se ne deve supporre che le due piccole poleis avessero dimensioni e disponibilita analoghe (a giudicare da que-
sto parametro, Bargylia sembra aver avuto risorse assai pitt modeste). Kindye ¢ attestata per la prima volta nel 453/2 ¢
lo ¢ per sei volte fino al 440/39 a.C. Figura poi nel decreto di Thoudippos del 425 a.C., con il quale Atene stabili per
il tributo somme piu elevate, tra I’altro proponendosi di riscuoterlo da comunita che si erano allontanate dalla Lega
delio-attica o non vi avevano mai aderito: la formula integrata Kw[dvg&g hov ---] ap[xet] (“i Kindyeis che ... governa”)
fa pensare che Kindye fosse allora sotto il controllo di un dinastal24.

Per avere nuove notizie di Kindye dobbiamo attendere gli ultimi anni del governo di Mausolo come satrapo
della Caria, e precisamente il 353/2 a.C. Zeus Osogollis ¢ i Milasei acquistarono allora da Kindye, alla presenza di testi-
moni provenienti da varie comunita della Caria e a una cifra che non pare elevata, un territorio definito 4k#¢, insieme

119 Nel testo C della lex sacra (1. 1-2) si fa riferimento a epiphaneiai
(al plurale) di Artemis Kindyas; nel frammento B presidente dei pri-
tani rogatori ¢ Poseidonios figlio di Menandros; in L.1asos 613 si parla
di una epiphaneia di una divinita il cui nome ¢ perduto in lacuna ¢ lo
stesso Poscidonios ¢ rogatore del decreto.

120 T decreti sono stati scoperti rispettivamente nel 1995, nel 1996 ¢
nel 2000, e sono stati tutti pubblicati da W. Bliimel (BLOUMEL 1995;
BLUMEL 1997; BLUMEL 2000). 1l dossier & considerato nella sua in-
terezza in DESHOURS 2011, pp. 261-275, cui si rinvia per la biblio-
grafia precedente; vanno poi aggiunti CHANDEZON 2014; BLUMEL,
VAN BREMEN, CARBON 2014, nn. 47-48 ¢ ora FABIANI c.d.s. a.

121 [ Jasos 629 (riedita con traduzione in BLUMEL, VAN BREMEN,
CARBON 2014, n. 49), 1L 8-10; 635, 1. 2 e altre ricordate in BLUMEL
2011b, pp. 130-131. L’origine di queste pietre ¢ discussa, ma ¢ vir-
tualmente certo che almeno alcune di esse provengano da Bargylia e
dal suo territorio.

122 La distinzione fra epiclesi topografiche e toponimiche ¢ presente
gid in BRULE 1998, p. 20 (le une evocano un “environnement topo-
graphique’, le altre invece richiamano una “détermination topographi-

que”), e suggerita da PARKER 2003, p. 179 (le epiclesi topografiche
sono associate “with a particular type of local”); ¢ proposta esplicita-
mente in questa forma da BELAYCHE, PROST 2005, p. 211. Per il suo
uso come strumento operativo di analisi vedi GALOPPIN ez a/. 2022.
123 La ricostruzione ¢ tradizionale: STEIN 18945, p. 119 ad loc.; BE-
LOCH 1912-19272, 11 2, p. 142; HORNBLOWER 1982, p. 26; cfr.
HORNBLOWER 2013, pp. 301-302; MAREK, ZINGG 2018, p. 19.
124 Sessagesime dal tributo di Kindye: /G 13 260, col. 10,2,1.9 (453/2
a.C.); 265, col. 1,4, 1. 113 e col. 2, 4, 1. 79 (447/6 a.C.); 269, col. 4,
2,1.16 (443/2 a.C.); 270, col. 4, 3, 1. 16 (442/1 a.C.); 272, col. 1, 1.
69 (440/39 a.C.). Decreto di Thoudippos: IG I3 71, col. 1, 1. 155.
Sessagesime dal tributo di Bargylia, di norma fissato a 1000 dracme:
1G 13260 (453/2 a.C.), col. 10, 2, 1. 10; 262 (451/0 a.C.), col. 3, 2,
1. 25; 263 (450/49 a.C.), col. 5,2, 1. 24; 264 (448/7 a.C.), col. 3, 2, L.
11;265 (447/6 a.C.), col. 2,4, 1. 41; 267 (445/4a.C.), col. 3, 2,1.27;
270 (442/1 a.C.), col. 4, 3, 1. 32; 271 (441/0 a.C.), col. 2, . 85; 272
(440/39 a.C.), col. 2, 1. 81. Per un rapido quadro sulla po/is di Kindye
vedi FLENSTED-JENSEN 2004, pp. 1122-1123, ¢ da ultimo MAREK,
ZINGG 2018, pp. 18-19.
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alla terra limitrofa ¢ a una montagna (LMpylasa 11). Una localita che si chiama A4kzé non puo che trovarsi sulla costa.
Come ha suggerito R. van Bremen, cui si deve una fondamentale rilettura del testo!25, “the only plausible coast is that
of the ‘Little Sea’ (modern Muhal Kérfezi)”. La Mikré Thalasse ¢ una superficie di acqua salata situata nell’area oggi
quasi totalmente interrata su cui sorge I'acroporto di Milas/Bodrum, e pare avere avuto una notevole rilevanza econo-
mica per le comunita circostanti. E piti che plausibile che con I’acquisto dell’area costiera Mylasa, anche con 'appoggio
del satrapo, mirasse a garantirsi, tramite la Mikré Thalasse, un accesso al mare e che pertanto il territorio di Kindye si
estendesse in precedenza fino a una parte delle sue coste!26. Puo essere utile ricordare che al Mar Piccolo era interessata
anche Iasos. Lo prova senz’altro la richiesta — coronata da successo — rivolta da Iasos ad Alessandro Magno per ottenere
la restituzione della Mikré Thalasse (I1asos 24+30). Alla fine del V e poi nel corso del IV sec. a.C. Tasos aveva emesso
delle monete con il tipo del gambero: si sospetta che esse riflettano prima un controllo di questo specchio d’acqua e poi
le persistenti pretese della citta su di esso!?7. Si potrebbe dunque presumere che Iasos e Kindye fossero gia nel V sec. in
concorrenza per i diritti sulla Mikré Thalasse.

Dopo la meta del IV sec. a.C. non si hanno piti tracce sicure dell’esistenza autonoma di Kindye. Questo resta
vero anche se alla fine del IIT o all’inizio del IT sec. a.C. il poema della grande stele di Uzunyuva la qualifica come dotv
e poi probabilmente come PaBbxpnuvos wéhig (“polis dai profondi dirupi”): in Kindye ¢ tenuto prigioniero il Pytheas di
cui si racconta la vicenda felicemente conclusa per intervento divino, di cui ¢ protagonista anche Artemis Kindyas!?8.
Non sembra prudente dedurre dal modo in cui ¢ menzionata Kindye un suo stazus di autonomia né ipotizzare che i
fatti narrati risalgano a epoca anteriore a una sua ipotetica scomparsa: la definizione si adatta bene anche a un centro
minore nel territorio di Bargylial?9. D’altra parte Strabone (14, 2, 20) ricorda che un tempo esisteva un chorion chia-
mato Kindye!30.

L’adozione da parte di Bargylia del culto di Artemis Kindyas, con il suo chiaro riferimento a Kindye, fa supporre
che Bargylia abbia assorbito Kindye stessa. Cio deve essere avvenuto in una data che, a rigore, andrebbe posta entro una
forchetta molto ampia, tra il 353/2 ¢ la fine del III sec. a.C.: tuttavia I'attribuzione a Bargylia degli alessandri e delle
monete seleucidi con I’immagine della Kindyas di cui abbiamo detto prima (§ 2.2) fa restringere la forchetta al periodo
trail 353/2 ¢ il 280 a.C. ca. Per la fine dell’esperienza autonoma di Kindye si ¢ cosi chiamata spesso in causa la politica
di sinecismi degli Ecatomnidi, che culmina in quello di Alicarnasso!3!. Quale che sia la datazione della fine dell’auto-
nomia di Kindye, possiamo trarre alcune deduzioni dal quadro sin qui delineato.

La dea nota nella piena epoca ellenistica come Artemis Kindyas era stata un’importante divinita dell’antica
Kindye che, a quanto pare, viste le possibili localizzazioni del suo santuario (§ 2.1), doveva avere una collocazione extra-
murana anche quando la citta era autonoma. Con I'integrazione di Kindye, la Kindyas divenne la principale divinita di
Bargylia. E legittimo chiedersi se il ruolo di assoluta preminenza assegnato a una divinit in origine estranea al pantheon
cittadino non sia connesso alla straordinaria maesta che le era riconosciuta gia in precedenza, ed ¢ ragionevole mettere
in rapporto tale maesta con le tradizioni sulla natura prodigiosa della sua statua, di cui Polibio aveva letto nell’opera di
qualche predecessore!32. Una conferma a questa supposizione puo venire dalle monete sulle quali ¢ stata posta 707 una
qualunque rafhgurazione naturalistica della dea, o un simbolo a lei legato, come un cervo o una faretra, ma l'agalma di
Artemis Kindyas. Sempre in questa prospettiva, bisogna sottolineare che la presenza di statue sulla monetazione delle
citta dell’Asia Minore ¢ piuttosto frequente in epoca imperiale, ma che il caso di Bargylia e di Artemis Kindyas ¢ par-
ticolarmente precoce, e probabilmente il pitt antico in assoluto!33. E dunque verosimile che 'agalma fosse considerato
prodigioso gia quando questa Artemis era una divinita di Kindye.

125 vAN BREMEN 2013; vedi comunque anche DESCAT 2013 ¢ DE-
SCAT 2014.

129 Cosi MAREK, ZINGG 2018, pp. 111-139 e STAAB 2020, pp. 394-

395: i due editori secondo una delle due ipotesi che considerano pit

126 yAN BREMEN 2013, pp. 11-13, citazione da p. 11.

127 Per le monete vedi nota 33. Sul Mar Piccolo e le sue vicende vedi
HEISSERER 1980, pp. 171-179; DELRIEUX 2001; DELRIEUX 2008;
REGER 2010, pp. 44-49; LYTLE 2012, pp. 16-19; VAN BREMEN 2013,
particolarmente pp. 11-18. Su I.lasos 24+30 vedi FABIANI 2007.

128 MAREK, ZINGG 2018, p. 3, vv. 8 ¢ 12. Non ¢ chiaro se gli altri
episodi militari richiamati pit oltre nel poema si svolgano a Kindye.
La datazione dell’iscrizione si fonda sugli aspetti paleografici e sulla
probabile identificazione del poeta Hyssaldomos figlio di Eirenaios
con uno dei rappresentante dei Milasei (2) in Miler I 3, 1. 148, di
datazione controversa (196 o seconda meta degli anni *80): cfr. MA-
REK, ZINGG 2018, pp. 64-65; TENTORI MONTALTO 2019; TEN-
TORI MONTALTO 2020 (ma vedi BE 2021, n. 398); STAAB 2020,
pp- 393-394 ¢ la bibliografia citata.

probabili per la ricostruzione degli eventi e I'identificazione dell’s-
nax menzionato nel poema (si tratterebbe del padre di Mausolos,
Hekatomnos, mentre Pytheas sarebbe I'architetto Pytheos coinvolto
nella costruzione del Mausoleo di Alicarnasso), Staab proprio sulla
base del fragilissimo indizio costituito dalla menzione di Kindye.
Contro I’identificazione dell’zzax con un mortale divinizzato e di
Pytheas con I'architetto vedi peraltro HORNBLOWER 2019; STAAB
2020, pp. 392-39%4.

130 Vedi FABIANI, NAFISSI 2022, p. 128 nota 14.

131 Su tutto questo vedi VAN BREMEN 2013, pp. 21-22.

132 Per gli obiettivi della polemica polibiana vedi FABIANI, NAFISSI
2022, pp. 127-128.

133 FLEISCHER 1973, p. 141, che — come allora di norma — pone-
va sotto Antioco III le piti antiche monete di Bargylia con Artemis
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Occorre concludere questa sezione con una nota di cautela. In realta non sappiamo con quale epiclesi la gente
di Kindye individuasse la propria Artemis: 'epiclesi Kindyds ¢ attestata solo dal 200 a.C. circa. Se quando Kindye
era autonoma la dea era gia detta Kindyas, la denominazione toponimica ‘la dea di Kindye’ potrebbe essere un etero-
nimo occasionato dalla celebrita della dea stessa e ‘rimbalzato’ in citta dall’esterno. Un’epiclesi del genere I’avrebbe
altresi definita come la grande protettrice della comunita di Kindye!34. In ogni caso, quando Kindye e il suo grande
santuario di Artemis furono assorbiti da Bargylia, Kindyas, come accade di frequente per gli déi che prendono il
nome da un demo attico, divenne un’epiclesi che richiamava il nome di una localita minore nel territorio di una po/is
maggiore (anche se in concreto il santuario non si trovava nell’abitato, ma nella campagna un tempo di Kindye e
ancora percepita come sua): lo sguardo che determinava il nome era ora quello vicino, ma ancora esterno, del centro
politico di Bargylial35. Tuttavia, qualunque epiteto avesse portato in origine, dacché la dea era divenuta nota per le
sue prodigiose qualita, la fama della dynamis della statua fu costantemente unita al suo nome, tanto a livello locale
quanto sovralocale. Cosicché, alla fine, I'epiclesi che la designava si ricollegava pure a un particolare aspetto esteriore,
quello della statua di culto!3¢.
R.E

3. Conclusioni

L’analisi condotta per ’Artemis di Iasos ha messo in evidenza il probabile valore polare dell’epiclesi Astids ri-
spetto all’ immagine della dea come ‘Signora dello spazio del margine’ (§ 1.6). Alla luce del verosimile valore topografi-
co dell’epiclesi si dovra percio forse riconsiderare il problema della localizzazione del suo santuario (§ 1.1). Non si puod
escludere che si trovasse all’interno delle mura.

Si ¢ inoltre potuta mettere in luce meglio di quanto non fosse stato fatto finora la forte caratterizzazione apol-
lineo-artemisia della religione civica di Tasos dal V sec. in poi, ¢ il suo profondo legame con le strutture politiche della
citta (§ 1.4). Lo mostra la monetazione della polis, che costantemente richiama Apollo, e che spesso, ¢ in parte anche
precocemente, gli affianca Artemis. Allo stefaneforo della dea ¢ inoltre riservato I'onore dell’eponimato, mentre I’as-
semblea si tiene regolarmente il sesto giorno del mese, ricorrenza della nascita di Artemis e vigilia della festa celebrata il
settimo per il natale di suo fratello Apollo. Al santuario del dio ¢ presto ascritta una notevole importanza, anche come
tesoro civico (¢ significativa la scelta del dio come ‘supplente’ degli stefanefori mortali). Dalla prima epoca ellenistica
diviene poi percepibile 'eminente ruolo assegnato alla As#ids, sia come oggetto di offerte da parte di un dinasta regio-
nale quale Eupolemos, sia per I'individuazione del suo santuario come luogo in cui esporre i decreti pit rilevanti dal
punto di vista delle relazioni interpoleiche (§ 1.3). Le istituzioni politiche sembrano insomma costruite nel segno della
coppia letoide e alla luce delle storie sulla sua nascita (§ 1.5). Puo sorgere il sospetto che questa scelta sia da ricondurre
aun’adesione alla religione delia e milesia, e a una definitiva definizione delle strutture politiche avvenuta nel contesto
dell’alleanza con Atene.

I legami con il mondo ionico, ¢ con Mileto in particolare, dovevano essere in parte preesistenti (lo mostrano le
lastre iasee con il fregio con le corse di carri [fig. 2] — un’iconografia ora attestata anche al Didymaion)'37, mal’ambien-
te cittadino tra eta arcaica e prima epoca classica lasciava largo spazio alla cultura e alla religiosita carie. A Iasos fino alla
fine del V sec. a.C. non sono documentate iscrizioni greche e le poche rinvenute sono in cario. Tra esse ¢ estremamente
significativa una dedica al locale Dio della Tempesta, poi identificato con Zeus (Megistos), il cui culto ancora nel IV sec.
a.C. ¢ centrale per 'adesione della citta all’identita e all’ezhnos caril38. In questo quadro andra considerata la possibilita
che le caratteristiche peculiari della Astids rispetto all’immagine pit standardizzata della dea tradiscano una specificita
locale 0 una qualche affinita con le tradizioni religiose e culturali del mondo cario, ma a una lettura in chiave regionale
o addirittura ‘indigena’ si potra opporre I’esistenza di santuari di Artemis dalle caratteristiche simili anche nella Grecia
continentale (§ 1.6).

Dalle istituzioni politiche di eta classica e posteriore traspare d’altra parte una scelta decisamente ellenica, che
non valorizza a pieno la figura di Zeus, di cui si sono appena ricordate le connotazioni locali ed etniche. Quanto al le-

Kindyas (p. 223), dichiarava le immagini con 'agalma di Artemis
Leukophryene sulle monete di Magnesia le piti antiche di questo tipo
dalui considerate.

134 PARKER 2017, pp. 16-17 ¢ nota 63.

135 PARKER 2003, p. 177 nota 35 osserva che gli epiteti ‘toponimici’
(cfr. sopra nota 122) richiamano piti spesso demi, villaggi, suburbi e
regioni che poleis.

136 Sj ha cosi un caso particolare del rapporto tra epiclesi e immagine
del dio come rappresentato dalla statua di culto, su cui PARKER 2017,
pp- 12-13.

137 Cfr. nota 13.

138 Per le iscrizioni carie PIRAS 2009; sulla dedica e sul culto di Zeus
Lo1acoNo 2019 e LO1ACONO, FABIANI in preparazione.
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game con Mileto, sancito dall’articolata e certo, quanto alle sue origini, stratificata storia di fondazione della citta, esso
¢ ancora molto importante in eta ellenistical3?. La documentazione relativa a questi rapporti si arricchisce grazie ai dati
provenienti dallo hierén del Canacik Tepe. Il santuario sembra dedicato al culto di Leto, associato a quelli di Apollo,
Artemis e Zeus, secondo un paradigma mitico e cultuale che ha in Didyma il suo esplicito riferimento, e si inserisce
bene in un clima in cui lasos mostra profonda devozione al dio di Didyma e Mileto stessa promuove la maesta del suo
dio e del suo oracolo (§ 1.5)140,

L’analisi condotta su Artemis Kindyas, dopo aver valutato le proposte di localizzazione del santuario (§ 2.1) e la
documentazione epigrafica (§ 2.2), ha analizzato le testimonianze sulla statua di culto (§ 2.3) e riesaminato il problema
dell’integrazione di Kindye in Bargylia (§ 2.4), che va collocata nella seconda meta del IV o nei primi due decenni del
III sec. a.C.; si sono cosi poste le basi per affrontare brevemente in queste conclusioni il problema della priorita del
prodigio tra Iasos e Bargylia.

Il fatto che Bargylia scelga come proprio marchio di zecca l'agalma della dea fin dalle prime emissioni a noi
note, emissioni che costituiscono anche la prima prova dell’assorbimento di Kindye, fa in primo luogo ritenere, come
si ¢ detto, che la convinzione circa le prodigiosa dynamis della statua fosse diffusa gia al tempo in cui Kindye era una
comunita autonomal4! e in secondo luogo che I'antico agalma fosse talmente noto da suggerire ai Bargilieti di usarlo
come proprio parasemon gia tra la fine del IV e I'inizio del III sec. a.C.: ci6 la rende la piti antica statua riprodotta su
monete in Asia Minore (§ 2.4). Le notizie sulle epiphaneiai della Kindyds trasmesse dai documenti epigrafici suggeri-
scono inoltre che la fiducia nella potenza della dea fosse profonda e diffusa pure al di fuori di Bargylia: particolarmente
significativa ¢ in questo senso I’iscrizione milasea di Uzunyuva (§ 2.3).

Quanto a Jasos, le informazioni sulla statua della Astids e sulla sua natura prodigiosa non paiono, almeno allo
stato attuale delle conoscenze, altrettanto antiche e abbondanti. Se la notizia pliniana su Boupalos e Athenis (Storia
naturale 36, 12, 13) puod risentire della fama del suo straordinario aga/mal42, la prima informazione risale a Polibio e
la documentazione circa il prodigio ¢ tutta consegnata alla tradizione letteraria. A Iasos il ruolo di Artemis Astids, pur
centrale nella vita politica ed enormemente enfatizzato in epoca romana, non ¢ in precedenza cosi dominante come lo
¢ a Bargylia quello della Kindyas. Sulle monete I'agalma appare solo in piena epoca imperiale; in etd medio- e tardoel-
lenistica gli onori per i cittadini e gli stranieri vengono annunciati a lasos in occasione delle Dionisie, mentre a Bargylia
sono proclamati durante I’agone per la Kindyas; lo stesso teoforico Astiades (sopra nota 73), un segno cosi chiaro della
specificita iasea dell’epiclesi Astias, compare per la prima volta solo all’inizio del II sec. a.C. in Llasos 4, 1. 37, per un
personaggio che potrebbe essere nato alla meta del I1I sec. a.C.143.

D’altra parte il santuario di Artemis a Iasos svolge un’importante funzione di autorappresentazione civica, con
una proiezione chiaramente sovralocale, forse a partire dai primi anni del III sec. a.C. quando Eupolemos vi dedica
un andron, e certamente da quando, qualche decennio dopo, viene scelto per la pubblicazione di decreti per i giudici
stranieri e le loro poleis (§ 1.3). Questa funzione sovralocale potrebbe rappresentare un terminus ante quem per I’ela-
borazione della tradizione nota a Polibio, ma non si puo esserne certi!44. Insomma, per la Kindyas abbiamo solidi
indizi per dire che la fama della natura prodigiosa della statua circolasse ben prima di Polibio e delle sue fonti: questi
indizi mancano invece per Iasos. Cid non comporta di necessita che la tradizione Bargylia/Kindye/Kindyas preceda
la tradizione lasos/Astias. 1l quadro complessivo mostra perd che la fama della natura prodigiosa della Kindyas era
pit diffusa a livello regionale e maggiormente valorizzata a livello cittadino. Pur nell’incertezza dei dati disponibili,
sembra pil probabile che sia stata lasos a ‘inseguire’ la Kindyas, attribuendo lo stessa dynamis alla statua della propria
Artemis.

E possibile a questo punto individuare un quadro storico che giustifichi la competizione tra vicini e lo svi-
luppo a Iasos della tradizione locale che duplica il prodigio della Kindyas? Alla luce delle considerazioni esposte fin
qui, la possibilita che tale competizione si sia sviluppata gia all’epoca in cui Kindye era autonoma va considerata con
prudenza. Non che potesse mancare un oggetto del contendere tra Iasos e Kindye: come abbiamo visto, le due poleis
avevano verosimilmente avuto interessi contrapposti innanzitutto in relazione al Mar Piccolo (§ 2.4). La piu tarda
cronologia dei dati a disposizione per Iasos rende pero una simile ipotesi labile: pitt probabilmente la rivalita inizid a
esprimersi in queste forme solo quando Kindye era stata ormai assorbita da Bargylia. Occorre anche considerare che

139 Sopra § 1.5; NaFIssI 2015a; FABIANI 2021, pp. 202-205. Sulla 142 §i puo valorizzare in questo senso una sfumatura semantica sinora
fondazione della citta vedi FABIANI 2015b, p. 59 e nota 70. trascurata di ostendunt: FABIANT, NAFISSI 2022, pp. 129-130.

140 Vedi sopra § 1.5. 143 Va tenuto conto che i dati sull’'onomastica di Iasos tra la meta del
141 ] racconto su Pixodaros figlio di Maussolos (Erodoto 5, 118, 2: IV e la fine del III sec. a.C. sono tutt’altro che scarsi.

vedi § 2.4) prova del resto la capacita di irradiazione di racconti che 144 Per lasos: Llasos 43, 11. 5-9 (inizio Il sec. a.C.); S1,11. 16-18 € 33-
fanno capo a Kindye, che in quel caso esaltano I'eccellenza di membri 34 (seconda meta del IT sec. a.C.); per Bargylia: Llasos 607, 11. 16-17
della sua élite. = L Priene? 110 (intorno al 195 a.C.).
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la competizione campanilistica fra due cittd vicine puo avere ragioni molto diverse e pitt banali, anche meno rilevanti
sul piano economico, ¢ tali comunque da non emergere nella spietata selezione cui sono sottoposti gli eventi e le fonti
a nostra disposizione. D’altra parte un segno di potenziale competizione fra Iasos e Bargylia si puo forse leggere nella
doppia denominazione dell’odierno golfo di Mandalya come Bargylietikos e Iasios, notata ancora una volta da Polibio
(16, 12, 1)145,

Da un punto di vista pit generale resta comunque da rilevare che se il prodigio del cielo perennemente sereno si
defini in relazione alla Kindyas in epoca anteriore alla fine del IV sec. a.C., esso rientra a pieno titolo, per la sua ispirazio-
ne epica e omerica (Odissea 6, 41-46), tra i segni della forte integrazione culturale tra mondo cario e greco. Purtroppo
non possiamo determinare in che epoca il tema sia stato cosi formulato. Quello che possiamo aggiungere, al termine
di questa duplice indagine, ¢ che ad alimentare la rivalitd per “la gloire” e “la haine” fra le cittal4® furono, sin dall’epoca
ellenistica, anche un sentimento religioso vivace, la credenza nella natura portentosa dei propri déi e I'integrazione tra
identita collettive e grandi culti civici.

R.F, M.N.

145 Vedi FABIANI, NAFISSI 2022, p. 126 nota 5. Anche se le due nell’uso pitt comune dell’eta ellenistico-romana.
denominazioni possono essere state accostate da Polibio sulla base 146 S richiama il titolo del celebre saggio ROBERT 1977.
delle sue letture, circolavano entrambe nella letteratura colta e forse
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