—
=
e

Julius-Maximilians-
TOR VERGATA UNIVERSITAT
UNIVERSITA DEGLI STUDI DI ROMA WURZBURG

Universita degli Studi Roma Tre
Dipartimento di Filosofia, Comunicazione e Spettacolo

In convenzione con:

Universita degli Studi Roma Tor Vergata
Dipartimento di Studi Letterari, Filosofici e di Storia dell’ Arte

Dottorato di Ricerca in Filosofia — XXXVII Ciclo
SSD: M-FIL/07 Storia della Filosofia Antica
Coordinatore: Prof.ssa Mariannina Failla

In co-tutela con:

Julius-Maximilians-Universitat Wirzburg
Philosophische Fakultat — Institut fur Klassische Philologie

GRANDEZZA ED ESTENSIONE
NELL’ONTOLOGIA DEL SENSIBILE DI PLOTINO

Candidato: Supervisione:

Andrea Araf Prof. Riccardo Chiaradonna
Prof. Christoph Horn
Prof. Daniela Patrizia Taormina
Prof. Christian Tornau

A.A. 2024/2025



Ringraziamenti

Sono molto grato a Riccardo Chiaradonna, Christoph Horn, Daniela Patrizia Taormina e
Christian Tornau per avere reso possibile questo lavoro e averlo seguito in ogni aspetto, oltre
che per le loro critiche e i loro generosi suggerimenti. La mia riconoscenza va anche ad
Alessandro Linguiti e Alexandra Michalewski, i quali hanno gentilmente dedicato parte del loro
tempo a commentare questo lavoro. Desidero ringraziare tutte le persone che ho avuto la fortuna
di incontrare in questi anni e che hanno discusso con me gli argomenti di questo studio: Casper
de Jonge, Vincenzo De Risi, Filip Karfik, Jan Opsomer, Leonida Vanni e soprattutto i miei amici
e colleghi Marco Picciafuochi e Lorenzo Zemolin. Ringrazio i miei genitori e i miei fratelli per

il loro costante sostegno e affetto. Un ringraziamento speciale, per tutto, a Martina.



Andrea Araf

Grandezza ed estensione nell’ontologia del sensibile di Plotino

Indice

0. INOAUZIONE.....coiuiiiiiiie ittt ettt et e st et e st e e e e nbee e e neeeanreeanneeens 3

1. Primo capitolo. L’estensione nell’ontologia del sensibile di Plotino ............cccocvvrvrnnne. 15
LL0. PIEMESSA .vviiiviiiiiiiiiiie et 15
1.1. La terminologia dell’estensione: &yKog, SLAGTNIA € HEYEDOG .vvvvvrvveriiiiiiiiiieiee, 16
1.2. Masse € qualitd in IV 2 [4] cooeeiiiieii e 23
1.3. Il retroterra della dottrina dell’estensione in Platone e Aristotele ...........cccceveieneenne. 45
1.4. Massa, UNITA € TUOZO ...vvivviiiiiie it sttt et e et e e 63
1.5. Proprieta e statuto esistenziale della massa ..........coeveeiiiiiiiiiie i 74

2. Secondo capitolo. La materia inestesa e 1’origine formale dell’estensione in 14 [12]..... 89
2.0, PIEIMESSA ...ttt ittt ettt ettt b et b et e e e e et n b b r e nn e ne e anes 89
2.1. La materia inestesa in IT4 [12] 6-8 ......cooiiiiiiiiiiiiriie i 89
2.2. L’aporia contro la materia inestesa (11, 1-13) ....occooieiiiiiiiciie e 97
2.3. Replica di Plotino alle prime tre obiezioni (11, 13-27 € 12, 1-7) .ccccvvvviiiiiinennne 120
2.4. La materia come apparenza di massa (11, 27-43) ..o 141
Appendice I. Replica di Plotino alla quarta obiezione (12, 6-13) ........ccccvviveiiiiiiniicnnenn 154
Appendice II. Analisi di 11, 35-38 .....oo i 160

3. Terzo capitolo. La forma come causa dell’estensione in II1 6 [26] 16-18..........cceeneenee. 167
300 PIEMESSA ..ottt 167
3.1. Dimpassibilita della materia in II1 6 [26]......cooviiiiiiiiiiiiieieeee e 168
3.2. La materia inestesa in II1 6 [26] 16 .....ccvveeiiiiiiee e 174
3.3. Lorigine della grandezza sensibile in II1 6 [26] 17-18 .....cccooveiiiiiiiiiiiiiiieee, 182
3.4. L origine dell’estensione: Un bilancio .........cccoovvieiiiiiiiiiieiiiie e 199
CONCIUSION ..ttt bttt b et e bt et e e ke e e se e e sbe e e ebeeenbeesreeenne e e 218
BIbIIOGIATIA ... 222
English SUMMATY ....cooiiiiiiii e 231
Deutsche Zusammen asSUNG .......c.ueviiiiiiiiiiiiie i snee e 236



Nota sull’edizione impiegata e sulle traduzioni

Come edizione di riferimento delle Enneadi ho impiegato Henry & Schwyzer (1964-1982), ma
ho tenuto conto anche della precedente Henry & Schwyzer (1951-1973). Per i trattati 1 6 [1],
I 8 [30], V8 [31], V5[32] eIl 9 [33] mi sono avvalso anche della recente edizione a cura di
L. Ferroni in Ferroni & Narbonne (2012) e (2021). Per le traduzioni di Plotino, ho impiegato
come punto di partenza la versione di Casaglia ef al. (1997), alla quale mi sono spesso attenuto

anche senza modifiche.



Introduzione

0.1. L’estensione tra il dualismo platonico e lo statuto della materia

Questo lavoro ¢ incentrato sulla tematica dell’estensione nell’ontologia di Plotino ed affronta
due principali problemi ad essa connessi: quello del ruolo dell’estensione nella concezione
dell’ente sensibile e quello metafisico-causale della sua origine. Sebbene Plotino non abbia mai
dedicato alcun trattato alla tematica dell’estensione, quest’argomento ricorre con frequenza nei
suoi scritti ed ¢ strettamente connesso ai principali temi della sua ontologia e della sua
metafisica. Nelle Enneadi 1’estensione ¢ sistematicamente associata ad una valutazione
assiologica negativa. Dal fatto che qualcosa ¢ esteso derivano infatti importanti conseguenze
quanto al suo statuto ontologico: estensione significa molteplicita, divisibilita e dispersione; in
breve, mancanza di unita.

Questa tematica assume particolare importanza in una serie di scritti che ¢ possibile dividere
in due gruppi tematici. L’argomento del primo ¢ la natura dell’anima e la partecipazione del
sensibile all’intelligibile: si tratta di IV 7 [2], IV 2 [4], IV 1 [21], VI 4-5[22-23] eIV 3 [27]. In
questi trattati, Plotino separa nettamente lo statuto dell’anima e delle forme trascendenti da
quello dei corpi e delle forme immanenti, cio€ proprieta dei corpi come colore e figura. Soltanto
le forme trascendenti sono dotate di vera unita e coesione, mentre i corpi € le loro proprieta
sono estesi e per questo divisibili, molteplici e dispersi. Il secondo gruppo concerne la materia
del mondo fisico: 114 [12] e III 6 [26], ai quali vanno aggiunti gli importanti capitoli 26-28 del
trattato VI 1 [42] nei quali ¢ contestata la dottrina stoica della materia. Secondo la posizione di
Plotino, la materia ¢ una natura incorporea, cio¢ priva di qualsiasi proprieta che possa essere
associata ai corpi. In particolare, egli dedica ampio spazio a fondare la tesi secondo la quale la
materia ¢ priva di grandezza o inestesa. Alla materia € cosi assegnata una valutazione ancor piu
negativa che all’estensione ed agli enti estesi: mentre I’estensione corrisponde gia ad un certo
grado di determinazione ontologica, per quanto minimale, la materia ¢ completamente
indeterminata e addirittura identica alla privazione. Nondimeno, da questi scritti emerge con
chiarezza che, pur essendo inestesa, la materia ¢ per Plotino quantomeno una condizione
necessaria dell’emergere dell’estensione.

Dalle tesi esposte in questi due gruppi di trattati emerge un quadro generale abbastanza
chiaro, secondo il quale I’estensione funge da criterio di opposizione tra cio che ¢ corporeo o
comunque dipendente dal corpo e cio che ¢ incorporeo ed indipendente dal corpo. Per questo
motivo, gli interpreti hanno giustamente insistito sull’importanza di questa tematica, mettendo

in luce varie connessioni tra gli scritti sopra menzionati ed approfondendo aspetti specifici della
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questione. La loro attenzione si ¢ soffermata soprattutto su due problematiche interrelate: la
natura estesa dell’ente sensibile ed il problema metafisico e causale dell’origine dell’estensione.
D’altronde, questa divisione problematica emerge dagli stessi testi rilevanti delle Enneadi e per
questo motivo corrisponde all’articolazione di questo lavoro. Infatti, nel primo gruppo di
trattati, il centro del discorso ¢ la differenza tra il modo di essere inesteso ed unitario
dell’intelligibile e quello esteso e molteplice del sensibile. Da questi testi apprendiamo molto
circa la natura degli enti corporei ed estesi, ma nulla o quasi sulle modalita attraverso le quali
vengono all’esistenza. Ad informarci su questo sono piuttosto gli scritti del secondo gruppo, nei
quali si trovano due lunghe discussioni di fondamentale importanza in proposito (II 4 [12] 11-
12 e III 6 [26] 16-18). In questo lavoro intendo trattare queste due problematiche insieme,
perché penso che questo sia il modo migliore per approcciare 1'una e I’altra. Che io sappia,
questo approccio € stato tentato soltanto raramente e comunque sempre in contributi di portata
limitata come articoli o capitoli di volumi.! Puo essere interessante svilupparlo perché, sebbene
Plotino non si ponga mai come scopo quello di delineare un’ontologia dell’estensione, le sue

idee in merito sono comunque precise, articolate e ricorrono con una certa coerenza.

0.2. L’estensione nell’ontologia del sensibile di Plotino

Il primo problema ¢ il ruolo dell’estensione nell’ontologia del sensibile di Plotino. Nei suoi
scritti, 1’estensione appare spesso come la proprieta fondamentale della dimensione sensibile,
quella che piu di ogni altro permette di separarne lo statuto da quello degli enti intelligibili.
Questo avviene soprattutto in IV 2 [4], nel quale Plotino distingue due entita all’ interno
dell’ambito del sensibile: masse e qualita. Le masse sono i corpi, estesi e quantitativi in senso
primario. Le qualitd sono le forme sensibili, cio¢ proprieta dei corpi come colori e figure.
Seppur incorporee, queste proprieta condividono almeno in parte lo statuto esteso e quantitativo
dei corpi perché ineriscono loro come a dei sostrati. Per questo, le qualita sono estese e
quantitative in senso secondario. Plotino sintetizza lo statuto esteso e quantitativo delle masse
e delle qualita dicendo che entrambe sono completamente divisibili. Egli sembra operare con
una concezione abbastanza unitaria ed articolata del sensibile come ambito dell’estensione e le
medesime considerazioni o simili ricorrono con una certa coerenza in altri scritti tematicamente
vicini. Sebbene le linee generali di questa concezione siano piuttosto chiare, alcuni aspetti

meritano di essere approfonditi.

1'Si vedano, in particolare, Emilsson (1990), (2017): 185 e ss. e Kalligas (2011): 763-768.
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Un primo set di questioni riguarda la nozione di divisibilita impiegata da Plotino. Questa
nozione descrive il rapporto che masse e qualita intrattengono con I’estensione e la spazialita.
In quest’ottica, la prima caratteristica delle masse ¢ che, in esse, nessuna parte ¢ identica ad
un’altra né all’intero ed ogni parte ¢ minore rispetto all’intero. Non ¢ chiaro quale sia lo statuto
preciso di questa e simili caratteristiche. Non sembra trattarsi di proprieta fra le altre: Plotino,
infatti, non ascrive caratteristiche di questo genere soltanto alle masse, ma anche alle qualita, le
quali certamente non sono soggetti di proprieta, bensi proprieta a tutti gli effetti. Inoltre, sia per
quanto riguarda le masse, sia per quanto riguarda le qualita, quali sono precisamente queste
caratteristiche? Il quadro tracciato in IV 2 [4] € completo oppure € possibile integrarlo e
precisarlo attraverso il confronto con altri passi delle Enneadi?

Il secondo aspetto concerne la stessa definizione della nozione di massa. Questa nozione
sembra indicare un nucleo puramente corporeo ed esteso dell’ente sensibile, il quale funge da
sostrato per proprieta qualitative. In questo senso, la massa sembra corrispondere ad un aspetto
che accomuna tutti gli enti sensibili in quanto sono corpi. Oltre alle caratteristiche legate alla
divisibilita appena menzionate, quali sono le proprieta che definiscono la nozione di massa
come tale?

Infine, I'ultima domanda concerne lo statuto esistenziale della massa e quello reale oppure
soltanto concettuale della distinzione tra masse e qualita. Quali che siano le sue proprieta, per
Plotino esiste realmente una massa intesa come sostrato esteso ma qualitativamente neutro, nel
quale ineriscono proprieta qualitative? Oppure la distinzione tra masse e qualita corrisponde

semplicemente ad un modo di analizzare gli enti sensibili?

0.3. L’origine dell’estensione

Il secondo problema affrontato nello studio ¢ quello metafisico e causale dell’origine
dell’estensione. Il problema non riguarda la grandezza come proprieta specifica dei vari generi
e specie di enti sensibili. Non si tratta, ad esempio, dell’altezza dell’essere umano quale essere
vivente particolare (la quale pud variare entro determinate soglie). Infatti, non vi sono dubbi sul
fatto che Plotino riconduce tali proprieta all’azione formatrice dei principi intelligibili (Adyou),
che contengono in sé tutte o comunque la maggior parte delle determinazioni degli enti
sensibili. Cio risulta con chiarezza da II 4 [12] 8, 23-28. Qui, infatti, Plotino afferma
esplicitamente che le dimensioni dei generi dei viventi (uomo, uccelli) e delle loro specie

(uccelli di varie specie) sono determinate dai rispettivi principi formali. Problematica, piuttosto,



¢ l’origine del fatto bruto per cui gli enti sensibili sono spazialmente estesi, cio¢ dell’aspetto
che, come si diceva sopra, separa in maniera piu radicale il sensibile dall’intelligibile.

Da dove giunge questo carattere agli enti sensibili? Secondo alcuni studiosi, Plotino non
negherebbe in senso assoluto che la materia sia estesa: egli negherebbe soltanto che la materia
possegga un’estensione determinata, attribuendole invece un tipo indeterminato di estensione.
All’interno di questo tipo di lettura, rispondere alla domanda sull’origine dell’estensione ¢
piuttosto semplice: se le cose stanno in questo modo, 1 sensibili sono estesi in virtu di una
“trasmissione diretta” dell’estensione da parte della materia presente in essi, perché I’estensione
¢ connaturata alla materia.

Tuttavia, secondo I’interpretazione maggiormente condivisa, la materia ¢ inestesa in senso
assoluto, cioe priva anche di un’estensione indeterminata di qualche tipo, precisamente come
gli enti intelligibili. Se le cose stanno in questo modo, gli enti sensibili non possono essere estesi
in virtt di una “trasmissione diretta” dell’estensione da parte della materia: piuttosto,
I’estensione deve in qualche modo prodursi a partire dall’interazione causale tra materia e
forma. E in tale ottica che P. Kalligas ha parlato di un “processo” attraverso il quale sorgono le
masse di IV 2 [4].2 Questa formulazione ¢ molto efficace ed esprime bene I’idea secondo la
quale I’estensione non sorge in virtu di una “trasmissione diretta” da parte della materia, ma in
virtl di un meccanismo metafisico di interazione causale tra materia e forma. Dunque, si tratta
di capire se, ed eventualmente in quale misura, Plotino abbia teorizzato un tale meccanismo; se
in esso il fattore produttivo sia la materia oppure la forma ed in quale senso 1’'una o I’altra svolga

tale funzione.

0.4. Status quaestionis

Sebbene non siano disponibili studi complessivi della tematica dell’estensione in Plotino, molti
contributi ne affrontano aspetti particolari. In questa sezione presento una rassegna non
esaustiva di quelli che mi sono stati particolarmente utili. La rassegna ¢ divisa in due paragrafi

—0.4.1. ¢ 0.4.2. — rispettivamente dedicate ai due problemi sopra delineati.

0.4.1. Masse e qualita nell’ ontologia del sensibile di Plotino
Lo studio di riferimento sulla nozione di ‘massa’ ¢ fornito da L. Brisson, il quale si sofferma

soprattutto sui suoi rapporti con quelle di materia e di corpo.® Questo contributo ¢ fondamentale

2 Cfr. Kalligas (2011): 767-768 n. 12.
3 Cfr. Brisson (2000).



perché prende in esame molti dei passi piu rilevanti nei quali occorre questa nozione. Brisson
mostra molto bene la sua importanza come criterio dell’opposizione tra corporeo ed incorporeo
nella filosofia di Plotino. Lo studioso si concentra soprattutto su VI 1 [42] 26 e in IT 4 [12] 11,
concludendo che, pur essendo strettamente legate, le nozioni di massa e corpo sono distinte. La
massa, dotata di grandezza e priva di qualita, corrisponderebbe ad una prima fase nella
formazione degli enti sensibili, mentre ad un’ultima fase corrisponderebbe il corpo, dotato sia
di grandezza, sia di qualita. Nella lettura di Brisson, inoltre, il rapporto asimmetrico tra masse
e qualita ¢ inteso in maniera molto forte. Non solo le qualita ineriscono alle masse ed in tal
senso ne dipendono, ma non possono nemmeno essere concepite al di fuori delle masse cui
ineriscono: “les qualités ne peuvent se concevoir en dehors de I’extension qui elle-méme exige
la grandeur. Il peut avoir une grandeur sans qualités, mais il n’y a pas de qualités sans
grandeur”.*

Emilsson, invece, vede nella nozione di massa una concezione degli enti sensibili come “puri
corpi’ e ritiene che la distinzione tra masse e qualita sia soltanto concettuale: non vi sono mai
masse prive di qualita e non vi sono mai qualita prive di masse. Cosi facendo, Emilsson fa della
massa un aspetto del corpo piu che un’entitd separata. Significativo in questo senso ¢ il fatto
che, nella sua lettura, I’asimmetria tra masse e qualita sia decisamente piu debole rispetto a
quella posta da Brisson. Sebbene insista sul fatto che le seconde ineriscono alle prime, Emilsson
non giunge mai ad affermare che le qualita non possono essere concepite al di fuori delle masse.
Particolarmente pregevole ¢ I'impostazione critica di Emilsson, il quale non si limita a
ricostruire lo statuto delle masse e delle forme sensibili, ma cerca di comprendere se ed in quale
misura Plotino sia in grado di giustificare la differenza tra i due diversi tipi di divisibilita che le
caratterizzano. L’interpretazione dello statuto divisibile delle masse ¢ forse I’aspetto piu
interessante ed originale della sua discussione. Dicendo che le masse sono divisibili, Plotino
non intenderebbe soltanto affermare che gli enti sensibili sono spazialmente estesi, ma anche
che sono realta individuali, cio¢ spazialmente distinte e separate le une dalle altre. Egli si serve
di un’espressione molto efficace: le masse sarebbero individui spaziali. Cid che permette di
individuare ciascuna di esse sarebbe una precisa nozione di luogo relazionale adottata da
Plotino, secondo la quale ogni massa sarebbe distinta dalle altre in virtu della sua posizione
relativa ad ogni altra massa (la massa X ¢ sopra alla massa Y, alla destra della massa Z, etc.).®

Anche R. Chiaradonna vede nella massa un aspetto degli enti sensibili piu che un’entita

separata. La funzione di quella nozione ¢ quella di descrivere il loro modo di essere esteso e

4 Brisson (2000): 100.
5 Mi riferisco alle due discussioni in Emilsson (1990): 213-216 ¢ (2017): 201-203.
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quantitativo prescindendo dalla loro dipendenza causale dai principi intelligibili.® Secondo lo
studioso, Plotino insiste sulla natura estesa e quantitativa dei corpi in modo sconosciuto ai
filosofi precedenti: da questo punto di vista, il confronto piu istruttivo ¢ quello con il Timeo di
Platone.” Mentre nel dialogo platonico 1’anima ¢ descritta come spazialmente estesa (7im. 36
d-e) ed i tratti distintivi del corporeo sono visibilitd e tangibilita (7im. 31 b), Plotino esclude
categoricamente che I’anima e gli intelligibili in generale siano dotati di estensione ed
attribuisce quest’ultima esclusivamente ai corpi come loro carattere fondamentale (IV 2 [4] 1).
Chiaradonna ha poi situato la distinzione tra masse e qualita sullo sfondo dei dibattiti coevi
sullo statuto corporeo o incorporeo delle qualita, segnalandone i paralleli nella letteratura
filosofica anteriore a Plotino (nel trattato pseudo-galenico Quod qualitates incorporeae sint, in
Alessandro di Afrodisia ed in Alcinoo)®. Ma I’aspetto forse pill notevole che emerge dai suoi
studi € che in IV 2 [4] ed altri scritti tematicamente vicini come VI 4-5 [22-23] Plotino impiega
termini e concetti di derivazione peripatetica al fine di elaborare una posizione incompatibile
con gli assunti fondamentali della filosofia di Aristotele. Questa linea della sua ricerca ¢
particolarmente fruttuosa e merita di essere ulteriormente sviluppata.

Una riflessione importante sul problema dell’estensione in Plotino ¢ poi quella di Vincenzo
De Risi. De Risi insiste sul fatto che I’estensione corrisponde alla modalita d’esistenza degli
enti sensibili ancor piu che a una loro proprietd o determinazione positiva. La distinzione
fondamentale tra I’ente sensibile e la sua corrispondente causa ideale (fenomeno e noumeno,
secondo la terminologia di De Risi) risiederebbe precisamente in una diversa organizzazione
modale e strutturale dei medesimi contenuti rappresentativi. Questa lettura ¢ il risultato della
connessione molto originale posta da De Risi tra la nozione di massa come sostrato quantificato
e la dottrina della completa determinazione dell’individuo attraverso la forma esposta da Plotino
nel trattato V 7 [18]. Inoltre, caratteristica della sua interpretazione ¢ una strettissima relazione
tra la nozione di massa e quella di luogo o spazio. Uno degli scopi dello studioso ¢ infatti quello
di mettere in luce 1 possibili influssi della dottrina plotiniana dell’estensione sulla tradizione
filosofica successiva, in particolare sulla filosofia di Leibniz. Secondo De Risi, con la nozione
di massa Plotino si avvicina alla formulazione di un concetto di spazio geometrico, ad una sorta
di primo passo verso la matematizzazione del mondo che sara intrapresa in etd moderna.® Come
sottolinea lo stesso De Risi, comunque, questo ¢ I’aspetto della sua interpretazione che il lettore

di Plotino deve assumere con maggiore cautela, perché nelle Enneadi la nozione di massa non

6 Cfr. Chiaradonna (2021): 122 n. 4 e 127-128.

7 Cft. Chiaradonna (2012): 84-85 e Chiaradonna (2014): 191-192. Edizione del Timeo: Petrucci (2022).
8 Cfr. Chiaradonna (2010): 127.

9 Cft. De Risi (2012): passim.



coincide con quella di luogo o spazio, né serve a costruire una scienza matematizzata della

natura.10

0.4.2. 1l problema dell’origine dell’estensione
Secondo I'interpretazione largamente maggioritaria, Plotino ritiene che la materia del mondo
fisico sia una natura inestesa, cio¢ priva di qualsiasi determinazione spaziale e quantitativa. 1!
Come gia si accennava sopra, se le cose stanno in questo modo rimangono da chiarire le
modalita attraverso cui sorge I’estensione corporea e in particolare il rispettivo ruolo di materia
e forma in questo processo.

Tuttavia, alcuni interpreti divergono da questa impostazione ed affermano che Plotino
attribuisce alla materia almeno una grandezza o estensione ‘indeterminata’. Nella sua forma piu
estrema, questa lettura ¢ stata proposta da A. Long nel suo recente lavoro sul trattato II 4 [12]:
“Plotinus completely adopts Aristotle’s hypothetical identification of matter with place as the
extension of the magnitude and as indefinite residue, while hedging his adoption of it with his
characteristic disclaimers about defining matter categorically”.1? L’ipotetica identificazione tra
la materia e il luogo come “estensione della grandezza” menzionata da Long ¢ attribuita al
Platone del 7imeo da Aristotele all’inizio del secondo capitolo del libro quarto della Fisica.
Secondo Aristotele, infatti, nel 7imeo Platone avrebbe identificato in un’unica nozione — quella
di ricettacolo — i due concetti di materia, concepita appunto come 1’estensione della grandezza,
e di luogo (cft. Phys. IV 2, 209 b 6-17). Anche secondo J.-M. Narbonne in II 4 [12] Plotino
attribuisce alla materia una ‘grandezza indeterminata’. Lo studioso non definisce questo

concetto e alcune delle sue affermazioni in tal senso sono formulate in maniera decisamente

10 De Risi (2012): 149 n. 18: “A proposito di questa prima quantificazione della materia, Plotino non discute mai
della geometria[...] e non sembra quindi che egli vedesse nel proprio concetto di massa un passo, grande o piccolo,
verso la matematizzazione del mondo. E importante pero che vi sono tutti gli elementi affinché qualcun altro, che
cercasse questa apertura verso la matematica potesse trovarcela”.

11 Tra i molti possibili esempi, mi limito a menzionare Emilsson (1990): 216 (“Matter is, Plotinussays, not even
empty mass — by which he presumably means bare three dimensional space — because empty mass suggests the
possibility of fixing points and applying the concepts of great and small. [...] Plotinian matteris without mass and
extension, because to have mass and extension is to be definite. Matteris not a huge undifferentiated mass, because
thattoo has external limits and thus a shape”) e, ancora piu chiaramente, Emilsson (2017): 191 (“[...] talk of matter
receiving magnitudes does not merely concern how big particular things become but the generation of extension
as such”); Brisson (2000): 101 (“La matiére est un incorporel, car elle est privée de la grandeur et de toutes les
autres qualités”); Kalligas (2011): 767 (“Plotinus is quite explicit that matter in itself does not possess weight,
density, shape or volume [...]); Noble (2013): 272 (“Unlike space or regions thereof, Plotinus’ prime matter has
neither extension nor magnitude [...]”) e ancora piu chiaramente n. 56 (“Plotinus holds that prime matter is an
unextended thing, not just that it lacks determinate extension or magnitude. For theorists such as Simplicius and
Philoponus, who hold that prime matter acquires definite extension from form, it is attractive to see matter as
having by nature an indeterminate (or variable) extension [...]”).

12 Long (2022): 78.
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meno assertoria rispetto a quelle di Long.!® Questo & perd un aspetto molto importante della sua
interpretazione: sulla base di quest’idea, infatti, Narbonne sviluppa un approfondito
accostamento tra la posizione di Plotino sullo statuto della materia e quella di Simplicio, un
filosofo che, appunto, attribuisce alla materia un’estensione indefinita o indeterminata (cft.
particolarmente in Phys., 230, 21-29).2 Anche Frans De Haas condivide questa interpretazione:
Plotino intenderebbe negare alla materia soltanto una grandezza definita o determinata.!®

Ci0 detto, ¢ ora possibile soffermarsi sulle ricostruzioni dell’origine dell’estensione proposte
dagli interpreti che considerano la materia una natura completamente priva di determinazioni
spaziali e quantitative. La piu originale e sofisticata ¢ certamente quella di P. Kalligas. Nel suo
importante articolo The Structure of Appearances, Kalligas menziona I’affermazione di II 4
[12] 11, 17-19 secondo la quale la materia prima accoglie nell’estensione (€v dwaotiuatt) tutto
cio che riceve. Secondo Kalligas, Plotino farebbe qui riferimento ad una caratteristica della
natura di sostrato della materia: la materia conferisce estensione ad ogni forma che riceve. In
altri termini, anche se ¢ di per sé completamente inestesa, la materia sarebbe la causa
responsabile dell’estensione dei corpi: “[...] matter actually has a sort of presence, which causes
everything that is projected upon it to become transient, perishable, and, furthermore, extended
in space. This is achieved by the special way in which its not-being affects the images that
appear on its surface”.'® Tuttavia, Kalligas ritiene che nel contesto di II 4 [12] 11 Plotino non
fornisca spiegazioni specifiche a riguardo. L’estensione sarebbe il risultato di un processo
d’interazione tra la materia e le proprieta qualitative che giungono in essa con il logos. 1l primo
elemento per comprendere questo meccanismo ¢ un esame dello statuto di proprieta coordinate

come caldo e freddo (proprieta, cio¢, appartenenti ad un medesimo genere). Queste proprieta

13 Narbonne (1993): 228 (“Nous sommes par la progressivement conduit au concept d’une grandeur qui s applique
a une autre grandeur, cette derniére étant pourainsi dire indéterminée et cependant déterminable. La suite du texte
s’occupe d’ailleurs essentiellement a éclairer et a justifier le rapport de ces deux grandeurs entre elles”) e 229
(“Plotin doit soutenir simultanément qu’une matiére inétendue, en tout cas ne possédant pas une étendue
déterminée, n’est pas une non-matiére, et qu’elle peut contribuera la constitution des corps étendus tout en étant,
elle-méme, inétendue, ou plus exactement, tout en n’étant pas d’elle-méme cette étendue déterminée qu’elle
devient; [...] en accord avec I’hypothése de Plotin, la matiére n’est pas dépourvue de toute détermin ation
spatiale™).

14 Cfr. Narbonne (1993): 251 e ss (ad esempio p. 251: “Plotin a aussi un célébre successeur en la personne de
Simplicius [...]” e p. 254 :“Simplicius est amené a postuler deux notions ou deux concepts du corps, 1I'un défini,
I’autre indéfini,un peu comme chez Plotin lui-méme, ou notre analyse nous avait forcé a faire la part entre deux
grandeurs différentes, 1’une définie et I’autre indéfinie”). Contra questo accostamento, cfr. invece le osservazioni
di C. Noble riportate supra, p. 9 n. 11.

15 Cfi. De Haas (1997): 129-30. Prima, lo studioso afferma: “Plotinus’ negation of magnitude and size at least
comprises the negation of definite size” (pp. 129-30), il che naturalmente non esclude che Plotino intendanegare
allamateria anche I’estensione tridimensionale. Ma poi egli afferma che 114 [12] 11, 27 -39 rafforza I’impressione
che “Plotinus wants to deny matter definite size alone” (p. 130). Il brillante lavoro di De Haas non ¢ un commento
all 4 [12], ma contiene moltissime analisi interessanti a riguardo.

16 Kalligas (2011): 766.
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convivono in maniera compiutamente armonica ed unitaria nell’intelligibile (Intelletto ed
Anima), ma divengono contrarie al livello della loro esemplificazione sensibile. Al livello del
sensibile, infatti, ¢ impossibile che la proprieta “caldo” e la proprieta “freddo” siano istanziate
nello stesso istante e nello stesso luogo. La ragione di quest’impossibilita risiederebbe in uno
speciale tipo di alterita che la materia prima proietta sulle forme che ad essa ineriscono. Secondo
Kalligas, il fatto che nel mondo sensibile le proprieta qualitative contrarie si escludono
reciprocamente spiegherebbe I’emergere dell’estensione corporea.t’

Almeno in parte, la ricostruzione di Kalligas ¢ una reazione a quella di J.-M. Narbonne (“[...]
matter is responsible for the dispersion of bodies in space and their consequent diffusion in
multiplicity. Such is its ontological role, which we would do well not to overlook, as does
Narbonne 1993, 224-25”).18 Oltre ad attribuire alla materia una grandezza indeterminata, infatti,
Narbonne sosteneva anche che ’estensione ¢ I’effetto di una forma intelligibile: Plotino «refuse
a la matiére les propriétés mémes grace auxquelles, dans son opposition au monde intelligible,
il est encore possible, en raison des différences qu’il manifeste, de parler d’un monde sensible!
Le trait le plus significatif, décisif, a cet égard, est le fait que Plotin dénie au monde sensible ce
caractere minimal qu’est son extemsion spatiale. La grandeur elle-méme est une forme
intelligible, ou I’effet d’une forme intelligible, si bien que la matiére, dénuée désormais de toute
réalité, ne peut méme plus étre tenue pour responsable de cette dissémination spatiale qui
caractérise la condition des objets sensibles dans leur opposition aux étres intelligiblesy.1®
Narbonne individua questa idea nei capitoli 8-12 del trattato Il 4 [12] e 16-18 del trattato III 6
[26], dei quali fornisce una sintetica esposizione in sequenza. L’impostazione qui assunta da
questo interprete ¢ quella maggiormente seguita dagli studiosi che si sono espressi sulla

questione. Sebbene all’interno di questa seconda impostazione sia possibile individuare

17 Cfr. Kalligas (2011): 766-768. Questa interpretazione ¢ ripresa da Hutchinson (2022): 306-307 ¢ O’Keefe
(2022): 74-75, la quale ne elabora una variante. La studiosa condivide 1’idea di Kalligas secondo la quale
I’estensione emerge a causa di un influsso negativo esercitato dalla materia sulle proprieta qualitative. Secondo
O’Keefe, tuttavia, I’opposizione prodotta dalla materia non sussiste soltanto tra qualita contrarie come caldo e
freddo o bianco e nero. Ogni proprieta, in virtu della sua inerenza nella materia, entrerebbe in un rapporto di
opposizione a s¢ stessa: cosi, ad esempio, anche una singola qualita come il colore bianco “esclude” sé stessa.
Sarebbe questo il motivo per cui in IV 2 [4] Plotino afferma che tutte le qualita sensibili sono prive di unita
numerica.

18 Kalligas (2014): 320.

19 Narbonne (1993): 224-225. Questo aspetto dell’interpretazione di Narbonne mi pare difficilmente compatibile
con quello menzionato sopra, secondo il quale Plotino,come Simplicio, attribuirebbe alla materia una grandezza
o estensione ‘indeterminata’. Nel passo appena citato, infatti, Narbonne afferma senza riserve che “Plotin dénie au
monde sensible ce caractére minimal qu’est son extension spatiale”. Ora, la ragione per cui Simplicio attribuisce
un’estensione indeterminata alla materia risiede precisamente nella sua volonta di attribuirle anche il ruolo di
fattore produttivo ed esplicativo dell’estensione e della disseminazione spaziale che caratterizzano le entita fisiche
e materiali (cfr. in Phys., p. 230,30 e ss.).
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peculiarita ed accenti differenti, L. Brisson,2? E. Perdikouri,?! V. De Risi?? e F. Karfik?3
ritengono tutti che ’estensione debba essere ricondotta alla causalita intelligibile piuttosto che
ad un qualche tipo di causalitd materiale. Come Kalligas, questi interpreti ritengono che per
Plotino la materia sia una condizione necessaria dell’emergere dell’estensione: quest’ultima
sorge soltanto da un’interazione tra materia e forma. Tuttavia, la loro posizione differisce da
quella di Kalligas nella misura in cui ritengono che in questa interazione il fattore produttivo
sia la forma, mentre Kalligas ritiene sia la materia.

Quello di Narbonne rimane comunque un caso peculiare. Infatti, pur senza approfondire
particolarmente questo aspetto, egli € 'unico a lasciare intendere di considerare problematica
I’idea (che egli stesso attribuisce a Plotino) di una causa inestesa dell’estensione: «va se poser
a notre auteur le probléme de savoir ce que pouvait étre la matiere avant d’étre grande, c’est-
a-dire avant que la grandeur idéelle venue de l'intelligibile — ou n’existe pourtant aucune
grandeur ‘spatiale’... - ne s’introduise en elle ».2* Seppur in riferimento ad un contesto
leggermente differente, il medesimo problema ¢ sollevato anche da R. Chiaradonna. In alcuni
luoghi come IV 3 [27] 2, 24-29, Plotino introduce I’idea di una quantita in sé (avtomoc6v) ed
afferma che essa non ¢ caratterizzata dalle proprieta tipiche di entitd quantitative come numeri,
figure geometriche e corpi (cfr. anche I14[12] 9, 5: 1} mocotg awth)). A tal proposito, lo studioso
osserva che quest’idea ¢ coerente rispetto alla concezione delle cause intelligibili sostenuta da
Plotino, secondo la quale non sono caratterizzate dalle stesse proprieta che esse producono al
livello del sensibile. Questa teoria, tuttavia, “becomes desperately difficult to understand when
it comes to the status of intelligible quantity. For if quantity as such is the basic feature of the
sensible world (that which defines the specific mode of existence of bodies), and if (as Plotinus

argues in II 4 [12], 12.21 ff.) quantitative extension is directly connected to the presence of

20 Brisson (2000): 108-109 (“[...] la grandeur de la masse dépend en deriére instance de la Grandeur en soi qui
seule est dotée de puissance™).

21 perdikouri (2017): 170 (“[...] ce qui a une grandeur est ce qui est devenu grand grice a I’activité causale de la
Grandeur, tout comme ce qui est blanc 1’est grace a I’activité causale de la Blancheur™).

22 De Risi (2012): 147 (“L’dyxoc, dal canto suo, ¢ dunque una determinazione formale della materia prima, ed &
anzi la quantita pura: non in quanto essa ¢é in sé stessa (come idea di quantitda), ma in quanto essa appare nella
materia (come estensione). La massa ¢ dunque la pura immagine della grandezza™).

28 Karfik (2022): 101-102 (“Mais il semble que, dans le Timée de Platon, c’est bien le réceptacle qui est la cause
non seulement du fait qu’ily a desimages des étres intelligibles, mais aussi du fait que ces images apparaissent en
occupantune place, donc qu’elles sont spatialement étendues. C’est la raison ultime, semble-t-il, pour laquelle le
réceptacle mérite d’étre appelé xdpoa. [...] Plotin, en revanche, soutient que la grandeur caractéristique des images
qui apparaissent dans le réceptacle ne vient pas de celui-ci, mais du principe formel (Adyoc) qui projette sa trace
(fvog) sur I’arriere-fond de la matiére impassible. [...] L’étendue vient donc aux images avec ce qu’elles ont de
déterminé, de ressemblant aux modéles dont elles dérivent, non pas de la matiére privée de toute détermination”).
24 Narbonne (1993): 227. 11 secondo corsivo & mio.
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matter in bodies, then it is virtually impossible to understand just what avtomoc6v might be and
why we should regard it as related to quantity after all”.?®

Infine, una posizione in qualche modo mediana tra quelle di Kalligas e Narbonne ¢ stata
recentemente espressa da E. Emilsson. L’estensione sarebbe una sorta di compromesso tra
I’assoluta indeterminazione della materia ed il modo d’essere assolutamente unificato delle
forme intelligibili. Sebbene Emilsson non includa nella propria spiegazione la tematica
dell’opposizione tra forme qualitative contrarie, la sua posizione si avvicina a quella di Kalligas
perché enfatizza la funzione della materia come principio di pluralita (“though being below the
determination and plurality of extension, matter is still a principle of plurality. Its indefiniteness
is the reason why corporeal forms are expanded”). Secondo Emilsson, dunque, il principio
esplicativo dell’estensione e della disseminazione spaziale dei corpi sarebbe la materia, come
sostiene Kalligas. D’altro canto, Emilsson differisce da Kalligas per il modo in cui concepisce
questa funzione. Mentre Kalligas afferma che la materia esercita un influsso sulle forme che
sono proiettate su di essa (“[...] its not-being affects the images that appear on its surface”),?8
Emilsson nega che il ruolo della materia sia quello di una causa attiva ed afferma che le forme
appaiono nell’estensione perché la materia ¢ incapace di riceverle secondo il grado di unita che
le caratterizza (“[...] I do not think Plotinus would admit that matter is playing an active role in
this: it does not change the form that enters into it. Rather, it is the powerlessness of matter that
explains why the forms in it appear in extension: this is the best matter can do with respect to

receiving form”).%’

0.5. 1l dibattito sull’origine della materia

Puo essere opportuno concludere questa introduzione mettendo in luce un presupposto del
presente lavoro. Come in parte ¢ gia emerso nelle osservazioni precedenti, in una ricerca sulla
natura e I’origine del mondo fisico nella filosofia di Plotino ¢ indispensabile soffermarsi sulla
sua nozione di materia. Questo avverra in ogni capitolo di questo studio, ma specialmente nel
secondo e nel terzo, nei quali sara affrontata la problematica dell’origine dell’estensione
attraverso 1’esame delle due discussioni dello statuto inesteso della materia gid menzionate
sopra (I 4 [12] 11-12 e IIl 6 [26] 16-18). Mi soffermerd soprattutto sulle tesi di Plotino secondo

le quali la materia ¢ priva di proprieta qualitative e quantitative, identica alla privazione ed

25 Chiaradonna (2014): 198.
26 Kalligas (2011): 766.
27 Questo aspetto dell’interpretazione di Emilsson ¢ menzionato con approvazione da Linguiti (2020): 88 n. 26.
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impassibile. Tuttavia, lascerd completamente da parte la questione forse piu dibattuta e
controversa, cioe quella dell’origine della materia: se la materia sia generata o meno e come,
eventualmente, tale generazione debba essere concepita. Su questo problema si ¢ aperto un
dibattito vasto ed articolato, incentrato soprattutto sulla tesi esposta e difesa da Denis O’Brien
in numerosi contributi secondo la quale la materia ¢ generata da un’anima parziale.?® Alla tesi
di O’Brien hanno replicato in modi diversi studiosi come H.-R. Schwyzer, K. Corrigan, J.-M.
Narbonne e J. Phillips,?® ai quali O’Brien ha risposto a sua volta.30 Si tratta evidentemente di
un dibattitto molto importante, il quale, tuttavia, non ¢ direttamente collegato alle questioni

trattate in questo studio.

28 Cfr. O’Brien (1971), particolarmente 127-128.
29 Cft. Schwyzer (1973), Corrigan (1986) € (1996): 257 e ss., Narbonne (1993): 135 e ss. e Phillips (2009).
30 Cfr. O’Brien (1991), (2011a), (2011b) € (2012).
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Primo capitolo. L’estensione nell’ontologia del sensibile di Plotino

1.0. Premessa

Questo capitolo ¢ incentrato sulla concezione plotiniana dell’ente sensibile come realta estesa
e quantitativa. Quando assume questa prospettiva, Plotino impiega spesso il termine &ykog
(‘massa’). Talvolta, tuttavia, egli insiste ugualmente sulla natura estesa e quantitativa degli enti
sensibili pur impiegando 1 pit comuni termini cdpa e péyebog. Spesso questi tre termini sono
impiegati come sinonimi nel giro di poche linee. E molto importante notare questo fin da subito
perché ¢ un indizio del fatto che dykog non € una nozione tecnica distinta da cdpa e péyebog
Per questo motivo, ¢ opportuno evitare di focalizzare eccessivamente 1’attenzione sulla nozione
di ‘massa’ in quanto tale. E pitl fruttuoso concentrarsi sulla rete di termini e concetti che, cosi
come a cdpae a péyedog, le sono connessi nei passi relativi alla tematica dell’estensione: penso,
ad esempio, alle nozioni di ‘estensione’, appunto, ‘divisibilita’, ‘continuo’, ‘luogo’ e ‘qualita’.
Dr’altro canto, pur senza perdere di vista quanto appena detto, ¢ opportuno assumere dykKog come
parola-chiave di questa ricerca, perché come vedremo il ventaglio di significati ed ambiti di
applicazione di cdpae péyeboge piu ampio di quello di dyxoc. In altri termini, non € possibile
porre alcuna distinzione netta tra le nozioni di dyxog e di cdpa, ed ¢ preferibile dire che la
nozione di dykog si sovrappone e coincide con una specifica concezione del corpo in quanto
corpo. Lo scopo principale del capitolo, dunque, € ricostruire questa concezione.

Nella prima sezione (1.1.) mi soffermo sulle questioni concettuali e terminologiche appena
toccate, in particolare sui tre termini che in Plotino sono piu frequentemente legati alla tematica
dell’estensione: dykog, dtdotnua e péyeboc.

I1 seguito della mia discussione ¢ incentrato sul modo di essere e sulla definizione della
massa, una distinzione la cui pertinenza emergera dall’analisi dei testi. La parte principale del
capitolo (sezioni 1.2.-1.4.) ¢ incentrata soprattutto sulV 2 [4] e vertera sul modo di essere della
massa, mentre nella sezione 1.5. passero ai testi rilevanti per il problema della sua definizione.
Quest’ordine non ¢ casuale: Plotino ¢ decisamente piu interessato a descrivere il modo di essere
della massa piuttosto che a definirla. Con I’espressione ‘modo di essere’ mi riferisco all’insieme
delle condizioni ontologiche alle quali la massa ¢ sottoposta: cio che Plotino riassume dicendo
che la massa ¢ divisibile. Sitratta di condizioni che ne descrivono la struttura interna e, per cosi
dire, il comportamento: ad esempio, le parti di una massa sono necessariamente minori
dell’intero ed una massa ¢ necessariamente in un luogo proprio (cio¢, in un luogo distinto da
quello di ogni altra massa). Utilizzo il termine ‘condizioni’ per sottolineare il fatto che non si

tratta di proprieta, bensi quasi di leggi che non possono essere espresse da semplici sostantivi,
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ma soltanto da proposizioni. Parlando di ‘definizione’, invece, mi riferisco all’insieme delle
proprieta della massa. E certo che la massa possiede estensione tridimensionale: in effetti,
rappresenta I’aspetto propriamente corporeo ed esteso degli enti sensibili, 1 quali sono oggetti
tridimensionali. E invece oggetto di dibattito se le appartenga anche la resistenza. Si tratta delle
due proprieta comprese in una definizione tradizionale del corpo condivisa da autori di scuole
differenti, che Plotino talvolta menziona anche in relazione alla nozione di massa.3! Nel primo
paragrafo della sezione 1.5. cerchero di mostrare che ¢ plausibile ascrivere entrambe queste
proprieta alla massa prendendo in esame testi rilevanti in proposito, il piu importante dei quali
¢ certamente V11 [42] 26.32

Dopo avere ricostruito modo di essere e definizione della massa, nel secondo paragrafo della
sezione 1.5. cerchero di rispondere alla domanda sul suo statuto ontologico: esiste realmente,
secondo Plotino, un sostrato esteso, corporeo e quantitativo, nel quale ineriscono proprieta
qualitative da esso distinte? Oppure si tratta soltanto di un modo di analizzare i corpi? Per
rispondere a questa domanda, non prenderd in considerazione soltanto i testi nei quali ¢
chiamata in causa la nozione di massa, ma anche altre riflessioni sulla natura del corpo
rinvenibili nelle Enneadi. Sebbene io ritenga che la nozione di massa corrisponda ad una
concezione del corpo in quanto corpo, infatti, ritengo anche che questa non sia I’unica presente
in Plotino, né la piu importante. In altri contesti nei quali Plotino si focalizza sulla natura del
corpo, lo concepisce diversamente. Il passo principale di questa sezione sara II 7 [37] 3, nel
quale egli espone la propria nozione di ‘corporeitd’ (copoarotg). In questo ed altri testi, la
tematica dell’estensione non ¢ piu particolarmente rilevante e, soprattutto, non troviamo piu
I’idea che vi sia un nucleo esteso e quantitativo della dimensione corporea che funge da soggetto

di proprieta qualitative.

1.1.  La terminologia dell’estensione: dykoc, otdotnpo e péyedog
Come osserva giustamente E. Emilsson, «“bulk” (onkos), “magnitude” (megethos) and
“extension” (diastéma) go together in Plotinus; they are the defining characteristics of bodies

and all mean or imply spatial extension».33 Comincero articolando ulteriormente

31 La definizione ¢ di possibile origine epicurea ed ¢ attestata a pitt riprese dalle fonti: perI’attribuzione ad Epicuro,
cfr. Sext. Emp. Adv. math. 121; per gli Stoici, cfr. ps.-Gal., De Qualit. inc. 26,359-360 Giusta; cfr. inoltre Alex.
Aphr., De an. mant. 125, 14-18, che sembrerebbe condividerla, e la definizione [82] di Aquilio in Rashed (2012)
con le osservazioni dello studioso (pp. 165-166).

32 Brisson (2000): 91 sembra ritenere che la resistenza non appartenga alla massa; Linguiti (2020): 88 -89 pone la
questione ma non si sbilancia.

33 Emilsson (2017): 190.
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quest’osservazione e mettendo in luce alcune tendenze fondamentali dell’impiego di questi tre
termini da parte di Plotino. Parlo di tendenze perché Plotino non definisce mai esplicitamente
queste nozioni e, anzi, come cercherd di mostrare, le utilizza in maniera piuttosto fluida. Il suo
interesse primario, infatti, non ¢ costruire un’ontologia dell’estensione, bensi opporre la natura
estesa e quantitativa del sensibile a quella inestesa e non-quantitativa dell’intelligibile (e della
materia).

Questo aspetto permette una prima categorizzazione. Un primo punto degno di nota, infatti,
¢ che Plotino impiega dykog e diomuo pressoché esclusivamente in relazione alla dimensione
sensibile e quantitativa, mentre utilizza péyefog sistematicamente anche in riferimento a quella
intelligibile e non quantitativa.3* Su questa prima categorizzazione, basata sul generale quadro
dualistico della sua filosofia, ¢ possibile innestare considerazioni particolari a proposito delle
specifiche sovrapposizioni e differenze tra queste nozioni. Discuterd innanzitutto &yxog e
owomua. Dopodiché, passerd a péyebog, partendo dalla sua applicazione al sensibile e
procedendo poi al suo riferimento all’intelligibile. L’aspetto intelligibile di péyeBog sara
importante nel secondo e soprattutto nel terzo capitolo di questo studio, nei quali sara collegato
al problema metafisico e causale dell’origine dell’estensione. In questo primo capitolo, ci
interessa piuttosto 1’ontologia del sensibile. Come vedremo, talvolta Plotino impiega o discute
I’idea secondo la quale I’estensione funge da soggetto di inerenza per proprieta qualitative degli
enti sensibili come colore e figura. In quest’ottica, I’estensione assume lo statuto di un oggetto
o di una cosa piu che di una proprieta. Questo aspetto ¢ dominante (anche se non onnipresente)
nell’impiego di dykog, mentre ¢ completamente assente in quello di didompa e presente (anche
se non dominante) in quello di péyeBoc. Al contrario, I’idea piu innocente secondo la quale
I’estensione non ¢ un oggetto, ma una proprieta di un oggetto, ¢ presente (anche se non
dominante) nell’impiego di dykoc, mentre ¢ dominante in quello di diomuoa e di péyeboc
Osservare questo ¢ importante perché permette di isolare due ruoli che I’estensione puod
svolgere nella concezione del sensibile: nel primo caso, coincide con un sostrato esteso e privo
di qualita o comunque con un corpo, nel secondo caso sembra semplicemente una proprieta tra

altre (per quanto connessa ad aspetti caratterizzanti come la divisibilitd). Questa distinzione

34 L’impiego del termine Siomua nella descrizione dell’Anima in IV 4 [28] 16, 20-23 ¢ un’eccezione soltanto
apparente. Infatti, oltre ad essere interamente metaforica, questa descrizione ¢ comunque sottoposta a
qualificazioni pesantissime: paradossalmente, infatti, Plotino descrive 1’Anima come un didotpa ddidotatov. Vi
sono solo due reali eccezioni di cui io sia a conoscenza. La prima ¢ I’impiego dell’affine didotaocis in riferimento
alla linea intelligibilein VI 6 [34] 17, 17-18. Questo passo pone in effetti dei problemi particolari: mi concentrerd
su queste tematiche nel terzo capitolo quando approfondiro lo statuto della Grandezza intelligibile. Laseconda ¢
la famosa espressione ‘estensione dellavita’ dell’anima in III 7 [45] 11, 41 (dwiotaocig [...] {ofg), sulla quale non
mi soffermo perché concerne 1’estensione temporale.
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diventera importante alla fine del capitolo (1.5.2.), quando discuterd lo statuto esistenziale
dell’estensione in Plotino. A mio modo di vedere, infatti, cid che pone problema non ¢ tanto
I’esistenza dell’estensione intesa come semplice proprieta dei corpi, la quale ¢ piuttosto

scontata, bensi come sostrato di proprieta qualitative.

1.1.1. ‘Oykog: ‘massa’, ‘volume’
E dibattuto quale sia la traduzione pit opportuna nelle Enneadi. A questo proposito, pud essere
utile richiamare alcune osservazioni di F. De Haas e L. Brisson.®®> De Haas traduce in inglese
ed opta per ‘volume’, mentre Brisson, in francese, traduce ‘masse’. Pur giungendo a soluzioni
differenti, 1 due studiosi concordano sull’essenziale: sia ‘massa’ sia ‘volume’ comportano un
difetto fondamentale. ‘Volume’ appare troppo specifico perché richiama la misura (cio¢, la
grandezza cubica), mentre dyKkog indica spesso qualcosa di piu indeterminato: 1’ingombro di un
corpo, cioe¢ quel suo aspetto che ‘riempie’ lo spazio, il quale ¢ variabile e suscettibile di
espansione e contrazione (cfr. Il 4 [12] 11, 34-36 e II 7 [37] 2, 1-3). ‘Massa’ coglie bene
quest’aspetto, ma risulta anacronistico perché richiama il significato tecnico della fisica
moderna. Queste osservazioni sono in effetti ampiamente condivisibili ed inducono entrambi
gli studiosi a proporre le rispettive soluzioni con cautela. A mio parere, tuttavia, un altro ordine
di considerazioni suggerisce che ‘massa’ sia la resa migliore. Da un punto di vista generale,
occorre osservare che nelle Enneadi dyxog € impiegato in riferimento pressoché esclusivo alla
realta fisica: poiché Plotino non concepisce la realta fisica in modo geometrizzante, ‘volume’
puo spesso essere fuorviante. Inoltre, ‘volume’ ¢ inadeguato nei frequenti casi in cui dykog €
impiegato come sinonimo di c®ua (‘corpo’) e quando ¢ accompagnato da un genitivo con la
funzione di complemento di materia: ad esempio in Il 7 [37] 2, 1-2 e I 1 [40] 6, 35-36, due
passi nei quali si parla rispettivamente di un dyxog d’acqua e di terra. Infine, ritengo esagerata
la preoccupazione per un rischio di anacronismo nella resa ‘massa’: proprio gli ultimi casi citati
corrispondono bene ad un significato odierno piuttosto comune del termine ‘massa’, cioe quello
di quantita informe di materiali come acqua, terra, fuoco, pietra, bronzo, legno, etc. In altri
termini, lanozione fisica e tecnica di ‘massa’ come misura dell’inerzia di un corpo non ¢ 1'unica
accezione del termine attualmente in uso; inoltre, precisamente I’enorme distanza tra questo
significato e 1I’impiego di Plotino, connesso piuttosto all’estensione quantitativa e spaziale,

rende pressoché nullo il rischio di un tale fraintendimento.

35 Cfr. De Haas (1997): 34 n. 116 e Brisson (2000): 101-102 e nn. 45-46.
18



L’estensione dell’dykoc ¢ di natura spaziale. In prima istanza, intendo 1’aggettivo ‘spaziale’
in contrasto con ‘temporale’ ed in senso molto generico, includendo i caratteri comuni ad entita
come i corpi fisici, gli enti geometrici e lo spazio. Tuttavia, sebbene abbia natura spaziale,
I’6dykog non ¢ mai identificato al luogo o allo spazio (16moc): piuttosto, 1’6ykog € nel luogo o
nello spazio.®® Inoltre, il termine Gykog € impiegato soprattutto in riferimento alla dimensione
fisica e non a quella geometrica (la cui rilevanza in Plotino ¢ d’altronde assai scarsa). Piu nello
specifico, 1’dykog corrisponde all’estensione corporea-materiale, dunque tridimensionale, in
senso astratto e generale oppure come aspetto di un ente concreto. Come accennato sopra, ¢
importante notare che talvolta I’dyxoc funge da soggetto o sostrato di proprieta qualitative come
colore e figura, che Plotino chiama qualita, forme o affezioni. Questa connessione tra dyxog e
vmokeipevoy € presente ma implicita in passi come IV 2 [4] 1 e I1 4 [12] 11, esplicita in IV 9
[8]4, 6 ess.e VI6[34] 14, 5 e5ss.37 Per il fatto di essere un sostrato, I’&yxog ¢ molto pill vicino
ad essere una cosa od un oggetto piuttosto che una proprieta. Insieme al suo legame con
I’estensione spaziale, questo ¢ probabilmente I’aspetto piu caratterizzante di questa nozione.

Da un lato, questo avvicina la nozione di dyxog a quella di materia (UAn): entrambe designano
un sostrato (bmokeipevov) di forme o proprietd. Tuttavia, alcune differenze separano queste
nozioni, la piu importante delle quali ¢ che, diversamente dall’8ykoc, la materia ¢ inestesa.3®
Per questa ragione, ancor piu che a quella di materia, la nozione di dykog si avvicina a quelle di
odpa(‘corpo’) e uéyebog(‘grandezza’). Plotino impiega spesso questi termini come equivalenti
in uno stesso passo, o comunque in maniera indistinguibile in contesti diversi. I tre termini
dykog, néyeboc e odua sono usati intercambiabilmente in IV 2 [4], il passo nel quale Plotino
espone nella maniera piu chiara e sistematica le proprie idee in merito allo statuto esteso e
quantitativo degli enti sensibili. Alcune di queste idee erano gia state riferite al corpo in IV 7
[2] 5,24 € 55.%%; inoltre, in 7, 24 c®dpaed Sykog sono esplicitamente identificati: c®dporog, dykov
6vtoc. Ugualmente significativo, a proposito del rapporto tra dykoc e cdpa, € VI4 [22] 8, 17-
19: senza che occorra il termine dyxog, ricorre qui I’'idea di IV 2 [4] 1, 11-17 secondo la quale
la divisibilita ¢ la caratteristica primaria del corpo in quanto tale. Inoltre, in un passo di IV 4

[28], nel giro di poche linee Plotino distingue prima un c®dpasimpliciter daun cdpo qualificato

36 Cfr. IV 2 [4] 1, 15-16: 8ykot, ®V EkacTov i10v TOTOV EXEL

87 Cft. particolarmente IV 9 [8] 4, 13-14: Tod¢ dyKoug [...] tovg vmouceévoue e VI 6 [34] 14, 5-7: &l obv 6 odtodc
dyroc Supeleic 00 yiverar ovk oA HEVOC OG HYKOC, SfAov ETL Tapd TO VITOKEEVOV TV &V aDTd TPOGOV TO &V.
Questo secondo passo sara analizzato nel paragrafo 1.4.1.

38 Per la connessione tra materia e sostrato: I1 4 [12] 1, 1; per la distinzione tra materia € massa cfr. 11, 13 e ss.

39 Cft. 11. 24-26: @Uo1c 88 cOUATOC HEPILOUEVOV €l TAEID EKOGTOV [Ty TO GTO EvOl TOV HEPDV T( OA®.
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e poi un 8ykog simpliciter da un dykog qualificato.*® Evidentemente, anche qui i due termini
sono impiegati come sinonimi. Infine, ¢ bene aggiungere che talvolta Plotino impiega &ykog
senza attribuirgli il significato specifico di sostrato esteso o corpo in quanto tale, e in generale
senza alcuna intenzione di sottolineare I’aspetto dell’estensione quantitativa, ma semplicemente
per indicare un ente sensibile nella sua concretezza (cfr. ad esempio VI 3 [44] 8, 28). E
importante notare questo sia perché si tratta di un altro caso in cui ¢ ragionevole pensare che
dykog equivalga a c®dpa, sia perché permette di evitare di tecnicizzare in maniera eccessiva la
nozione di ykog.

Da un altro lato, come vedremo anche tra poco, I’idea che 1’dykog sia un sostrato esteso o
comunque un corpo ¢ uno degli aspetti che lo distingue dalla nozione di dibompa (‘estensione’,
‘dimensione’), che pure gli ¢ strettamente connessa. In effetti, non sono a conoscenza di alcun
passo delle Enneadi in cui didomuo sia impiegato in questo modo: piuttosto, quando ¢
utilizzato in riferimento ad un corpo o ad un soggetto, il d1boua corrisponde ad una sua
proprieta.*! Allo stesso tempo, occorre perd notare che, seppur raramente, talvolta anche I’ §ykog
corrisponde all’estensione come proprieta di un corpo o di un soggetto (cfr. 16 [1]3,9 eIV 7
[2] 5, 10-11). In passi come questi, ¢ difficile evitare I’impressione che &ykog e diotnpa siano
intercambiabili: in entrambi, infatti, I’dyxog ¢ una proprieta della materia, appunto la sua
estensione. Naturalmente, non si tratta della materia prima incorporea ed inestesa, bensi
evidentemente della materia secunda, cio¢ di una materia gia formalmente determinata e
dunque di un corpo: nel primo passo, la materia di una casa (presumibilmente, materiali come
legna e mattoni); nel secondo passo il corpo organico di un essere vivente.*? Si noti che il
secondo passo ¢ collocato poco prima dell’espressione copatog, dykov dvrog di IV 7 [2] 7, 24
che ho menzionato poco sopra, la quale fornisce I'impressione che I’dyxog non sia una proprieta
del corpo, bensi il corpo come tale. Questo da I’idea della fluidita con cui Plotino impiega

questo termine.

40 Cfr. IV 4 [28] 18, 19-23 (“Bisogna dunque dire che simili affezioni non appartengono interamente all’anima,
ma a un corpo determinato [cdpatog tow0doe] e a qualcosa di comune e di composto. Infatti una cosa, se ¢ una,
basta per cosi dire a se stessa. Un corpo per sé solo [e@dpo povov], per esempio, quali affezioni potrebbe ricevere,
se non fosse animato? Se venisse diviso,non esso subirebbe la divisione, ma 1’unita che ¢ in lui”) e 19, 8-11 (“ad
esempio nel caso del taglio, il corpo viene tagliato, e la divisione ha luogo nella massa, ma I’irritazione ha luogo
nella massa in quanto questa non ¢ soltanto una massa, bensi una massa determinata [t® pr poévov dyxov, GAld
Kol To10vde dyKov givar]”).

41 Come vedremo immediatamente, questo vale anche per il rapporto tra Siiotnpa € dykog: il Sitbotnuo ¢ talvolta
presentato come una proprieta dell’§ykog (mentre, a mia conoscenza, il contrario non avviene mai).

42 En passant, occorre notare che la nozione di una materia secunda & in Plotino estremamente problematica,
sebbene in alcuni contesti egli ne faccia un uso per cosi dire soltanto strumentale. Su questo punto, sul quale
tornero nel terzo capitolo, cfr. Linguiti (2007): 115-117, Arruzza (2011): 45-46 e Chiaradonna (2016): 151-152¢
n.S.
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1.1.2. Migotnuo.: ‘estensione’, ‘intervallo’, ‘distanza’, ‘dimensione’

Il termine ¢ prevalentemente impiegato da Plotino in relazione all’estensione spaziale, ma
possiede anche un’accezione temporale (intervallo come durata: cfr. ad esempio III 7 [45] 12,
34). Nella sua accezione spaziale, ¢ polivalente e puo denotare 1’estensione spaziale in generale
ed in quanto tale (cfr. IV 2 [4] 1, 19 ¢ VI 7 [38] 39, 2) oppure un’estensione uni-, bi- o tri-
dimensionale appartenente ad entita differenti come il luogo (al quale, se inteso come vuoto,
puo essere identificato: cfr. V14 [22]1,9¢2,8;1V 3 [27] 20, 24-26), il corpo fisico e materiale
(Ir 4 [12] 11, 18; 111 6 [26] 18, 39-40; V 1 [10] 2, 31; VI 3 [44] 11, 3) e I’ente geometrico (VI 5
[23] 5, 7). A seconda del caso, la traduzione piu appropriata pud essere ‘estensione’ oppure
‘dimensione’ e talvolta ¢ difficile scegliere. Due significati piu specifici sono quelli di dtboTnpa
come distanza tra due oggetti o punti spaziali (tra 1 molti esempi possibili: III 7 [45] 8, 17) e
come interstizio interno ad un corpo (Il 7 [37] 2, 12). L’affine d1dotacig € usato in maniera
molto simile e talvolta come sinonimo nel giro di poche linee (cfr. III 7 [45] 8, 23 e ss.).
Notevole, tuttavia, € I'uso di d1botacig per descrivere la struttura di successione temporale che
caratterizza il pensiero discorsivo in contrapposizione a quello non-temporale dell’Intelletto (VI
91915,9).

I1 d1ompa differisce dall’dykog perché: (1) puo essere di natura temporale oppure spaziale
(cfr. particolarmente II1 7 [45] 8-12 per entrambe le accezioni), mentre 1’dyxog ha sempre natura
spaziale;*3 (2) nella sua accezione spaziale, il Si1ompo pud essere uni, bi- o tri-dimensionale,
mentre I’dyko¢ ¢ sempre tridimensionale; (3) il ditbotpa puod identificarsi con il luogo o con
una certa porzione di esso, mentre 1’0ykoc no e anzi ¢ nel luogo; (4) il d1dotpa non coincide
mai con un corpo oppure con un soggetto di proprietd, mentre I’§yxog ¢ spesso presentato come
tale; (5) il domua € talvolta presentato come una proprieta o aspetto dell’dykog (in modo
evidente in III 7 [45] 8, 43-44),** mentre I’6ykoc non ¢ mai presentato come una proprieta del
dopa (sebbene sia talvolta presentato come proprieta di altre entita: cfr. ad esempio 16 [1]

3, 8-9, in cui designa I’estensione di un corpo materiale come potrebbe fare anche diaotnua).

43 L’impiego di dykogin riferimento al movimento in Il 7 [45] 8, 45 ¢ soltanto metaforico e dunque non rappresenta
una reale eccezione: 1@ olov dYK® Tiig KIVoENC.

44 A mio avviso, questo & piuttosto chiaro anche in II 4 [12] 11, 17 ¢ ss., sebbene cid non venga esplicitato in
maniera inequivocabile.

21



1.1.3. MéyeBog: ‘grandezza’

Come ¢ prevedibile, il termine tradizionalmente usato per designare il genere delle quantita
continue*® conta un numero di occorrenze decisamente maggiore e copre una gamma di
significati molto pit ampia rispetto ad dykog e d1doTnLo.

Grandezza sensibile e quantitativa. Dato I’elevato numero di occorrenze del termine, in
questo caso mi limiterd ad osservare che, nella sua applicazione alla dimensione sensibile e
quantitativa, puéyefog abbraccia entrambe le accezioni rispettivamente piu caratteristiche di
dykog e duotnpa: puod designare tanto un corpo o un soggetto di proprieta (e.g. IV2 [4] 1, 15
e 50; VI 4[22] 4, 20), quanto una proprieta di un corpo o di un soggetto (e.g. IV 7[2] 1, 18; VI
2 [43] 4, 5). Inoltre, come d1botnua puod designare grandezze uni-, bi- e tridimensionali.

Grandezza intelligibile e non quantitativa. Per quanto concerne invece I’applicazione del
termine péyebogalla dimensione intelligibile, € possibile entrare maggiormente nei dettagli. Qui
occorre distinguere due aspetti (i quali possono comunque risultare anche intrecciati, come per
esempio accade in Il 6 [26] 17, 1 ess. e VI 2 [43] 21, 3 e ss.). Daun lato, talvolta Plotino parla
di péyebog (o di mnAwcdtg) come di un principio formale (un Adyog) o comunque di una forma
intelligibile trascendente collocata al livello dell’Intelletto (II 4 [12] 8-12, III 6 [26] 17-18, VI
2[43] 21, 14-16). Daun altro, egli impiega sistematicamente il sostantivo puéyefoge ’aggettivo
péyag per designare una proprieta o attributo generale dell’intelligibile: la potenza causale (IV
2[4]1,66¢ss.,119[33]17,9-10,VI4[22]2,30ess.,5, 1 ess., 1 6[26]17,1ess., V8[31]
4,44 ess., V1[10]2, 11 e ss., VI 2 [43] 21, 3-16). Questo vale non soltanto per I’Intelletto e
per I’Anima, cio¢ rispettivamente il secondo ed il terzo principio della metafisica di Plotino,
ma anche per I’Uno, il primo principio assolutamente trascendente (V19 [9] 6, 7 € ss.). Nel caso
dell’Intelletto e dell’Anima, parlando di potenza causale intendo sia I’aspetto della potenza
produttiva, sia la loro capacita di essere onnipresenti a sé stessi ed al sensibile. Naturalmente,
in questa seconda accezione il significato di péyefoc ¢ traslato: si tratta dell’importanza o della
venerabilita che deriva all’intelligibile dalla sua potenza.

E importante notare che & Plotino stesso a formulare esplicitamente la distinzione tra il
riferimento di péyeBog e péyac alla dimensione intelligibile e non quantitativa e quello alla
dimensione sensibile e quantitativa. Questo vale per entrambe le accezioni della grandezza
intelligibile. Uno dei passi in cui Plotino distingue la grandezza intelligibile intesa come forma

dalla grandezza sensibile e quantitativa ¢ II 4 [12] 8, 11-12: “Altro ¢ ’essere per la grandezza,

45 Aristotele, Phys. IV 11,219 a 11: ndv uéyebog ovveyég e VI 2,232 a24-25: péysog §' éotiv Gmav cvveyég; cffr.
Cat. 6,4b 20 e ss. per la distinzione tra quantita discrete e continue e Metaph.V 13,1020a8-12 per quellaanaloga
tra quantita numerabili o pluralita e quantita misurabili o grandezze. Cft. anche Galeno, Morb. Diff. 8 VI, 867,14-
868,5 con la traduzione di Harvda (2016): 233 e n. 276.
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altro & P’essere per cid che ha acquisito grandezza™*®. Invece, per quanto concerne la distinzione
tra la grandezza intelligibile come potenza causale e la grandezza quantitativa e sensibile, ¢
possibile fare riferimento a II 9 [33] 17, 9-10: “cio che lassu ¢ grande secondo la potenza,
quaggiu lo ¢ secondo la massa”.*’ Al contrario, almeno a mia conoscenza, Plotino non distingue
mai esplicitamente tra le due accezioni della grandezza intelligibile. Questa distinzione ¢ perd
implicita in VI2 [43] 21, un testo in cui Plotino collega sapientemente queste due accezioni. In
questo passo, infatti, ¢ descritto il modo in cui I’Intelletto produce i generi e le specie in esso
contenuti: uno di questi generi ¢ appunto la grandezza intesa come forma. Plotino impiega il
sostantivo péyefogper designare questa forma, mentre utilizza I’aggettivo péyag per descrivere

la potenza causale attraverso la quale I'Intelletto produce questa ed altre forme.*

1.2. Masse e qualita in IV 2 [4]
Nel trattato IV 7 [2] Sull’immortalita dell’anima Plotino aveva confutato la teoria stoica
secondo la quale I’anima €& un corpo (capitoli 2-8%), quella pitagorica che la identifica con
I’armonia di elementi corporei (capitolo 84) e la concezione Aristotelica dell’anima come
entelechia inseparabile del corpo naturale ed organico (capitolo 83). Questa complessa
argomentazione aveva aperto la strada per affermare la superiorita della concezione platonica
dell’anima come sostanza indipendente dal corpo, dalla quale segue la sua immortalita (capitoli
9 e ss.). Questi risultati sono brevemente richiamati all’inizio del trattato IV 2 [4] Sull’essenza
dell’anima 1. Plotino, pero, afferma subito di voler procedere diversamente: qui egli non prende
le mosse dall’esame di dottrine altrui, ma introduce immediatamente una divisione degli enti
quadripartita basata sulla nozione di divisibilitd. Sono cosi distinti:

(1) L’Essere, primariamente e completamente indivisibile.

(i1) Le grandezze sensibili o masse, primariamente e completamente divisibili.

(1)  Le qualita o forme immanenti, secondariamente e completamente divisibili.

(iv)  L’anima, ad un tempo completamente indivisibile e in certo modo divisibile.

46 Ao yap O peyéler, dAlo O pepeyebvopéve eivor. Cfr. anche 114 [12] 12,2-3 e 7.

47 10 yap kel péya &v duvaper évtadda &v dyko.

48 VI 2 [43] 21, 3-16: “Guarda, allora, come le cose che da lui procedono sono presenti in questo Intelletto grande
(v 00T @ peydAm v@) e prodigioso, [...] € uno e molti, laddove i molti sono le potenze (duvapue), potenze
meravigliose, non fiacche, che, siccome sono pure, sono grandissime (péywtai), pulsanti quasi, potenze per
davvero (aAeBd¢ dvvape), senza limite. Infinite, dunque, e il grande diventa infinita (dmepot Totvov kai dnepio
koi 10 péya). Allora, quando tu guardi questo grande (todto [...] 10 péya) come presente nell’Intelletto, con la
bellezza dell’essenza che ¢ in lui, lo splendore intorno a lui e laluce, ecco tu vedi fiorire il quale; e con la continuita
dell’attivita, nell’intuizione che realizzi, appare la grandezza (péyebocg), ferma nella sua quiete: uno, due, tre,
giacché triplice ¢ la grandezza (10 péyefog) ed ogni quantita”.
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Prima di analizzare nel dettaglio gli items (i) e (iii) e la dottrina dell’estensione che emerge da
questo e altri scritti, ¢ bene ripercorrere in maniera sintetica 1’argomentazione che Plotino
svolge a partire da queste premesse. Secondo Plotino, 1'unita della percezione richiede che
I’anima sia tale da poter essere identica e intera in piu luoghi, cioé in ogni punto del corpo.*?
Questo, naturalmente, ¢ impossibile per i corpi, poiché occupano necessariamente un solo
luogo. Ma lo stesso vale per le qualita. E certamente vero, infatti, che una medesima sfumatura
di bianco puo essere esemplificata da piu di un oggetto, o da piu parti di un unico oggetto, € in
questo senso trovarsi in piu luoghi. Nondimeno, in questo caso si ha comunque a che fare con
una molteplicita di esemplificazioni della stessa qualita. Secondo Plotino, che non si tratti di
un’unica entitd, ma di una molteplicita di entita distinte, ¢ provato dal fatto che tra due
esemplificazioni di una qualita non sussiste alcun fenomeno di co-affezione. Quando uno dei
due corpi (o una parte di un unico corpo) sia diventato nero, non per questo ci0 accade anche
all’altro (o alle altre parti di quell’unico oggetto). Al contrario, ¢ proprio questo che, secondo
Plotino, deve valere nel caso dell’anima. Altrimenti, I’anima di un essere vivente risulterebbe
frammentata nel corpo animato e sarebbe impossibile rendere conto dell’unita della percezione.
Infatti, egli ritiene che, in questo caso, nel momento in cui si produca un’affezione in una
determinata parte del corpo animato, ad esempio nel mignolo, sarebbe soltanto I’anima
localizzata nel mignolo a percepirla, come un’anima completamente separata da tutte le altre.>0
E invece la stessa anima a percepire le affezioni in ogni parte del corpo. Questo implica che
I’anima ¢ presente in ogni punto dello spazio come identica ed intera, in un modo che sarebbe

impossibile per un corpo e per un’entita dipendente dal corpo come la qualita.

1.2.1. Le masse

Plotino introduce le masse in questo modo:

Aéyopev 81 10 PEV TPAOTMC EIval LEPIGTO Koi T o0TAY PUGEL GKESUGTA
TodTo 88 £ivar, OV 0VSEV PEPOC TaNTOV £6TIY 0UTE GAA® pEPEL 0DTE TG BA®,
16 16 pépog avTd®V Elattov eivar S&T oD movtog kai Hhov. tadta §é 6Tl Td
odoOnTo peyéOn kai dyxot, dv Exactov 1810V TOmOV ExEl, Kai oy 010V T€ fpa

ToTOV &V mheloot TOMOIG Eval.

Dunque, diciamo che certe cose sono primariamente divisibili e per propria

natura soggette a dispersione; queste sono le cose di cui nessuna parte ¢

49 Su questa teoria, cfr. Emilsson (1988): 101-106 ¢ Tornau (1998a): 26-28.
50 In questo contesto, Plotino contesta la spiegazione Stoica della percezione basata sulla trasmissione: cfr. IV 7
[2] 7 con il commento di D’Ancona (2017)e IV 2 [4] 2.
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identica ad un’altra né all’intero, e di cui la parte ¢ necessariamente minore
del tutto e dell’intero. Queste sono le grandezze sensibili e le masse, ognuna
delle quali ha un luogo proprio, € non ¢ possibile che la stessa sia

contemporaneamente in pitl luoghi.>?

L’espressione “le grandezze sensibili ¢ le masse” (1. 15: ta aicOnta peyédn kai dykor) €
un’endiadi: si tratte delle medesime entita. Oltre ad essere la piu naturale, questa lettura ¢
confermata dalle linee 49-51, dove &ykoc e péyebog sono impiegati come sinonimi: “[...] la
massa ¢ separata dalla massa; se anche la grandezza fosse una [...]” ([...] 6 dykog 0D dykov
dnéotn: kav 10 péyefocde v [...]). Si tratta, naturalmente, dei corpi: anche c®dpo ¢ infatti
utilizzato come sinonimo di dyxoc e uéyefog (cfr. 1. 60-61, 73-75). Questo risulta chiaramente
anche dalle linee seguenti, nelle quali sono introdotte le qualita (“[...] rivolta al sensibile, in
certo modo vicina a questo ed in questo, c¢’¢ un’altra natura, la quale non ¢ primariamente
divisibile, come i corpi”).

Ulteriore conferma viene dai trattati IV 7 [2] e VI 4 [22]. Nel primo, Plotino afferma che “la
natura del corpo ¢ che, diviso in piu parti, ciascuna delle parti non ¢ identica all’intero” (5, 24-
26). Questa ¢ la stessa natura attribuita in IV 2 [4] alle grandezze sensibili e masse.>? Sempre
in IV 7 [2], inoltre, Plotino pone un’equivalenza tra corpo e massa (7, 24), e caratterizza
entrambi come grandezza: “in ogni grandezza, infatti, una parte ¢ diversa dall’altra” (7, 25-26:
TavTOg Yop peyéBoug 1o pev dAro, 10 6¢€ dAro). Il medesimo concetto € ripetuto in IV 2 [4]: “il
corpo, infatti, ¢ uno in virtu del continuo, ed ogni sua parte ¢ diversa dall’altra e si trova altrove”
(1, 60-61: ¢ yop cvveyeito odpa dy, EKacTov 88 TdV LepdV Ao, T &' dAAo kai dAkayod). E
importante sottolineare I'impiego della formula &Alo, 10 0¢& &Alo, che ¢ un elemento
caratterizzante della trattazione dei corpi in Plotino. Egli la utilizza per esprimere la mancanza
di identita numerica tra corpi e tra parti dei corpi connessa alla loro reciproca esteriorita
spaziale: essi sono altrove (dAAooDd) gli uni rispetto agli altri, e dunque distinti.>® Anche in VI

4 [22] 8, 15-19 gli attributi delle grandezze e delle masse sono ascritti al corpo. Qui Plotino

SLEnn. IV 2 [4] 1, 11-17.
52 ’unica differenza, poco significativa e comunque dovuta a fattori contestuali, & che in IV 2 [4] la divisione &
una condizione ontologica, in IV 7 [2] 5 un processo fisico.
53 Cfr.ancheIV 2[4] 1,63-65: “[I’anima] non ¢ una come il continuo, in modo da avere una parte diversa dall’altra”
(ovy oUTtmG MG TO cvvexss pia, pépog GALo, TO &' dAlo Erovoa) e 2, 4-5: “se infatti [I’anima] fosse come i corpi,
possedendo una parte diversa dall’altra [...]” (gite yap obrog fv, d¢ 0 chpata, 8Aro, O 8& Ao Eovco pépoc
[...]). Lamedesima formula ¢ applicataanchealle diverse esemplificazioni di una medesima qualita, che Plotino
considera altrettanto distinte: “questo ‘identico’¢ diverso dall’altro” (IV 2 [4] 1, 52: ©0 T00T0V TODTO ETEPOV, TO &'
&tepov €otm”). Variazionisu questa formula, e formule analoghe, abbondano nelle Enneadi: cfr. 1 6 [17] 1, 8-12;
I 2 [47]2,21-22;1V 3[27]14,19;1IV9[8] 1,34,V 1[10]2,32-33; V5[32]9,23-24;V8[31]9,21;VI[5]9,
14-16; VI 1[42] 6,33-34; VI 2 [43] 5,3-4; VI 4[22] 3,30-31¢ 8, 7-8.34-36; VI 5[23] 3, 4-5.24-25; 4,7-8; 10,
12; VI 6 [34]7,2-3.
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contrappone gli enti intelligibili ai corpi nella maniera seguente: “cio [...] che non appartiene
ad alcun corpo, ci0 a cui anzi il corpo vuole appartenere, di necessitda non ¢ affetto in nessun
modo da nessuna affezione del corpo e non ¢ possibile che sia diviso. Anche I’essere diviso,
infatti, ¢ un’affezione del corpo, anzi ne ¢ I’affezione in senso primario, proprio in quanto corpo
(cmdparog yap kai T0dT0 Kol TPMTOS TAOOC Kol 1| odpa)’. Questo passo & particolarmente
importante, perché prova che Plotino possiede una concezione del corpo in quanto corpo (7
o®pa) secondo la quale estensione e divisibilita ne sono le proprieta fondamentali (wTpdTwg
nd0og). Similmente, in IV 2 [4] 1, 75-76 Plotino afferma: “[...] cosicché la divisione ¢
un’affezione dei corpi, non dell’anima (dote eivol TOV COPATOV TEONHA TOV HEPIGUAV, OVK
avTig)”.

Dunque, ¢ possibile concludere che Plotino possiede una concezione del corpo esteso, al
quale si riferisce con i tre termini dyxog, pnéyebog e cdpa. E, in effetti, ¢ evidente che quanto
Plotino afferma a proposito delle masse in IV 2 [4] vale per tutti 1 corpi, cio¢ tanto per quelli
animati, quelli inanimati e per gli artefatti. Va perd segnalata un’ambiguitd di questa
concezione. Da un lato, I’espressione ‘le grandezze sensibili’ (. 15: 10 aicOnta peyéon)
suggerisce che si tratti degli enti concreti, cio¢ degli oggetti dell’esperienza ordinaria, ai quali
infatti appartengono certamente le caratteristiche legate alla divisibilitda menzionate da Plotino
(le loro parti sono diverse le une dalle altre e dall’intero, la parte ¢ necessariamente minore
dell’intero, etc.). Da un altro, pero, sembra che Plotino abbia in mente qualcosa di piu astratto.
Infatti, come vedremo meglio tra poco, egli distingue le masse dalle qualitd ed afferma che
queste divengono divisibili nelle masse in virtu della loro inerenza ad esse. Vi ¢, dunque, un
rapporto asimmetrico tra la massa, come aspetto puramente corporeo, esteso € quantitativo
dell’ente concreto, e le qualita che vi ineriscono. Questo produce una tensione rispetto alla
descrizione delle masse come ‘grandezze sensibili’: esse non sembrano piu corrispondere agli
enti concreti, bensi al loro aspetto esteso e quantitativo, il quale non pud mai essere incontrato

come tale nell’esperienza.

1.2.2. Le qualita

Le qualita sono introdotte nel modo seguente:

[...] Tpo pev tod aicOntod koi £yyHe Tt ToVTOL Kai €V ToVTE GAAN £6TL EVOIG,
UEPLOTI LEV OV TPOTWG, DGTEP TOL CMUOTO, LEPIGTN YE UMV YIYVOUEVT £V TOIC
COUOCY: DOTE SIUPOVUEVOV TOV CONATOV pepilecBat pev Kai TO v anToig
g100c, AoV ye Ny &v £KkAoTO TOV HEPIGPEVIOV glvan TOAAL TO oMTO

YVOLEVOY, OV EKOGTOV TTévT GALOV GIEGTH, BTE TAVTN HEPIGTOV YEVOLEVOV-
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olo. ypoloi Koi TodTNTEC MAcOL Kol £KAGTn popen, fric SVvaton OAn v
moALoig Bpa ivon SiecTndoty 0088V pépog Exovca Thoyov o adTd T@ AL

oo EW: 010 01 LEPIOTOV TAVTN Kol ToDTO OETEOV.

[...] rivolta al sensibile, in certo modo vicina a questo ed in questo, c’¢
un’altra natura, la quale non ¢ primariamente divisibile, come i corpi, e
nondimeno diviene divisibile nei corpi; cosicché, quando i corpi sono divisi,
¢ divisa anche la forma in loro, nondimeno essendo intera in ciascuno dei
corpi divisi; la stessa forma ¢ divenuta molti, ciascuno dei quali ¢
completamente separato dall’altro, poiché ¢ divenuta completamente
divisibile. Tali sono i colori, tutte le qualitd e ogni figura, capace di essere
intera contemporaneamente in molti corpi separati, senza possedere alcuna

parte che patisce la stessa affezione perché la patisce un’altra. Percid anche

questa natura deve essere considerata completamente divisibile.%*

Come risulta dall’espressione 10 &v owtolg €id0g (“la forma in loro™) e dall’impiego ripetuto
della preposizione &v (L. 32, 1. 34, 1. 35, 1. 36, . 39), si tratta delle forme immanenti ai corpi,
cio¢ di aspetti qualitativi e formali che ineriscono in essi. Come esempi, Plotino adduce i colori
(L 38: ypowai) ed ogni figura (1. 38-39: éxbotn popen): non ¢ completamente chiaro se popoen
abbia un significato generico oppure quello specifico di ‘configurazione esteriore’ (come
oyfua).>® In ogni caso, I’espressione modtnrec mdcor (I 38) prova che Plotino intende
distinguere dal corpo ogni aspetto qualitativo che in esso si manifesta: in contesti analoghi, oltre
al colore ‘bianco’ (VI 4 [22] 1 e IV 3 [27]), egli menziona anche la dolcezza (IV 7 [2] 8!, 11 ¢
ss. e ancora VI 4 [22] 1) e qualita come caldo/freddo, duro/morbido, liquido/solido,
leggero/pesante, denso/rarefatto (IV 7 [2] 4, 22-25).56

54 Enn.IV 2 [4] 1, 31-41. Come nota Emilsson (1990): 207 n. 4, la frase o0d&v uépog &povoa mTacyov 10 ovTd ¢
Mo maoyew (1. 40) ¢ difficile. La comprendo nel modo seguente. Il soggetto di &ovoa ¢ éxdom popen (11. 38-
39) e il suo oggetto ¢ pépog (lett.: “senza possedere alcunaparte...”). A sua volta, uépog ¢ soggetto di maoyov, il
cui oggetto ¢ 10 avto (“...che patisce la stessa [sc. affezione]”). Infine, 1@ dA\o maoyew ¢ causale, con GAlo
soggetto di maoyew (“...perché la patisce un’altra [sc. parte]”). Plotino intende dire che le qualita non esibiscono
fenomeni di co-affezione: il bianco nella mano destra non patisce alcuna affezione nel momento in cui venga
affetto il bianco nella mano sinistra.

55 Cfr. IV 7 [2] 8%, 5-7 per popen nel senso di oyfjuo. L’accostamento tra colori e forme ¢ frequente in Plotino e
richiama noti passi platonici: cft. i paralleli segnalati in Chiaradonna (2014): 202.

56 Come giustamente nota Hutchinson (2022): 297, spesso il sostantivo “qualitd” (mo19g) ha in Plotino un
significato pit ampio, che include anche proprieta quantitative. Inoltre, vi sono almeno due casi —la configurazione
esteriore e la resistenza — che nonsi lasciano facilmente assorbire nella schematica contrapposizione tra masse e
qualita proposta in IV 2 [4]. Su questi due casi, che ad ogni modo non sono menzionati in [V 2 [4], tornero piu
avanti.
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Al tempo di Plotino, il rapporto tra corpi e qualita era al centro di un importante dibattito
incentrato sulla tesi stoica secondo la quale le qualita sono corpi (SVF II 376-398). Plotino
stesso vi prende parte, naturalmente schierandosi nel fronte anti-stoico dei Platonici e dei
Peripatetici: la polemica contro gli Stoici ¢ attestata anche in Plutarco (De Comm. Not. 50, 1085
e), Alcinoo (Didaskalikos XI), Alessandro di Afrodisia (De anima mantissa 6, pp. 122-125, in
Top. IV p. 181) e nel trattato pseudo-galenico Quod qualitates incorporeae sint ad essa
interamente dedicato. Plotino contesta la tesi stoica soprattutto in IV 7[2] 81,11 7 [37] 2e VI 1
[42] 29. In IV 2 [4] Plotino non ¢ tanto interessato a dimostrare che le qualitd sono incorporee:
questo ¢ semplicemente presupposto. Piuttosto, egli intende mostrare che, a dispetto del loro
statuto incorporeo, le qualitda sono completamente divisibili come i corpi e per questo devono
essere distinte dall’anima. E questa la funzione dell’osservazione secondo la quale le qualita
non posseggono “alcuna parte che patisce la stessa affezione perché la patisce un’altra” (1. 40).
Come gia osservato sopra, infatti, Plotino ritiene che I'unita del processo percettivo si spieghi
soltanto assumendo che I’anima sia presente al corpo con un grado di coesione ed unitd pit
forte di quello delle qualita.

Perché Plotino insiste sul fatto che I’anima differisce dalle qualita? Probabilmente, la ragione
¢ duplice. Da un lato, egli contesta le posizioni di una parte dell’aristotelismo rappresentata da
Andronico di Rodi, Boeto di Sidone e Dicearco, la quale aveva assimilato lo statuto dell’anima
a quello di una semplice forma immanente.>’ Da un altro, Plotino intende rettificare una
posizione assunta nel platonismo a lui precedente, in particolare dal suo maestro Ammonio
Sacca e da Numenio di Apamea (rispetto al quale Plotino era stato tra I’altro accusato di
plagio).>® Stando a Nemesio di Emesa, infatti, essi avrebbero elaborato la seguente replica ad

un argomento di matrice stoica a sostegno della corporeita dell’anima:

In generale, dunque, contro tutti coloro che sostengono che ’anima ¢ un corpo
basteranno le parole di Ammonio, il maestro di Plotino, e del Pitagorico
Numenio; [...]. Se poi dicessero che i corpi sono estesi nelle tre dimensioni e
anche I’anima attraversando completamente il corpo ¢ estesa nelle tre
dimensioni e per questo ¢ in senso pieno corpo, risponderemo che certamente
ogni corpo ¢ esteso nelle tre dimensioni, ma non tutto cio che ¢ esteso nelle
tre dimensioni € un corpo. E infatti la quantita e la qualita, che sono di per sé¢

incorporee, sono quantificate per accidente nella massa (kai yap 0 OGOV Koi

57 Su questo, cfr. Chiaradonna (2020): 50-52.
58 Cfr. Emilsson (1994): 92-93 ¢ Tornau (1998a): 26 e n. 28.

28



10 oWV doopate Ovta kab' £ovtd Kot cupPepnkog &v dykw mocodtan).
Cosi, dunque, anche all’anima pertiene di per sé il fatto di essere inestesa, ma
per accidente ¢ considerata insieme a cio0 in cui si trova, che ¢ esteso nelle tre
dimensioni, anch’essa estesa nelle tre dimensioni (o%tw¢ oLV kai Tfj Yoy kod'
gauThV PV TPOGESTL TO Ad18GTATOV, KoTd GVUBEPNKOC 8& Td &V { E6TL TPUYT

Sotor® vt cuvlempeitan Koi adTh TpUyd] Sootortn).>®

Secondo I’argomento stoico, I’anima ¢ un corpo perché soddisfa la classica definizione del
corpo come ente esteso nelle tre dimensioni.®? Animando il corpo, infatti, lo “attraversa”, cioé
si estende nelle tre dimensioni proprie del corpo. Ammonio Sacca ¢ Numenio di Apamea
replicherebbero che I’estensione tridimensionale non € un criterio sufficiente per stabilire che
qualcosa ¢ un corpo. Proprieta dei corpi come quantita e qualita sono di per sé incorporee ed ¢
soltanto per accidente che, nel corpo, acquisiscono quantita e divengono estese. Questa replica
¢ interamente basata sull’idea, pienamente condivisa da Plotino, che le proprieta dei corpi non
sono corpi. Tuttavia, Plotino ritiene che cio sia insufficiente a determinare la natura dell’anima,
la quale ¢ presente come intera e identica in piu luoghi in un senso piu forte delle proprieta dei
corpi. Naturalmente, si potrebbe obiettare che quello riportato da Nemesio non ¢ che un
argomento dialettico: non ¢ certo che Ammonio e Numenio concepissero 1’anima in analogia
con le proprieta dei corpi. Tuttavia, che una simile posizione sia stata effettivamente sostenuta
nel platonismo precedente a Plotino parrebbe confermato da un passo di VI 4 [22] 1, 11-19:
“Come si potrebbe accettare che sia dappertutto quell’anima che ¢ detta priva di parti e di
grandezza, dal momento che ¢ senza grandezza? Anche se si dicesse che I’anima si estende con
il corpo senza essere corpo, conferire la grandezza all’anima come accidente (Tt@® KoT(
ovpPePnrog o péyebog avti d186var) non significa sfuggire alla difficolta. Allo stesso modo,
infatti, anche qui uno potrebbe ragionevolmente chiedere come I’anima ottenga grandezza per
accidente. Di sicuro I’anima non ¢ in tutto il corpo come la qualita, per esempio come la
dolcezza o il colore”. Il parallelo con il De natura hominis ¢ evidente ed ¢ piuttosto naturale
identificare la posizione qui contestata da Plotino con quella che Nemesio attribuisce ad
Ammonio e Numenio. Come vedremo nel paragrafo 1.3.3., questo dibattito sullo statuto esteso
delle qualita presuppone la distinzione tra enti quantitativi per s€ e per accidente posta da

Aristotele in Cat. 6,5a38-5b11.

59 Nemesio di Emesa, De nat. hom., 17,16 — 18, 22 Morani.
60 Attribuita ad Apollodoro di Seleucia da Diogene Laerzio (DL 7.135); cft. anche Aristotele, Phys. 11 5,204 b 20,
IV 1209a4-6 e De Caelo11,268 a.
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1.2.3. Completa divisibilita

In IV 2 [4] Plotino attribuisce alle masse le quattro seguenti caratteristiche.

(1) Le parti delle masse sono distinte le une dalle altre e dall’intero (1, 12-13).

(i1) Le parti delle masse sono minori dell’intero (1, 13).

(iii)  Le masse posseggono un luogo proprio (1, 15-16).

(iv)  Le masse non possono trovarsi in pit luoghi contemporaneamente (1, 16-17).

Il significato delle caratteristiche (ii) e (iv) ¢ immediatamente evidente.®! Le restanti possono
essere chiarite come segue.

(1) va intesa in senso spaziale. Questo risulta dalla seguente affermazione: “il corpo, infatti,
¢ uno in virtu del continuo, ed ogni sua parte ¢ diversa dall’altra e si trova altrove” (1, 60-61:
M Yap cvveEYETl T0 oduUa EV, EKOCTOV O& TV UEPDV dALO, TO &' AAO Kai dAAayoD). Lo stesso,
peraltro, vale per il rapporto tra la parte e ’intero, sebbene tra essi vi sia sovrapposizione.

(ii1) asserisce che ogni corpo possiede un luogo distinto da quello di ogni altro corpo o, in
altri termini, che due corpi non possono occupare lo stesso luogo. Questa caratteristica non
svolge alcun ruolo nel seguito di IV 2 [4]. Tuttavia, Plotino la menziona perché le aveva
assegnato un ruolo centrale nella sua confutazione della concezione stoica dell’anima come
corpo in IV 7 [2] 82, 7-22. Gli Stoici spiegano il rapporto tra corpo ed anima attraverso la
dottrina della mescolanza totale: ’anima compenetra completamente il corpo ed ¢ presente in
ogni sua parte. Questo implica, almeno secondo Plotino, che anima e corpo siano co-localizzati,
cio¢ che “dove sia ’'uno, sia anche I’altro” (IV 7 [2] 82, 8-9: 6mov Gv §j Odrepov, kai Odtepov
givar). Plotino non nega affatto che I’anima compenetri il corpo; tuttavia, egli ritiene che cio sia
impossibile se I’anima & corpo, appunto perché (iii) ogni corpo ha un luogo proprio, cio¢
distinto da quello di ogni altro corpo.5?

Alle qualita, Plotino attribuisce le seguenti caratteristiche.

(a) Le qualita sono nei corpi (1, 32: év 1001, cio¢ nel sensibile).

(b) Le qualita sono capaci di essere intere contemporaneamente in molte cose separate (1,
39).

(c) Nessuna esemplificazione di una qualita subisce un’affezione per il fatto che un’altra la

subisce (1, 40).

61 Per (ii) cfr. anche IV 7 [2] 5,24-28. Per (iv) cfr. anche IV 7 [2] 5, 37-38. Su quest’ultima caratteristica tornerd
piu ampiamente nel paragrafo 1.4.1.

62 Cft. la conclusione dell’argomento alle linee 20-22: “Dunque non ¢ possibile che il corpo si espanda intero
attraverso 1’intero; ora, I’anima si espande attraverso interi; € quindi incorporea”. Sulla complessa argomentazione
di Plotino, cfr. Chiaradonna (2005): 137-147,D’Ancona (2017): 286-306 e la notatestuale di Ferroni (2022): 54-
63.
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Si potrebbe dire che (a) sia I’analogo di (iii). Cosi come i corpi sono in un luogo, anche le
qualitd sono localizzate, cioé sono nei corpi dei quali sono proprieta. %3

La caratteristica (b) mostra che quest’analogia ¢ soltanto parziale. Diversamente da un corpo,
una determinata sfumatura di bianco puo trovarsi in piu luoghi contemporaneamente, ad
esempio in due fogli di carta distinti. Essa ¢ presente come intera in entrambi i fogli di carta,
perché entrambe le esemplificazioni soddisfano pienamente la medesima definizione, sono cio¢
la stessa sfumatura di bianco.

Quanto detto potrebbe suggerire che, nel caso delle qualita, distinzione spaziale e distinzione
ontologica non corrispondano: in altri termini, che, mentre due corpi spazialmente separati sono
entita distinte, due esemplificazioni del colore bianco in due fogli di carta siano una sola entita.
Tuttavia, la caratteristica (c) blocca una simile conclusione. Plotino osserva che, precisamente
come nel caso dei corpi, tra due esemplificazioni di una medesima qualita non sussiste alcun
fenomeno di co-affezione. Qualora una delle due esemplificazioni cessi di esistere (ad esempio,
perché il foglio di carta cui inerisce diventa nero), non per questo cessera di esistere anche
Ialtra esemplificazione. E importante sottolineare che Plotino aveva gia menzionato (c) in IV
712]7, 22-28, nel contesto della confutazione della spiegazione stoica della percezione tramite
trasmissione. Qui, tuttavia, egli non aveva attribuito questa caratteristica alle qualita, ma ai
corpi: “se dunque la percezione di una cosa di questo tipo non pud generarsi per trasmissione,
né ¢ possibile che un corpo, essendo una massa, sappia che un altro corpo ha un’altra affezione
(und& sdporoc, dykov dvrog, BAlov maddvrog BALoL Yvéctv eivar) — in qualunque grandezza,
infatti, le parti sono diverse le une dalle altre — allora si deve stabilire che il principio percettivo
sia tale da poter essere dappertutto identico a sé stesso; ora, se ¢’¢ una cosa al mondo che questo
non puo farlo, ¢ il corpo”. Questo ¢ importante perché mostra che la caratteristica (c) — cio¢,
I’assenza di fenomeni di co-affezione — accomuna corpi ¢ qualita.

Prima di procedere, puo essere interessante soffermarsi sulla formulazione scelta da Plotino:
ogni qualita o forma ¢ “capace di essere intera contemporaneamente in molte cose separate,
senza possedere alcuna parte che patisca la stessa affezione per il fatto che la patisce un’altra
(0vd&V pépog Eyovoa ooV T0 oTO T® dAL0 mhoyew)” (IV 2 [4] 1, 39-40). Questa formula ¢
molto simile a quella impiegata da Platone per esprimere 1’acquisizione e la perdita di predicati

relativi (cfr. Teeteto, 154 b 5-6: &Ahov [...] Tt maBOvTog odTO UNdLv madov).4 Attributi come

63 Si noti, perd, che molte qualitd possono essere presenti in un solo corpo, mentre in un solo luogo non possono
essere presenti molti corpi. Questo aspetto, comunque, ¢ irrilevante per il ragionamento di Plotino.

64 11 passo ¢ piuttosto complesso e perinostri scopinon & necessario analizzarlo: per questo rinvio a Ferrari (2017):
259-262 nn. 79 e 80. Di seguito riporto la traduzione del passo del Teeteto proposta da Ferrari, che modifico
leggermente al fine di far emergere al meglio il parallelo con il passo dal trattato VI 6 [34] di Plotino che menziono
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“piu grande di...” oppure “piu piccolo di...” possono essere persi ed acquisiti in maniera del
tutto estrinseca. Ad esempio, Socrate puo cessare di essere piu grande di Platone, non perché
sia diventato piu piccolo, ma perché ¢ cresciuto Platone. Non ¢ implausibile che il passo
platonico abbia aiutato Plotino a dare forma alla propria argomentazione sulla co-affezione.
Naturalmente, il discorso di Plotino ¢ incentrato esclusivamente sul rapporto tra I’anima e il
corpo animato, mentre quello di Platone ¢ decisamente piu ampio. Tuttavia, 1 due filosofi
impiegano una formula molto simile per descrivere una situazione in ultima analisi analoga,
nella quale un mutamento in un soggetto segue al mutamento di un altro soggetto. Il primo dei
due mutamenti ¢, sia in Platone che in Plotino, un vero e proprio mutamento e puo essere
caratterizzato come primario, nel senso che determina e da luogo al secondo, il quale ¢ per
questo motivo secondario ed estrinseco. Certamente, vi ¢ una differenza tra Platone e Plotino:
in Platone, il mutamento secondario ed estrinseco ¢ la perdita o acquisizione di un mero
predicato relativo, mentre in Plotino ¢ anch’esso un vero e proprio mutamento, del tutto identico
a quello primario. In questo senso, la co-affezione prospettata da Plotino ¢ molto piu forte
rispetto a quella prospettata da Platone. Tuttavia, questa differenza non toglie il parallelismo tra
i due autori. Plotino ¢ solito recepire in maniera originale il materiale della tradizione
precedente, trasformandolo e conferendogli nuova forma; in questo senso, non vi ¢ nulla di
sorprendente nel fatto che egli riadatti secondo le proprie esigenze elementi teorici rinvenuti
nei dialoghi. Inoltre, Plotino conosceva e aveva ben assorbito il passo del Teeteto. Infatti, egli
lo cita quasi alla lettera in VI 6 [34] 14. 2-3, polemizzando contro la tesi che ‘uno’ sia un
predicato relativo. Qui, precisamente come Platone, Plotino fa riferimento alla perdita ed
all’acquisizione estrinseca di predicati relativi: “I’uno non ¢ di natura tale da perdere la propria
natura per il fatto che qualcos’altro patisce un’affezione mentre esso non patisce nulla (dAAov
TaO6VTog aTO UNdEV TaHOV)”.

Le caratteristiche (i), (i), (iii) e (iv) appena ricostruite, piu che a definire il corpo, ne
descrivono la struttura interna — (i) e (ii) — ed il comportamento nello spazio — (iii) e (iv).%°
Sebbene Plotino non offra chiarimenti in proposito, ¢ interessante soffermarsi sul loro statuto.
Infatti, esse sembrano irriducibili a semplici proprieta; o, perlomeno, sembrano irriducibili alle

qualita di cui parla Plotino, le quali ineriscono alle masse. Infatti, caratteristiche analoghe — (a),

nel seguito del corpo del testo: “Dunque, se cid con cuici commisuriamo o che tocchiamo fosse grande, bianco o
caldo,non potrebbe mai diventare diverso per essersi incontrato con un’altra cosa, se in sé stesso non fosse in nulla
cambiato. Sull’altro versante, se ci0 che viene commisurato o toccato fosse ciascuna di queste proprietd, non
potrebbe a sua voltadiventare diverso, per il fatto che qualcos’altro gli vaincontro o patisce un affezione mentre
esso non patisce nulla” (Teeteto, 154 b 1-6). 1l corsivo € mio.

65 Lascio qui da parte le caratteristiche delle qualita (a), (b) e (¢) — tuttavia, quanto affermo a proposito delle
caratteristiche del corpo si applica, mutatis mutandis, anche a loro.
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(b) e (c) — sono attribuite anche alle qualita. Poiché queste ultime, diversamente dai corpi, non
sono corpi e soggetti di proprieta, ma proprieta a tutti gli effetti, ¢ plausibile concludere che le
caratteristiche legate alla divisibilita (i), (ii), (iii), (iv), (a), (b) e (c) rappresentino per Plotino
qualcosa di piu profondo rispetto alle qualita, cio€ un tipo di attributi che sfugge alla relazione
di inerenza.

Che non si tratti di proprieta ¢ suggerito dalle considerazioni che seguono. Diversamente da
queste caratteristiche, la maggior parte delle proprieta (essenziali, accidentali, proprieta
dell’individuo in quanto tale, relazioni, etc.) non accomunano tutti i corpi. Certamente, esistono
proprieta comuni a tutti 1 corpi. Un passo di Simplicio (in Cat., 48, 2-11) riporta un’obiezione
alle Categorie di Aristotele proposta dal platonico Lucio, la quale ¢ basata precisamente
sull’idea che alcune proprietd accompagnano di necessitd 1’esistenza degli enti concreti. E
probabile che Plotino ne fosse a conoscenza, perché sembra farvi riferimento in VI3 [43] 8, 12
e ss. Ogni corpo deve avere una certa grandezza ed una certa qualita, quali che esse siano. Come
suggerisce Ademollo, ¢ plausibile comprendere simili proprieta come ‘accidenti genericamente
necessari’, cio¢ attributi che determinano il modo di essere corporeo degli enti concreti senza
perd definirne P’essenza particolare.5¢ La mia impressione & che lo stesso possa dirsi di proprieta
come tridimensionalitd e resistenza, le quali figurano in una definizione del corpo di possibile
origine epicurea che Plotino menziona e attribuisce agli Stoici in VI 1 [42] 26.8” Come vedremo
meglio in seguito (1.5.1.), pur contestandola come definizione della materia, Plotino
sembrerebbe ammetterla come definizione del corpo e associarla alla propria nozione di ‘massa’
(&ykog). Da questo punto di vista, vi ¢ un’indubbia somiglianza con le caratteristiche (i), (ii),
(iii) e (iv) ascritte alle masse in IV 2 [4]. Anch’esse accomunano tutti i corpi e, inoltre,
presentano un evidente aspetto modale: alcune di esse sono espresse attraverso formulazioni
come ‘¢ necessario che...’, ‘¢ impossibile che...’ o ancora ‘¢ possibile che...’ e ’aspetto modale
¢ evidente anche quando simili formule non sono impiegate.

Nonostante questa analogia, vi ¢ per0 una differenza decisiva. Pare piuttosto difficile
esprimere simili caratteristiche ricorrendo esclusivamente ad un sostantivo, come invece accade
per proprieta come ‘grandezza’, ‘qualitd’, ‘tridimensionalita’, ‘resistenza’. In effetti, che (1)-(i1)
le parti di un corpo sono esterne le une alle altre e minori dell’intero, e che (iii)-(iv) i corpi
posseggono un luogo proprio e non possono trovarsi in pit luoghi contemporaneamente, sono

fatti troppo complessi per essere espressi da un solo sostantivo. Inoltre, pare riduttivo

66 Ademollo (2022): 177-180.
67 Cfr. supra,n.31.
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considerare queste caratteristiche proprieta del corpo, dal momento che (i)-(ii) riguardano anche
le sue parti e (iii)-(iv) descrivono il comportamento dei corpi nello spazio fisico.

A quanto appena detto, si potrebbe obiettare che (i) e (ii) esprimono [’estensione
tridimensionale o piu semplicemente [’estensione, mentre (iii) esprime la qualita della
‘resistenza’  (Gvtitomio).%8  Dunque, contrariamente a quanto ho affermato sopra, le
caratteristiche (i), (ii) e (iii) sarebbero riconducibili alla definizione del corpo come cio che ¢
esteso nelle tre dimensioni e dotato di resistenza. Per quanto concerne (i) e (i1) occorre rilevare,
innanzitutto, che non vertono specificamente sull’estensione tridimensionale, bensi
sull’estensione in generale. Inoltre, e questo ¢ il punto decisivo, esse non asseriscono
semplicemente che i corpi sono estesi, bensi descrivono in maniera dettagliata la struttura
interna che essi posseggono in virtu del fatto di essere estesi (esterioritd reciproca tra le parti e
diseguaglianza quantitativa tra intero e parte). Quanto all’ipotesi di identificare (iii) alla
resistenza, essa ¢ tanto attraente quanto speculativa. A mia conoscenza, nulla suggerisce che
Plotino intenda la resistenza come I'impossibilita per due o piu corpi di occupare lo stesso
luogo. Infatti, non mi pare vi siano passi nei quali 'impossibilita della co-locazione e la
resistenza siano menzionate insieme. La prima ¢ menzionata, oltre che in IV 2[4] 1,in IV 7 [2]
82; tuttavia, né il primo, né il secondo menzionano la resistenza. Viceversa, quando Plotino
menziona la resistenza, non menziona I’impossibilita della co-locazione. L’unico passo in cui
Plotino fornisce una caratterizzazione della resistenza ¢ VI 1 [42] 28, 18-21, il quale suggerisce
una concezione decisamente piu minimale (resistenza = percepibilita al tatto). Inoltre, se la
concezione antica della resistenza fosse basata sull’impossibilita della co-locazione, gli Stoici
dovrebbero negare che i corpi siano resistenti, dal momento che questo contrasterebbe con la
loro dottrina della mescolanza totale secondo la quale corpi mescolati occupano lo stesso luogo;
e, soprattutto, Plotino utilizzerebbe la resistenza come obiezione nella propria critica della
mescolanza totale in IV 7 [2] 82. Salvo errore da parte mia, perd, non € cosi che stanno le cose.

Piu che come proprietd, queste caratteristiche possono essere comprese come leggi o
condizioni del modo di essere degli enti fisici.%? In particolare, (i) e (ii) ne determinano la
struttura interna, attribuendo loro una struttura mereologica partes extra partes € quantitativa.
Invece, (iii) e (iv) determinano il loro comportamento nello spazio, negando che i corpi possano
essere co-locati e pluri-localizzati. Per questo motivo, possono essere accostate a principi della

scienza come le nozioni comuni di Euclide e gli assiomi comuni di Aristotele. Tanto le prime,

68 Cfr. Kalligas (2023): 7, il quale intende (iii) in questo modo.
69 | sempre bene ricordare che Plotino se ne interessa soprattutto perché a queste leggi e condizioni non sono
sottoposti gli enti intelligibili.
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quanto alcuni dei secondi vertono su enti quantitativi’® ed hanno un contenuto di complessita
paragonabile alle caratteristiche elencate da Plotino. Particolarmente stretto ¢ il parallelo tra (ii)
e la nozione comune di Euclide secondo la quale “il tutto ¢ maggiore della parte” (10 6Aov Tod
uépoug peilov [€éotv]). La formulazione di Plotino ¢ leggermente differente (IV 2 [4] 1, 14: 16
16 pépog [...] Elartov sivor d&i 1o movtdg kai dAov), ma ’idea ¢ precisamente la stessa.’!
Sarebbe ovviamente erroneo pensare che queste caratteristiche siano in tutto e per tutto
identiche alle nozioni ed agli assiomi comuni. La differenza piu evidente ¢ che non svolgono la
medesima funzione epistemologica: a partire da queste premesse, Plotino non costruisce alcuna
scienza. Per questa ragione, si potrebbe forse parlare di quasi-assiomi.’”? Inoltre, prese insieme,
(1), (i1), (i) e (iv) non sono ‘comuni’ come gli assiomi di Aristotele, i quali si applicano a realta
che cadono sotto diversi generi. Queste caratteristiche, infatti, siapplicano congiuntamente solo
e soltanto ai corpi fisici, mentre un assioma comune come “se da cose eguali si sottraggono
cose eguali, le cose rimanenti sono eguali” (4n. Post. I 10, 76 a 41) si applica a tutte le realta
quantitative (continue e discrete). In questo senso, € come vedremo immediatamente, le quattro
caratteristiche delle masse sono piuttosto da intendersi come principi “propri’ del mondo fisico,
in contrapposizione a quelli ‘propri’ del mondo intelligibile. In effetti, soltanto (i) e (ii)
sembrano poter essere intesi come principi ‘comuni’, dal momento che valgono per ogni realta
quantitativa continua o discreta che sia. E infatti (i) e (ii) sono applicati da Plotino anche nel
contesto della sua discussione del significato del termine ‘parte’ nel caso dei numeri matematici
(cfr. IV 3 [27] 2, 24-35). Al contrario, (iii) e (iv) chiamano in causa la nozione di luogo (témoc)
e dunque hanno una portata piu ristretta, limitata ai corpi fisici.

L’accostamento con le nozioni e gli assiomi comuni ¢ peraltro suggerito da un passo delle
Enneadi tematicamente vicino a IV 2 [4], cioé VI 5 [23] 1-2. Qui Plotino denuncia I’errore del
pensiero ordinario e discorsivo che concepisce gli intelligibili come fossero corpi: “pero, la
ragione che intraprende 1’indagine di cid che abbiamo detto non ¢ una, ma ¢ qualcosa di diviso,
e assume, per la ricerca, la natura dei corpi, di qui prende i principi e divide ’essenza pensando

che sia questa tale natura corporea, e non ha creduto nell’'unita dell’essenza, perché non ha dato

70 Lascio qui da parte, naturalmente, il principio di contraddizione e del terzo escluso, che hanno una portata pil
generale. Sulle nozioni comuni e gli assiomi comuni cfr. rispettivamente De Risi (2021) e De Risi (2022).

"1 Con questo, intendo soltanto mettere in luce I’analogia tra lo statuto delle caratteristiche delle masse e quello
dellenozioni euclidee. Non intendo pero suggerire che Plotino abbia riformulato la nozione comune sull’intero e
la parte: la maggior parte degli studiosi la accetta come autenticamente euclidea; cfr. tuttavia De Risi (2021), il
quale ritiene che sia interpolazione di una tradizione posteriore a Plotino.

72 Nel seguito di questo capitolo approfondird questo discorso rintracciando I’origine di queste caratteristiche: (i)
e (iii) affondano le proprie radici nella Fisica di Aristotele, (ii) nelle Categorie e (iv) nel Parmenide di Platone. E
comunque necessario sottolineare che, per quanto articolate, tutte queste caratteristiche sono intuizioni di senso
comune, condivise quasi da tutti.
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I’avvio alla ricerca muovendo da principi propri” (VI 5 [23] 2, 1-6). Plotino menziona dei
principi relativi alla natura dei corpi: il riferimento alla divisione suggerisce che si tratti delle
caratteristiche (i), (ii), (iii) e (iv) menzionate in IV 2 [4]. Il punto di partenza adeguato per
comprendere la natura dell’intelligibile, secondo Plotino, ¢ un altro: la nozione comune secondo
la quale esso ¢ presente identico ed intero in ogni luogo. Egli rovescia qui la terminologia dei
propri avversari. Il concetto di ‘nozione comune’ (VI 5 [23] 1, 2: kown pév tig €vvold) non
rimanda qui tanto alla tradizione degli Elementi, bensi in primo luogo alla concettualita stoica,
che Plotino ripensa in senso platonico. Questa nozione comune ¢ caratterizzata come “il
principio piu saldo di tutti”, la formula che Aristotele applica al piu importante tra gli assiomi

comuni, il principio di contraddizione (Metaph. IV 3, 1005 b 5 € ss.).”®

1.2.4. La divisibilita delle masse
In che senso le masse sono divisibili (pepiotd) e in che senso Plotino parla di divisione
(nepopocg)? Secondo Emilsson, i1 corpi sono concettualmente divisibili in parti spaziali distinte.
Se comprendo bene, questo significa che nella mente o nell’immaginazione ¢ possibile dividere
un corpo dando cosi luogo alla rappresentazione di due corpi.”* Secondo Leonida Vanni, invece,
la divisione € una condizione o uno stato ontologico, il quale non coincide né con la possibilita
di intraprendere un processo di divisione reale o concettuale, né con I’esito di un tale processo
(al contrario, se i corpi possono essere divisi € precisamente perché si trovano nella condizione
ontologica della divisione).”® La spiegazione di Vanni mi sembra preferibile: Plotino connette
la ‘divisione’ alla struttura partes extra partes che caratterizza i corpi, la quale ¢ una condizione
ontologica e non coincide in nessun modo con la possibilitd di dividerli concettualmente.”® E

non sembra affatto che le due cose coincidano per Plotino: egli caratterizza la ‘divisione’ come

un’affezione (mabnpa, wdbog) dei corpi (IV 2 [4] 1, 75-76 e V14 [22] 8, 15-19 sopra citati nel

73 Su tutto il passo ed il suo retroterra epistemologico, cfr. Tornau (1998a): 320 e ss., particolarmente 321 -322, 325
€ 336-337, ¢ Chiaradonna (2010): 132-134.

74 Emilsson (2017): 202.

75 Vanni (2023): 17.

76 Sebbene io condivida pienamente la spiegazione di Vanni, non credo sia necessario accogliere le sue traduzioni
di pepopdg e pepotdv con ‘parcellizzazione’ e ‘parcellizzato’. Vanni (2023): 17 ritiene che “se si parla di
‘dividere’, ‘divisibile’ ecc. [...] il rimando alla parte passa in secondo piano, mentre si pone l’accento
sull’effettuazione — reale o meramente concettuale — di un atto (appunto la divisione), ossia, pit che su una
condizione, su un processo; ma non ¢ su questo che si appuntal’attenzione di Plotino in questi contesti”. Questa
preoccupazione mi sembra esagerata: tanto nel linguaggio filosofico, quanto in quello ordinario, il termine
‘divisione’ rimanda immediatamente alla nozione di ‘parte’ e, comunque, non si comprende perché rispetto a
‘parcellizzazione’ dovrebbe essere meno adatto ad esprimere una condizione. Un problema speciale ¢ posto da
pepotov: né ‘divisibile’/‘parcellizzabile’ né ‘diviso’/‘parcellizzato’ veicolano precisamente 1’idea della struttura
partes extra partes. I primi due perché suggeriscono piuttosto la divisione potenziale, cio¢ la capacita o possibilita
di subire un processo di divisione, i secondi perché rimandano alla divisione attuale, cio¢ la condizione di cio che
consta di parti separate da intervallo spaziale.
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paragrafo 1.2.1 a pagina 24). Questo suggerisce che la divisione sia per lui una reale proprieta
dei corpi, poiché egli impiega gli stessi termini anche in relazione a qualitd dei corpi come
colore, dolcezza e figura (IV 2 [4] 1, 53: maOnpa; VI4[22] 1, 19.20: maOn e ndbog; IV 3 [27]
20, 29: méBo¢). In ultima analisi, per Plotino 1 corpi sono gia in certo modo divisi, senza che per
questo ci sia bisogno di un processo di divisione. Il che, naturalmente, significa semplicemente
che le loro parti sono esterne le une alle altre (mentre non comporta in alcun modo che siano
separate da intervalli spaziali).”’

Alla domanda sul significato di ‘divisione’ se ne collega un’altra, anch’essa legittima. In che
senso Plotino parla di ‘parti’ e quali sono le ‘parti’ delle masse? Come esempio di massa,
consideriamo il corpo di un essere umano. Si tratta forse di parti come 1’occhio, il naso, la
narice, etc.? Cio pare implausibile, perché queste sono tutte parti del corpo umano in quanto ¢
tale, individuate dal riferimento alla sua natura o essenza o, nella terminologia filosofica propria
di Plotino, al Aoyoc dell’essere umano.’® Naturalmente, occhio, naso e narice sono anche parti
della massa: soddisfano tutte le condizioni poste da Plotino, cio¢, sono tutte minori dell’intero
e spazialmente distinte le une dalle altre e dall’intero. Tuttavia, queste condizioni suggeriscono
che le parti di una massa siano le parti del corpo esteso in quanto ¢ tale, e che dunque il
significato di ‘parte’ sia qui piu indeterminato. In altri termini, ¢ piu plausibile che si tratti di
delimitazioni arbitrarie dei corpi, quantomeno nel senso che non sono individuate dalla
particolare identita formale del corpo in questione: il naso ¢ certamente parte di quella massa
particolare che ¢ il corpo di un essere umano, ma non ¢ tale in quanto svolge una determinata
funzione nel complesso dell’organismo, bensi in quanto ¢ una particolare delimitazione della
sua estensione. Allo stesso tempo, pero, ¢ altrettanto implausibile che si tratti di delimitazioni
completamente arbitrarie: pare poco probabile, ad esempio, che due porzioni disgiunte come la
mano destra e la mano sinistra contino come parte della massa. Presumibilmente, Plotino

direbbe che non si tratta di un’unica parte, ma di due parti distinte.

7 Questa ¢ la tesi che, suo malgrado, finisce per sostenere O’Keefe (2021): 17 n. 32 (“In referring to bodies as
‘divisible’, Plotinus means that they do, in fact, have parts that are actually numerically distinct from one another.
He does not therefore take on Aristotle’s account of a magnitude as what is potentially divisible into continuous
parts (Met A.13 1020a7-11). A consequence of this claim is that Plotinus will argue that all extended things have
actual parts and are composed of those parts”). Il fatto che le parti di un corpo siano numericamente distinte le une
dalle altre non contraddice affatto la dottrina aristotelica delle grandezze continue, né implica che le parti siano
attuali nel senso che a quest’espressione attribuisce Aristotele (cio¢, che siano separate dall’intero): cfr. Pfeiffer
(2018b): 31 (“For a part to be potentiallyis|...] to be undetached from the whole”). O’Keefe ¢ mossa dalla stessa,
legittima istanza di Vanni, ma la esagera. Di fatto, Plotino afferma soltanto nel caso degli intelligibili chele loro
parti sono attuali — cfr. VI 4 [22] 4, 40 e ss. con il commento di Tornau (1998a): secondo lui, a questo livello, e
soltanto a questo livello, I’attualita delle parti non compromette 1’'unita dell’intero.

78 Sulla nozione di Adyog in Plotino, cft. Kalligas (1997) e Remes (2007): 68-72.
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Questa interpretazione pare plausibile anche alla luce delle considerazioni che seguono. Nel
capitolo 2 di IV 3 [27] Plotino esamina i significati del termine ‘parte’. Il suo scopo ¢ mostrare
che al livello dell’anima il rapporto parte-intero differisce rispetto a quello riscontrabile negli
oggetti dell’esperienza e del ragionamento ordinari. Sono considerati e respinti in ordine i corpi
omeomeri, i numeri matematici ¢ le grandezze geometriche: nessuno di questi items esibisce
una relazione intero-parte compatibile con quella dell’anima. L’unico modello realmente
adeguato risulta infine essere quello della scienza e i suoi teoremi.’”® A sua volta, questa
conclusione costringe a porre I’esistenza di un’anima assolutamente trascendente, la quale non
¢ anima di alcunché e della quale tanto I’anima del mondo, quanto le anime dei viventi
individuali sono parti. In questo modo, Plotino supera completamente la posizione dei propri
avversari in questo capitolo, probabilmente materialisti Stoici, 1 quali sostengono invece che
I’anima del mondo sia un intero omeomero del quale le anime dei viventi individuali sono parti

omogenee. Plotino prende subito in considerazione il caso di un corpo omeomero:

“Ma forse occorre afferrare con piu esattezza cio che si intende col termine
‘parte’ in questi discorsi. Certo non ¢ da intendersi come ‘parte del corpo’, sia
che si tratti di un corpo omogeneo oppure no; basti osservare che, quando si
parla di ‘parte’ in corpi di parti simili, la parte si riferisce alla massa e non alla
forma, alla bianchezza per esempio. Infatti la bianchezza che ¢ in una parte
del latte non puo dirsi una parte della bianchezza che ¢ in tutto il latte; essa &
invece la bianchezza di una parte, e non una parte della bianchezza, dal
momento che la bianchezza ¢ totalmente priva di grandezza e non ¢ una

quantita”.80

L’argomento ¢ molto semplice. Come esempio di corpo omogeneo, Plotino prende in
considerazione il latte ed esordisce subito distinguendo due modi in cui il termine ‘parte’ puo
essergli applicato: ci sono parti della sua massa (kotd TOv dykov) e parti della sua forma (ko
10 £160¢). Questo, evidentemente, presuppone la dottrina di IV 2 [4] e suggerisce
I'interpretazione proposta sopra secondo la quale le parti della massa non sono individuate

attraverso la forma. Ora, Plotino si sofferma sul caso del latte, che ¢ un corpo omogeneo. In

9 Su questa analogia, cfr. Tornau (1998b), Emilsson (2007): 199-207, Caluori (2015): 78-86 ¢ Hutchinson (2018):
21-25.

801V 3 [27]2, 10-19: icwg 8¢ &1 AaPeiv 10 uépog &v Toic T0100T01C TACAEYETOL GAPESTEPOV. TO PV 81) DG COUATOV
HéPOG, €ite OOEWES TO odua, €ite AVOLOEES, E0TEOV €KEIVO UOVOV EMIGNUNVAUEVOVS, OO Tl TV OLO0UEPDY
dtav Aéyntan pépoc, KoTd TOV SyKov 6Tl TO UEPOG, OV KATR TO £100G, 010V THY AEVKOTNTO: OV Yip 1] &V T® Hopim
10D YAAOKTOG AeUKOTNG HEPOG £0TL THG TOD TAVTOG YOAUKTOG AEUKOTNTOG, GAAY Hoplov HEV €0TL AEUKATNG, HOPIOV
8¢ ovK &ott hevkdmTog auéyebeg yap SAmG Kal 0V TOGOV 1) AEVKOTNG.

38



questo caso, € possibile applicare il termine ‘parte’ soltanto alla sua massa, mentre la sua forma,
cio¢ la bianchezza, non possiede parti. Plotino, infatti, dice che la bianchezza di una parte del
latte non ¢ parte della bianchezza di tutto il latte. Egli intende dire che la bianchezza non ¢ il
risultato dell’addizione di ‘parti di bianchezza’: la quantitd non ha nulla a che fare con una
qualitd come la bianchezza, perché la bianchezza di una parte di un corpo (fosse anche di una
piccolissima) ¢ bianca quanto quella di tutto il corpo.

Alla luce di quanto detto, risulta pero naturale chiedersi come stiano le cose nel caso di un
corpo non-omogeneo. A questo proposito, viene in nostro soccorso un testo notevole del trattato
VI 7 [38] nel quale Plotino descrive la struttura uni-molteplice dell’Intelletto utilizzando
I’esempio del volto umano. Anche questo passo suggerisce che le parti di una massa siano

delimitazioni arbitrarie, che non sono individuate attraverso il riferimento alla forma:

Quale principio razionale (Adyocg), vegetale o animale, vuoi prendere come
esempio? Se questo € soltanto un’unita e non un’unita variegata, allora non
sara neppure un principio razionale, e cid che si genera non sara che materia,
siccome il principio razionale non diverrebbe tutte le cose penetrando ogni
parte della materia in modo da non lasciare che nella materia vi sia qualcosa
di identico. Un volto non & una massa unitaria (&yxog 1), ma ¢ sia narici che
occhi. A sua volta, un naso non ¢ un’unitd, ma ha una parte diversa dall’altra
(Etepov, 10 0' E1epOV), se ha da essere naso. Se fosse semplicemente qualcosa
di uno, non sarebbe che una massa (8ykoc). Cosi anche I’'indeterminato rientra
nell’Intelletto, in quanto ‘uno — molti’, non come una massa unitaria (&ykog
gic), ma come un principio razionale in se stesso molteplice (Adyoc moAdC &v
avt®), che nella figura unica, quasi una delimitazione, dell’Intelletto, ha
ulteriori delimitazioni interne, che aloro volta hanno configurazioni interne e
potenze e pensieri, in una divisione che non procede per linea retta, ma sempre
verso I'interno (trv dwaipecstv un kot €000, GAA' i 0 évtog det) (VI 7 [38]

14, 3-18).81

E necessario notare almeno tre punti essenziali. (1) Sorprendentemente, in questo passo Plotino
sembra identificare il Adyog con lo stesso corpo dell’essere vivente. Presumibilmente, questo
avviene perché egli prescinde dagli aspetti materiali, quantitativi e spaziali, soffermandosi

piuttosto sulla struttura dell’organismo. (2) E posta una contrapposizione tra massa e

81 Commento del passo in Hadot (1988): 253-255.
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organismo. La massa ¢ qualcosa di unitario, mentre 1’organismo ¢ molteplice. Naturalmente,
I’'unitd non ¢ qui un attributo assiologicamente positivo: non si tratta della coesione e
dell’assenza di estensione propria degli intelligibili, bensi dell’indeterminazione propria di
corpi materiali come gli omeomeri o, addirittura, del corpo esteso come tale. Similmente, la
molteplicita ha un valore positivo, perché non equivale all’estensione ed alla distinzione
spaziale tra parti esteriori le une alle altre, bensi alla completa determinazione dell’organismo,
in ogni suo aspetto, anche nel pitt minimo. E per questo che Plotino pud applicare all’organismo
una formula (8tepov, 10 &' Etepov) del tutto analoga a quella che in IV 2 [4] e altri contesti era
applicata alle grandezze continue (dAlo, t0 o' dAlo). (3) La completa determinazione
dell’organismo corrisponde alla divisione dell’intero in una struttura molteplice e razionale,
nella quale le singole parti posseggono una collocazione specifica e propria, che ¢ essenziale
all’esistenza dell’intero: Plotino afferma che un naso deve possedere parti distinte, se realmente
deve essere un naso. Queste non sono porzioni spazialmente distinte, bensi parti che
appartengono specificamente al naso in quanto tale come le narici (le quali, dunque, preesistono
gia nel Adyog produttivo, prive di materia ed estensione). La divisione “che procede verso
I’interno” restituisce una struttura sistematica e razionale e, dunque, differisce radicalmente

dalla divisione delle masse tematizzata da Plotino in IV 2 [4].82

1.2.5. La divisibilita delle qualita
Latematica della divisibilita delle qualita puo essere approfondita a partire dal passo del trattato
IV 3 [27] sul termine °‘parte’ sopra menzionato. Come cercherd di mostrare, 1’analisi
comparativa di questo ed alcuni passi paralleli suggerisce che per Plotino le qualitd non siano
tutte divisibili allo stesso modo. Certamente, tutte condividono con i corpi quella che in IV 2
[4] Plotino chiama completa divisibilita: le qualita sono tutte ed in egual misura spazialmente
estese e prive di unitd numerica, dal momento che in esse non si verificano fenomeni di co-
affezione. Tuttavia, qualitd come bianchezza e dolcezza differiscono dalle figure perché non
sono divisibili in parti. In altri termini, Plotino attribuisce a bianchezza e dolcezza un tipo di
estensione sui generis che non implica il possesso di una struttura mereologica come quella
propria dei corpi. La figura (nopen), al contrario, ¢ divisibile in parti proprio come i corpi, pur
essendo anch’essa una qualita. Inoltre, per Plotino non sono bianchezza e dolcezza a costituire

un’eccezione, bensi la figura. Bianchezza e dolcezza sono semplicemente gli esempi preferiti

82 La formula &tepov, 10 &' &tepov possiede una dignita ontologica di cui & priva AAo, 10 8' &Ako, perché soltanto
la prima esprime delle differenze eidetiche, mentre la seconda indica la mera dispersione spaziale. E plausibile
ipotizzare che questo valore positivo di &tepov affondi le proprie radici nel Sofista di Platone, nel quale ¢ uno dei
cinque sommi generi (254 c-257 ¢).
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da Plotino per illustrare questo particolare modo di essere divisibile che caratterizza la maggior
parte delle qualita.83

In IV 3 [27] 2, 16-19 Plotino afferma che “la bianchezza che ¢ in una parte del latte non puo
dirsi una parte della bianchezza che ¢ in tutto il latte; essa ¢ invece la bianchezza di una parte,
e non una parte della bianchezza, dal momento che la bianchezza ¢ totalmente priva di
grandezza e non ¢ una quantitd”. Secondo A. C. Lloyd, l’affermazione conclusiva ¢
difficilmente compatibile con quella di VI 4 [22] 1 secondo la quale la bianchezza ¢ “di una
certa grandezza” (1. 22: tocodtov).8* In effetti, Lloyd fa benissimo a portare I’attenzione su
questo punto, dal momento che IV 3 [27] 2, 19 non sembra contraddire soltanto VI 4 [22] 1,22,
ma anche la dottrina esposta ampiamente in IV 2 [4] 1 secondo la quale le qualita sono co-
estese rispetto ai corpi. Si potrebbe pensare di risolvere la contraddizione affermando che in IV
3 [27] 2, 19 Plotino parla della bianchezza come forma intelligibile trascendente, mentre in VI
4 [22] 1, 22 della sua esemplificazione sensibile. In effetti, in questo senso la bianchezza ¢
certamente priva di grandezza, dal momento che futfe le forme trascendenti sono in quanto tali
prive di grandezza. Tuttavia, questo non risolve il problema; proprio come in VI 4 [22] 1, 22,
anche in IV 3 [27] 2, 19 Plotino si riferisce alla bianchezza sensibile: infatti, non solo non c¢’¢
alcun concreto indizio che Agvkotng designi una forma trascendente, ma nelle linee
immediatamente precedenti (15-19) tutte le altre occorrenze di questo sostantivo denotano
senza possibilita di errore la bianchezza ‘sensibile’, cio¢ la forma immanente al corpo.8> A mio
parere, non c¢’¢ alcuna traccia di forme trascendenti in questo argomento.

Dunque, Plotino afferma che la bianchezza sensibile ¢ “completamente priva di grandezza e
non ¢ una quantita”. A mio parere, tuttavia, il contrasto con VI 4 [22] 1, 22 riguarda la sola
formulazione, senza alcuna contraddizione di fatto. In IV 3 [27] 2 Plotino non nega affatto
quanto affermato in V14 [22] 1, cio¢ che la bianchezza sensibile sia co-estesa rispetto al corpo
cui inerisce. Come nota lo stesso Lloyd, egli nega soltanto che sia dotata di parti: in altri termini,
che sia dotata di una struttura mereologica come quella che in IV 2 [4] egli ha attribuito ai corpi
(IV 2 [4] 1, 12-14: “nessuna parte dei quali ¢ identica né ad un’altra parte, né all’intero, e la

parte dei quali € necessario che sia minore del tutto e dell’intero”). Precisamente come i corpi

83 ]] retroterra aristotelico della dottrina plotiniana delle qualita estese sara esplorato nel paragrafo 1.3.3. Qui mi
limito ad osservare che colore (soprattutto il bianco), dolcezza e figura compaiono tutti come esempi di qualita
nelle Categorie (cfr. 8,9 a28 — 10 a 24).

84 Lloyd (1990): 69n. 70 (“IV. 3. 2. 16-19, though doubtfully compatible with the tocodtov of VL. 4. 1. 22, denies
only that the quality has parts™).

85 Infatti, la bianchezza ¢ considerata, insieme alla massa, come un aspetto del latte alle linee 14-16 (xatd TOV
dyxov goTi 1O pépoc, ov KoTd TO EId0C, olov TV Aevkdtta). Poi, Plotino si riferisce alla bianchezza in (e di) una
porzione del latte alle linee 16 e 18 (1] év 1® popim TOD YAANKTOG AEVKOTNG € popiov pév €0t AevukoTng) ed alla
bianchezza dell’intero latte alle linee 17 e 19 (tfj¢ 0D mavTOG YAANKTOG AEUKOTNTOG € AEVKOTNTOG).
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cui inerisce, la bianchezza ¢ estesa e dunque spazialmente divisibile in una molteplicita di
esemplificazioni, ciascun membro della quale € a sua volta esteso. Tuttavia, e questo ¢ il punto
fatto valere in IV 3 [27] 2, 16-19, i membri di questa molteplicita non possono essere considerati
parti diun intero al modo in cui le porzioni diun corpo sono parti del corpo di cui sono porzioni.

Si noti che in VI 4 [22] 1 Plotino menziona la bianchezza insieme alla dolcezza (1. 18).
Questo ¢ significativo, perché la medesima idea di IV 3 [27] 2 secondo la quale la bianchezza
sensibile & priva di struttura mereologica ¢ chiaramente espressa in IV 7 [2] 8! a proposito della
dolcezza. Ci troviamo nel contesto della confutazione della tesi stoica della corporeita delle
qualita: “[...] se ogni corpo ed ogni massa, una volta divisi in parti, cessano di essere ci0 che
erano, mentre, quando il corpo € spezzettato, in ciascuna parte rimane tutta intera la medesima
qualita, come la dolcezza del miele non ¢ affatto meno dolcezza in ciascuna parte di miele,
allora la dolcezza non pud essere corpo; € lo stesso vale anche per le altre qualita”.®® A mio
parere, I’accostamento tra IV 7 [2] 8! e IV 3 [27] 2 mostra che Plotino attribuisce alla bianchezza
ed alla dolcezza un tipo sui generis di estensione che non implica la divisibilitd in parti.
Certamente Plotino non rende conto in maniera dettagliata della differenza tra la divisibilita del
corpo e quella di qualita come la bianchezza e la dolcezza. Tuttavia, mi sembra che 1’idea
generale sia abbastanza chiara: non c’¢ nulla di contraddittorio nell’affermare che una qualita
come la bianchezza sia co-estesa rispetto al corpo senza pero esibire la struttura intero-parti che
caratterizza quest’ultimo.

Ora, I'interpretazione che intendo proporre ¢ che il tipo di estensione sui generis che Plotino
attribuisce alla bianchezza ed alla dolcezza differisce non soltanto da quella dei corpi, ma anche
da quella di altre entita incorporee e qualitative, cio¢ proprietd come la figura o configurazione
esteriore (oyfijno o popoen). Sebbene, come risultera dal seguito, su questo punto la mia
interpretazione ¢ maggiormente speculativa, ci sono buone ragioni per accoglierla. Innanzitutto,
questa interpretazione permette di comprendere per quale ragione Plotino puo affermare che la
bianchezza sensibile — la quale, secondo lui, € in quanto tale un’entita inerente ai corpi e dunque
co-estesa rispetto ad essi — ¢ “completamente (OAwc) priva di grandezza e non € una quantita”
(IV 3 [27] 2, 16-19). A mio parere, quest’affermazione significa che la bianchezza ¢ un item
puramente qualitativo. 1l contrasto implicito, naturalmente, ¢ innanzitutto con la nozione
puramente quantitativa di corpo che Plotino impiega nei passi che stiamo esaminando. Tuttavia,

credo sia plausibile che vi sia un contrasto implicito anche con ifems incorporei e qualitativi

86 TV 7[2] 8!,18-23: &l méiv odpo peprldpevov kol dykoc mdg papsiton dmep Nv, KeppoTLOUEVOL 88 T0D GhuATOC
g0’ Exdot® pépel 1 odT OAN mowmC pével, olov yAvkvmg 1 Tod péhtog ovdEv Elattov yAvkvmg oTiv 1) &9’
ékbot, ovk v € odua 1| yAvkvme. Opoiwg kol ai dAlal Traduzione D’Ancona (2017). 1l corsivo nella
traduzione italiana ¢ mio.
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come la figura, la cui natura ¢ pero intrinsecamente legata anche alla grandezza ed alla quantita.
Un indizio di questo puo essere intravisto nell’impiego dell’avverbio 8Amc (“‘completamente’)
nel passo appena citato: Plotino non intende dire soltanto che la bianchezza ¢ una qualita (e non
una quantitd), bensi che ¢ una qualita di natura tale da non aver alcun rapporto con la grandezza.
E questo lo si comprende soltanto facendo riferimento a qualita come la figura, la cui natura ¢
almeno in parte quantitativa.

Certamente, oltre ad essere entrambe estese, sia qualita come bianchezza e dolcezza, sia le
figure possono essere contemporaneamente esemplificate da piu corpi. Da questo punto di vista,
non sussiste alcuna differenza: entrambe possono essere presenti come intere in piu luoghi nel
senso debole che Plotino attribuisce alle forme immanenti in IV 2 [4]. Tuttavia, se consideriamo
il caso della divisione di un corpo, emerge una notevole differenza tra bianchezza e dolcezza,
da una parte, e figura, da un’altra. Come abbiamo visto, in IV 7 [2] 8' e IV 3 [27] 2, 16-19
Plotino afferma molto chiaramente che bianchezza e dolcezza sono intere in ciascuna parte del
corpo nel quale si trovano. Questo pare plausibile: dividendo un corpo bianco o dolce si divide
il corpo, ma la sua qualita resta immutata in ciascuna delle parti che risultano dalla divisione.
Invece, non pare altrettanto plausibile dire che la figura di un corpo rimane immutata se il corpo
di cui essa ¢ proprieta viene diviso. Al contrario: la divisione di un corpo sferico non produce
necessariamente parti di figura sferica e, anzi, per ottenere una figura simile a quella dell’intero
¢ necessario condurre una divisione molto precisa. Da questo punto di vista, vi ¢ una notevole
differenza tra bianchezza e dolcezza, da una parte, e figura, da un’altra.

Plotino ¢ perfettamente consapevole di questa differenza. InIV 3 [27] 2, dopo aver esaminato
I’esempio del latte, egli procede ad analizzare il significato del termine ‘parte’ nelle figure

geometriche (1. 25: 1@V oynubrov):

Nel caso poi di una superficie continua, non € neppure necessario che la parte
sia simile al tutto — la parte, per esempio, di un cerchio o di un quadrato — o
almeno non ¢ necessario che tutte le parti siano simili — si intende, nelle figure
in cui una parte pud essere considerata simile all’intero, per esempio nel
triangolo, in cui si possono trovare altri triangoli come parti —; alcune parti
infatti variano. E tuttavia si dice che ’anima ¢ tutta dello stesso genere. Anche
nel caso della linea, la parte ha certamente la caratteristica di essere una linea,

perd, anche in questo caso, differisce per grandezza.®”

87 1V 3 [27] 2, 35-41: 10 8¢ éni 10D cuverode ovk Gvaykn 1O pépoc, olov T dlov otiv, elval, oiov KVUKAOL §i
TETPOy®VOL, T 0V TavTa Ye T8 popla. Spota £¢' OV &ott Aafelv 10 pépog, olov &l TdV Tpyd@vVeV Tpiymva, G
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Diversamente dal caso della bianchezza, Plotino non nega affatto che il termine ‘parte’ si
applichi alla figura (tesi, d’altronde, difficilmente sostenibile). La ragione per cui le figure non
sono un modello adeguato per concettualizzare la struttura intero-parte dell’anima ¢ un’altra.
Nel caso delle quantita continue € certamente possibile parlare di ‘parte’; tuttavia, la parte non
¢ necessariamente simile all’intero o comunque non tutte le parti lo sono e, anche laddove lo
siano (come nel caso eccezionale della linea, le cui parti sono necessariamente delle linee),
nondimeno differiscono dall’intero per grandezza. Pertanto, possiamo concludere che in 1V 3
[27] 2 Plotino tratta bianchezza e figura in maniera completamente diversa. Soltanto nel
secondo caso ¢ possibile parlare di ‘parte’ e di ‘intero’ (seppur in maniera radicalmente
eterogenea rispetto a come lo si potrebbe fare nel caso dell’anima).

Si potrebbe obiettare che in IV 3 [27] 2 Plotino prende in considerazione le figure come enti
geometrici, € non come qualitd dei corpi. Tuttavia, un’argomentazione simile puo essere svolta
anche a partire da un passo nel quale Plotino prende in considerazione la figura come qualita
del corpo. Si tratta della critica alla dottrina aristotelica dell’anima come atto inseparabile del
corpo naturale organico condotta pochi capitoli dopo il passo di IV 7 [2] sulla dolcezza del
miele. Nel capitolo 8> Plotino comincia la propria critica con un argomento centrato sulla
divisibilita. Egli assimila — semplicisticamente — lo statuto dell’anima-entelechia di Aristotele
aquello della figura ed afferma che: “se dunque, in quanto annessa al corpo, I’anima gli ¢ simile,
come se fosse la forma di una statua rispetto al bronzo, allora quando il corpo ¢ diviso, viene
divisa insieme con lui anche I’anima e, quando viene tagliata via una parte, insieme alla parte
tagliata c’¢ una parte di anima” (Il. 5-9: &i p&v obv 7| mopaféPAnton GupoimTAL, OG HLOPET
avoplivtog mpoOg YOoAKOV, Kol Sloupovpévov 10D codpatog cvppepilecOor ™myv yoyny, Kol
4moKOMTOPEVOL TIVOG LEPOVG HETH TOD Gmokomévtog Wuydc noplov eivor). Qui, a proposito
dell’anima-figura, Plotino afferma precisamente il contrario di cio che soltanto pochi capitoli
prima aveva affermato a proposito della dolcezza (e di quanto affermato a proposito della
bianchezza in IV 3 [27] 2). Sebbene entrambe siano forme qualitative immanenti ai corpi,
Plotino ritiene che in una parte del corpo dolce (o bianco) vi sia I’intera dolcezza (o bianchezza),
mentre in una parte del corpo dotato di figura vi sia soltanto una parte della sua figura.

Devo perd ammettere di non conoscere alcun passo nel quale Plotino contrappone
esplicitamente la divisibilita della figura a quella di qualitd come bianchezza e dolcezza: come
anticipato sopra, dunque, questa interpretazione rimane almeno in parte speculativa. Tuttavia,

¢ possibile addurre almeno un passo che suggerisce una distinzione come minimo molto simile.

TOpaAAAGGOVTO: TNV 88 Yyuynv 6poeldti Tifevton eivat. kol &nlypappfic 88 10 pév népog &xel o ypappm eivol, G
@ peyéder dpépel kol Evradoa.
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Si tratta di IV 4 [28] 29, 23-25: “la figura ¢ una qualche relazione, come una contrazione ed
estensione della mano, mentre il colore non ¢ cosi, bensi come la dolcezza” (10 pgv oyfua
oxéo1g TIG, MOTEP CLGTOAN TG YXEWPOS Kol M EKTACIS, YpdUo 0& ovy oVTmC, GAL domep
yAvkdmg). Come in VI 4 [22] 1, colore e dolcezza sono qui associati. Inoltre, Plotino distingue
entrambi dalla figura. Certamente, il passo non afferma in alcun modo che la figura differisce
da dolcezza e colore perché dotata di struttura mereologica. Tuttavia, Plotino afferma che,
diversamente da colore e dolcezza, la figura ¢ una qualche relazione (oyéoic tig). Questa
nozione ¢ spiegata attraverso quelle di contrazione (cvctoAr]) ed estensione/espansione
(8xtao1g). Per quanto oscura, 1’osservazione di Plotino suggerisce che la figura abbia una
speciale connessione con la grandezza, la spazialita e la quantita, assente nel caso dei colori e
della dolcezza. Questa conclusione € coerente con il fatto che, nella sua discussione delle figure
in VI 3 [43] 14, Plotino giunge alla conclusione che devono essere poste sia sotto la categoria
della quantita, sia sotto quella della qualita.

Una simile connessione esclusiva tra figura e grandezza ¢ d’altronde esplicitamente posta da
Plotino in II 4 [12] 8, nel contesto della sua argomentazione volta a spogliare la materia del
mondo fisico di ogni qualita riscontrabile nei corpi. Questo passo suggerisce che per Plotino la
figura sia [‘unica qualita dei corpi immediatamente legata alla grandezza: “oltre alle altre
qualita, ad esempio colori e gradi di caldo e di freddo, [non dobbiamo attribuire alla materia]
nemmeno leggerezza e pesantezza, densitd e raritd, ¢ nemmeno figura; e pertanto nemmeno
grandezza [...] E se [la materia] avesse grandezza, avrebbe necessariamente anche una
figura” .88 Egli, infatti, elenca una serie di proprieta qualitative riscontrabili nei corpi e nega che
alcuna di esse possa essere attribuita alla materia. In questo elenco non compare la dolcezza,
ma 1 colori sono menzionati per primi. L’unica di queste qualitda ad implicare immediatamente
la grandezza ¢ la figura; inoltre, questo rapporto di implicazione ¢ reciproco: anche la grandezza

implica immediatamente la figura.

1.3. Il retroterra della dottrina dell’estensione in Platone ed Aristotele
La divisio entis di IV 2 [4] ¢ presentata come un’interpretazione di 7im. 35a: “dall’essere
indivisibile e che ¢ sempre nella stessa condizione, e da quello divisibile e che a sua volta ha

generazione in relazione ai corpi, egli [i.e. il dio] produsse per mescolanza da entrambe una

88 po¢ T BAANIG TOWTNGW, 0loV YPAOUAGCL Kol OgppoTol Kal YyuxpdTno, ovdE 1O kodPov 0VdE O Papoc, ov
TUKVOV, 00y, Gpatdv, GAL' 00de oyfipa. OV toivov 006¢ péyebog. [...] Méyeddc te &l &xor, avaykn kol oyfjpo &xew.
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terza forma di essere, mediana”.8? Questo passo ¢ citato quasi alla lettera alla fine del trattato.
Plotino vi trova conferma della propria divisio entis e della propria teoria dell’anima. In effetti,
¢ ragionevole pensare, con Plotino, che nel passo del Timeo ‘divisibilita’ significhi estensione
spaziale. Altrettanto plausibile ¢ che a divenire divisibili siano forme immanenti, le quali si
estendono nel corpo esteso e primariamente divisibile. Tuttavia, sarebbe fuorviante ridurre la
dottrina dell’estensione di IV 2 [4] ad una semplice interpretazione del passo platonico. Come
sottolineano gli studiosi, la lettura di Plotino ¢ altamente idiosincratica.?® Innanzitutto, gli
aspetti matematici della trattazione platonica della composizione dell’anima del mondo (cft.
Tim. 35 a e ss.) sono completamente ignorati. A tale proposito, € stato giustamente osservato
che Plotino opera una specie di de-matematizzazione del platonismo, che risulta evidente anche
dalla sua tendenza ad assimilare gli enti matematici a quelli sensibili in virtu della loro comune
natura quantitativa (cfr IV 3 [2] 2, 20 e ss.). In secondo luogo, Plotino non intende il passo in
riferimento all’anima del mondo, ma lo connette alla natura dell’anima individuale, la quale, a
sua volta, occupa una posizione mediana tra essenza indivisibile e divisibile (e non ¢, come in
Platone, il risultato di una mescolanza delle due).

In questa sezione cerco di ricostruire il retroterra della dottrina dell’estensione che emerge
da IV 2 [4] e altri scritti. Dopo avere approfondito il discorso sul 7imeo ed essermi soffermato
su due paralleli dal Parmenide nel primo paragrafo, nel secondo e nel terzo cerco di mostrare
che la dottrina dell’estensione di Plotino si fonda soprattutto su dottrine e nozioni tratte dagli
scritti di Aristotele. Nel secondo paragrafo mi concentrerd sugli scritti di fisica (Fisica e De

Caelo), nel terzo sull’ontologia delle Categorie.

1.3.1. Plotino, il Timeo e il Parmenide.
Sopra ho affermato che la dottrina dell’estensione di Plotino non pud essere ridotta ad
un’interpretazione di 7im. 35 a. Alle osservazioni degli studiosi sopra riportate, ¢ possibile
aggiungere che la teoria del corpo esteso e delle qualita divisibili di Plotino occorre spesso
anche in contesti che non sono immediatamente legati all’esegesi di questo passo (cft. e.g. IV
7 [2] 8,1V 3 [27] 2). Inoltre, nel Timeo la nozione di ‘divisibilitd’ non riceve alcuna trattazione
paragonabile a quella riservatale da Plotino e anzi rimane piuttosto vaga. Peraltro, né in 35 a,

né altrove nel dialogo platonico vi ¢ alcuna traccia della triplice equivalenza tra dyxoc, uéyebog

89 1fic dpepictov Kol del Katd TavTd &ovong ovoing Kol THG o TEPL T COUATO YryVOUEVIG LEPIOTHC Tpitov &5
auoiv év uéce cuvekepdoato ovoiac &doc. Il corsivo nella traduzione italiana & mia.
90 Su questo sono fondamentali Schwyzer (1935), Jevons (1964) e Chiaradonna (2014).
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e odpo caratteristica di IV 2 [4]: le nozioni di ‘corpo’ (cdpa) e di ‘massa’ (dyxog) differiscono
in Platone ed in Plotino.

Platone, infatti, non caratterizza il corpo attraverso 1’estensione, bensi attraverso visibilita e
tangibilita: “ora, ¢ del tutto necessario che cid che ha generazione sia della specie dei corpi,
visibile e tangibile” (7im. 31 b 4-5: Zopatoeldec o€ oM Kol Opatdv antdv te de1 10 yevouEVoV
givay; tr. Petrucci). Nello schema di IV 2 [4] laspetto della visibilitd non ¢ collocato nel corpo
come tale, che ¢ appunto identificato con la massa e 1’estensione, bensi nella natura “che diviene
divisibile nei corpi”: cio¢, nella forma immanente o qualita, un esempio della quale sono
appunto i colori.®? Al contrario, nel Timeo I’estensione non ¢ affatto una prerogativa del corpo,
dal momento che ¢ chiaramente attribuita anche all’anima: “questo fu I’intero ragionamento del
dio che ¢ sempre, circa il dio che un giorno sarebbe stato; ed egli, formulando questo
ragionamento, ne produsse il corpo liscio ed equilibrato, uguale da ogni parte rispetto al centro,
intero e completo di corpi completi. Un’anima ponendo allora al suo centro, la tese da ogni
parte e poi, dall’esterno, avvolse il corpo tutt’attorno con essa” (7im.34 a 8 —b 4). Come osserva
Petrucci: “da cio consegue [...] che I’anima ¢ a qualche titolo tridimensionale e spazialmente
estesa — il che comunque non implica I’essere della specie dei corpi, poiché il copoTocdég e
stato definito (31 b 4-5) come cio che ¢ visibile e tangibile”.92 Per Plotino, al contrario, attribuire
I’estensione all’anima significa precisamente assimilarla al corpo. Alla luce del passo del Zimeo
appena considerato, questo pare molto sorprendente.?® In IV 3 [27] 20 Plotino afferma
esplicitamente che Platone descrive il rapporto tra I’anima ed il corpo per come esso sarebbe se
I’anima fosse visibile. In altri termini, il linguaggio spaziale impiegato da Platone ¢ da cima a
fondo metaforico. Almeno in parte, ¢ possibile rendere conto della posizione di Plotino sullo
statuto inesteso dell’anima tenendo conto delle critiche mosse a Platone da Aristotele nel De
Anima: “in primo luogo non ¢ esatto affermare che I’anima ¢ una grandezza. Infatti ¢ manifesto
che il 7imeo concepisce I’anima dell’universo come qualcosa di simile a quello che ¢ chiamato
intelletto [...]. Ma Dintelletto ¢ uno e continuo allo stesso modo dell’intellezione, e
I'intellezione ¢ identica agli intelligibili, i quali formano un’unita di successione come quella
del numero, € non un’unita del tipo della grandezza. Pertanto, I’intelletto non ¢ continuo in
quest’ultimo senso, ma o € senza parti, oppure la sua continuitd non ¢ quella della grandezza”
(407 a 4-10). La pertinenza di questo passo del De Anima ¢ provata senza ombra di dubbio dal
fatto che in IV 7 [2] e IV 2 [4] gli argomenti di Aristotele sono rivolti contro la dottrina stoica

91 Come vedremo in seguito (1.5.2.), tuttavia, in altri contesti Plotino fa riferimento anche ad una diversa
concezione del corpo come insieme di proprieta percettive che si avvicina maggiormente a quella platonica.

92 Petrucci (2022): 276.

98 Su questi temi, cfr. ancora Chiaradonna (2014): 192 e ss.
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della corporeita dell’anima. Presumibilmente, dunque, una delle ragioni che conducono Plotino
alla propria interpretazione sono proprio le obiezioni di Aristotele.

Anche nel Timeo il termine &ykoc occorre piu volte. Tuttavia, Platone lo impiega in modo
molto diverso da Plotino. Non pare affatto equivalente a ‘corpo’ (copa), nemmeno intendendo
questa nozione nel senso di ‘corpo esteso’. Il suo significato preponderante ¢ infatti quello di
aggregato di elementi costitutivi (solidi elementari, triangoli elementari). Ad esempio, in 7im.
56 b 7 e ss. si afferma che: “bisogna per certo concepire tutte queste forme [i.e. 1 solidi
elementari] cosi piccole che nessuna singola parte individuale di ciascun genere sia visibile a
noi per la sua piccolezza, mentre le masse (tovg dyxovg) prodotte dal conglomerarsi di molte
parti sono accessibili alla vista [...]”. Come osserva Van Riel: “Plato does speak of bulk, but
not in the sense of material mass. [...] he says that the four elements as bodies can only be seen
when a large number of them is clustered together, and we see them in bulk. Yet the onkos
referred to is not the ‘bulk’ of the material contents of the polyhedral, but the amount of
polyhedra needed in order to have a visible element”.®* Considerazioni analoghe valgono per
le occorrenze di dykog in Tim. 54 d, 56 d, 58 e, 60 c, 60 e, 81 b: nessuna pare pertinente rispetto
all’impiego che di questa nozione viene fatto in IV 2 [4].%> Qui, infatti, ‘massa’ non significa
un aggregato di elementi piu fondamentali del corpo che compongono, bensi il corpo come
grandezza o quantita continua.

In realta, cio che nel Timeo piu si avvicina all’6ykoc plotiniano ¢ il ricettacolo (Tim. 48 e —
52 d). Si trattadi una conclusione in parte sorprendente: Plotino, infatti, nega a piu riprese che
ricettacolo e massa siano la stessa cosa (cfr. 114 [12] 11-12, 111 6 [26] 16-18). Nondimeno, tra
i duevi ¢ un’evidente affinita. Tra altre metafore, Platone paragona il ricettacolo a dell’oro che
assume in sequenza una pluralita di configurazioni esteriori (50 a5 —b 6), ad un materiale molle
sul quale si imprimono delle impronte (éxuayeiov; 50 c2 —4ed 4 —e 1;cfr.anche 50 e 8 — 51
a 1) e, infine, alle sostanze liquide inodori che si utilizzano come base per i profumi (50 e 5 —
8). In tutti questi casi, I’esempio ¢ un materiale malleabile in quanto privo di quelle forme o
qualita per le quali deve fungere da ricettacolo (configurazioni esteriori, odori). E proprio

questo il punto su cui cade I’accento: “[...] poiché I'impronta deve risultare varia e presentare

94 Van Riel (2021): 181.

95 Restano due occorrenze nel Timeo, nessuna delle quali fornisce un buon parallelo con Plotino. La prima (7Tim.
31 ¢), ¢ inserita in un contesto fortemente matematico, completamente assente nelle Enneadi: secondo le
interpretazioni piu diffuse dykog farebbe qui riferimento ad un numero cubico o intero, mentre secondo Petrucci
(2022): 271 “all’aggregazione propria dei corpi intesi come solidi, dunque a masse elementari” (che, come
abbiamo visto, ¢ il significato prevalente del termine nel dialogo).La seconda (7im. 62 ¢) indica l’ingombro di un
corpo come cio chene determina il peso: nemmeno questo significato coincide con quello riscontrato in IV 2 [4].
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alla vista ogni tipo di varieta (dxtuon®porog Eoec0ot pEALOVTOG 10€TV TOKIAOV TAG S TOIKIAMOC),
cio in cui si realizza I’impronta non sarebbe preparato bene, se non fosse privo delle forme di
tutte quelle idee che deve accogliere daqualche parte. Se, infatti, fosse simile a una delle cose
che vi entrano, quando giungessero delle cose di natura contraria o del tutto diversa,
accogliendole, le riprodurrebbe malamente, perché vi sovrapporrebbe 1’aspetto suo proprio”
(Tim. 50 d 4 —e 4). Queste analogie possono certamente suggerire che il ricettacolo sia un corpo
esteso privo di proprieta qualitative, precisamente come la ‘massa’ plotiniana. E questo
nonostante nella sezione relativa al ricettacolo non occorrano né dyxog, né péyefog, né cdpa, e
nonostante questa non sia la conclusione di Plotino. In effetti, come vedremo tra poco (1.3.2.,
pp. 52-53), gia Aristotele interpretava il ricettacolo in questi termini (Phys. IV 2 209 b 6-16).

Tornando a Platone: piu che dal 7Timeo, paralleli prossimi alla dottrina dell’estensione di
Plotino sono restituiti dal Parmenide. Come gli studiosi hanno ampiamente dimostrato, il
principale retroterra delle trattazioni sull’onnipresenza degli intelligibili in IV 7 [2], IV 2 [4],
VI14-5[22-23] eIV 3 [27]¢il dilemma della partecipazione (Parm. 131 a 4 —c 11), letto insieme
al parallelo Aristotele, Metaph. VII 14. E per questo che Plotino insiste sul fatto che le masse e
le qualitd non possono essere pluri-localizzate — caratteristiche (iv) e (c) rispettivamente: una
simile condizione non si applica invece agli intelligibili, che sono interi e identici dappertutto
senza perdere nulla della loro unita.%8

Meno studiato ¢ il parallelo con la settima ipotesi della seconda parte del dialogo (164 ¢ 1 —
d 4).97 Qui si stabilisce che — poiché I’'uno non ¢ — gli ‘altri’ devono essere ‘reciprocamente
altri’, se davvero devono essere altri: “sono allora altri reciprocamente (GAAMA®V GAAw), per
pluralita distinte (kotd wA10n), dal momento che, non essendoci I’'uno, non possono essere altri
rispetto all’'uno. Tuttavia, a quanto sembra, ciascuna loro massa (8x0otog [...] 0 dyKOG AVTMOV)
¢ illimitata per pluralita, e anche se si prende quella che sembra essere la piu piccola, come
sognando nel sonno, essa appare istantaneamente molteplice (mwoAAd) anziché sembrare una
(Gvti évog S6Eavtoc eivan), e invece che sembrare piccolissima appare immensa in rapporto alle

parti che si sono divise a partire da essa (mpdg t& keppatiiopevo €€ adtod)”.%8 1l passo ricorda

96 Su questi temi cft. particolarmente Bréhier (1936): 161 e ss., Emilsson (1994): 97 e ss., Tornau (1998a): passim
e 320 su Metaph. VII 14, Chiaradonna (2010) e D’Ancona (2017): 60-64.

9711 parallelo ¢ stato notato da Emilsson (1990): 214 n. 20 (“It is tempting to connect Plotinus’ notion of dyxog to
areading of Parm. 164B ff. If there is a connection, that would show, contrary to what is generally believed, that
Plotinus did not limit his metaphysical interpretation of the Parm. to the first three hypotheses”). Quanto ad altre
occorrenze di 6ykog in Platone, paiono tutte molto lontane dall’impiego di Plotino. L’unica possibile eccezione ¢
comunque poco significativa: il generico accostamento tra §ykog e quantita di Teeteto 155 a-c.

98 Traduzione Ferrari (2004) leggermente modificata: Ferrari traduce 8yxog con “agglomerato”. Ho modificato la
sua traduzione principalmente per ragioni di uniformita semantica. Non sono in grado di giudicare se essa sia
pertinente e se I'impiego di §yKkog in questo passo sia equiparabile a quello sopra riscontrato nel Timeo (aggregato,
appunto) oppure si avvicini maggiormente a quello maggioritario in Plotino (corpo esteso).
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da vicino la trattazione di IV 2 [4]. Nel Parmenide, si dice che ogni massa ¢ distinta da tutte le
altre ed ¢ internamente molteplice in quanto divisibile in parti. Similmente, Plotino afferma che
ogni massa possiede un luogo proprio, cio¢, distinto da quello di ogni altra massa, ed ¢ divisibile
in parti spazialmente distinte. Cio che manca in Platone, e che troviamo invece chiaramente
formulata in Plotino, ¢ I’idea che il criterio di differenziazione tra masse e tra parti delle masse
sia la spazialitd. A mio parere, ¢ certamente possibile che il passo del Parmenide abbia in parte
ispirato la trattazione di IV 2 [4]; non credo, tuttavia, che ci si possa spingere molto piu in la.
Come vedremo nel prossimo paragrafo, un parallelo piu stringente ¢ restituito dalla Fisica di
Aristotele. Infine, va segnalato che alcuni interpreti, probabilmente a ragione, hanno posto una
connessione tra la settimana ipotesi del Parmenide e un altro aspetto della filosofia di Plotino,

cio¢ la sua teoria della materia.%®

1.3.2. Plotino e gli scritti di fisica di Aristotele
Non é in Platone, ma negli scritti di fisica di Aristotele (Fisica, De Caelo) che troviamo una
tematizzazione dell’estensione prossima a quella di Plotino e un analogo impiego di 6yxoc,
péyebog e cdua.

Denis O’Brien osserva che, in Aristotele, il primo di questi termini € sempre molto ambiguo:
“I’dykog, en effet, ne se distingue pas bien, chez Aristote, de la grandeur (puéyebog) et du corps
(cdpa), méme dans les textes ou I’on traduit « volume », mais sans y avoir suffisamment
réfléchi”. 190 Oltre che a De Caelo IV 1, 308 a 29-33, O’Brien rimanda a Phys. IV 8,216 a 26 ¢
ss.: anche C. Pfeiffer ha recentemente osservato che dykog, néyeboge cdpa “seem to be used
in the same sense here”.1%! Per una spiegazione puntuale del passo, rimando alla sua ottima
analisi. E perd opportuno citare le linee pertinenti, per mettere in luce almeno la maniera in cui
Aristotele impiega dyxog, péyeboge odpa: “Eppure anche il cubo ha tanta grandezza (uéyefog)
quanta il vuoto ne occupa. Ora, se questo cubo ¢ caldo o freddo o pesante o leggero, nondimeno,
per essenza ¢ diverso da tutte le affezioni (naviov t®v tabnudtwv), anche se non ¢ separato;
parlo della massa (tov &ykov) del cubo di legno. Cosicché, se anche fosse separato da tutte
quelle altre cose e non fosse né pesante né leggero, occupera il vuoto di ugual dimensione e
sara nella stessa parte di luogo e di vuoto che ¢ della sua stessa dimensione. E allora in che cosa
si distinguera il corpo del cubo (10 tod KOPov odua), da un vuoto e da un luogo della sua

medesima dimensione?” (Phys. IV 8,216 b 2-10). Tanto la grandezza, quanto la massa, quanto

99 Cft. Fleet (1995): 171 e Noble (2013): 269-270.
100 O’Brien (1980): 99 en. 1.
101 pfeiffer (2018a): 130 n. 180.
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il corpo sono aspetti del cubo di legno, e tutti e tre sono della stessa dimensione del vuoto da
esso occupato: ecco la triplice equivalenza tra dyxog, néyeboce odpa gia rinvenuta in Plotino.
Oltre a questo, va segnalato un altro importante punto di contatto tra Aristotele e Plotino, e cioé
che entrambi distinguono il corpo, la grandezza o la massa dalle affezioni (maOnpora) del corpo:
infatti, un altro dei termini impiegati da Plotino per riferirsi alle qualita ¢ proprio TaOnuo (cfr.
IV 2[4]1, 53).

Sopra ho mnsistito sul fatto che Plotino descrive la reciproca esteriorita spaziale tra corpi e
parti dei corpi attraverso la formula &Alo, t0 d¢ dAAdo: “il corpo, infatti, ¢ uno in virtu del
continuo, ed ogni sua parte ¢ diversa dall’altra ed altrove” (IV 2 [4] 1, 60-61: 1® yap cvveyel
10 odpa £v, Ekaotov 8¢ @V puepdv dAlo, T &' dAlo koi GAAoy0D).192 Anche questo aspetto
caratterizzante della sua trattazione puo essere ricondotto ad Aristotele. Il parallelo con il
seguente passo della Fisica, infatti, ¢ piuttosto evidente: “il continuo, infatti, possiede una parte
diversa dall’altra, e si divide in parti che sono diverse in questo modo e separate per luogo”
(Phys. VI 1,231b 4-6: 10 yap cvveyes £xelto pnev dAlo 10 &' Ao pnépog, Kai dapeitat £ig oVTMG
Etepo kol oMo keympiopéva).L03 E importante sottolineare che il parallelo non consiste nella
mera formula 0 pév dAro, 10 3¢ dALo: naturalmente, I’impiego di questa o simili formulazioni
per indicare entita distinte ¢ piuttosto frequente (cft. e.g. Platone, Protagora 330a; Alessandro
di Afrodisia, De anima mantissa 3,p. 116, 13), anche in Plotino (cft. e.g. I 3 [52] 15, 28, molto
vicino al passo di Alessandro). Il parallelo ¢ molto piu specifico e significativo, e la sua
importanza non puo essere sottovalutata, perché prova che Plotino interpreta il lessico della
divisibilita del Timeo attraverso mezzi aristotelici, nella fattispecie tratti dalla Fisica: in
entrambi 1 casi, infatti, ¢ espressa 1’idea che le parti di qualsiasi ente continuo (non soltanto i
corpi: T® yap cvveyel 10 odpa €v in Plotino, 10 yop cvveyég in Aristotele) sono spazialmente
differenziate (dAAoyod in Plotino, tOm® Keywplopéva in Aristotele), ed in entrambi i casi
quest’idea ¢ connessa alla divisione.

Un altro forte indizio in questo senso ¢ I’affermazione di Plotino secondo la quale ciascun
corpo “possiede un luogo proprio” (IV 2 [4] 1, 16: ©d10v témov &xer). Questa ¢ la caratteristica
(1i1), che secondo I’analisi proposta sopra equivale all’asserzione per cui due corpi non possono

essere co-locati (cfr. infatti IV 7 [2] 82, 7-22). Ora, I’espressione ‘luogo proprio’ € anch’essa

102 Cft. supra, paragrafo 1.2.1.p. 25.

103 Questo non ¢ ’unico caso in cui Plotino trac una formula dalla Fisica: cfr. Chiaradonna (2023) (Chapter4:
Plotinus on Motion as Activity) per la sua ricezione della formula méiw xoi tdAiv. Come mostrero in un futuro
contributo, lo stesso vale per la formula avto €ovtd, impiegatain V 3 [49] e V 6 [24] in riferimento al perfetto atto
cognitivo auto-riflessivo dell’Intelletto ipostatico, che Plotino trae dalla trattazione aristotelica dell’auto-
movimento in Phys. VIII 5.
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tratta dalla Fisica: “il luogo ¢ da un lato comune (160G 0 pEV Kowvdg) — quello in cui sono tutti
i corpi — dall’altro ¢ proprio (6 &'1010¢), il primo nel quale sono i corpi — dico, ad esempio, che
tu ora sei nel cielo perché sei nell’aria e I’aria ¢ nel cielo, e che sei nell’aria perché sei nella
terra, e similmente sei nella terra perché sei in questo luogo, che non contiene nulla piu di te
(611 év 1o T® TOM®, OG TMEPLEYEL 0VOEV AoV T 6€)” (Phys. IV 2, 209a 32 — 209b 1).
Precisamente come Plotino, anche Aristotele ritiene che per due o piu corpi sia impossibile
essere co-locati: € proprio questo il senso dell’asserzione per cui il luogo proprio € quello che
“non contiene nulla piu di te”. Cio risulta evidente anche da Phys. IV 209 a 6-7, in cui la co-
locazione ¢ considerata una conseguenza inaccettabile dell’identificazione tra luogo e corpo, e
da IV 212 b 22-25, in cui Aristotele afferma che la propria concezione del luogo evita questa
implicazione.1%* E, in effetti, come vedremo in seguito (1.4.2.), le rare volte in cui Plotino si
sofferma sulla nozione di luogo (t6émoc), lo fa richiamandosi alla trattazione di Aristotele.

Sopra ho affermato che Aristotele interpreta il ricettacolo del 7imeo come mera estensione
priva di proprieta qualitative. Ci0 avviene subito dopo il passo appena citato, in un testo celebre
e difficile (IV 2, 209 b 1-16). Aristotele prende in esame due ipotesi: il luogo potrebbe essere
identificato o con un certo limite, cio¢ la forma o figura di ciascun corpo, oppure con
‘I’estensione della grandezza’ (6-7: 10 Oowomuo T0d peyébovg). La seconda ipotesi €
particolarmente oscura ed ¢ quella che maggiormente ci interessa. E ragionevole supporre che
‘I’estensione della grandezza’ sia I’estensione del corpo e che grandezza sia qui sinonimo di
corpo. Questo ¢ suggerito dall’espressione equivalente ‘materia della grandezza’ (4: 1} YAn 1
0D peyébovg). Secondo Aristotele, la materia € insieme alla forma un aspetto del corpo, uno
dei due elementi della sua composizione. E dunque plausibile che anche ‘I’estensione della
grandezza’ sia un aspetto o elemento della composizione del corpo, e che ‘grandezza’ significhi
semplicemente ‘corpo’. La dottrina ilemorfica ¢ qui applicata secondo una specifica modalita
spaziale: la forma equivale al limite topologico del corpo, la materia all’estensione contenuta
entro questo limite. Le due ipotesi distinte all’inizio del passo, dunque, identificano il luogo di
un corpo rispettivamente con il primo ed il secondo di questi suoi due elementi.10>

La seconda ipotesi distinta da Aristotele corrisponde alla sua interpretazione del ricettacolo

del Timeo. Egli, infatti, attribuisce questa seconda ipotesi a Platone: “per questo Platone ha detto

104 Sy questi argomenti, cfr. Pfeiffer (2016) e Betegh (2016).
105 Quest’interpretazione & perfettamente compatibile sia con I’'impiego dei termini ‘superficie’ (1. 8: énumédov) e
‘figura’ (1. 3: popen, che puo designare la ‘configurazione esteriore’) per designare la forma, sia con la
confutazione di queste due ipotesi nel seguito immediato del quarto libro: Aristotele, infatti, rigettera entrambe le
posizioni osservando che materia e forma non sono separate dal corpo, mentre il luogo lo ¢ (Phys. IV 2,209b 21-
28).
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nel 7imeo che la materia e lo spazio sono la stessa cosa; infatti, ‘il partecipante’ (0 yap
pHeTOANTTIKOV) € lo spazio sono una cosa sola. Sebbene abbia concepito in modo diverso il
partecipante i [nel 7imeo] e nelle cosiddette dottrine non scritte, tuttavia ha detto che il luogo
¢ lo spazio sono la stessa cosa” (Phys. IV 2,209 b 13-16).106 Sinoti che Aristotele non distingue
‘I’estensione della grandezza’ soltanto dal limite topologico, ma anche da tutte le affezioni (209
b 9-11: “infatti, quando siano sottratti il limite e le affezioni della sfera, non rimane nulla oltre
la materia”). Questo suggerisce che ‘I’estensione della grandezza’ sia semplicemente una
formulazione piu tecnica per indicare I’dykoc. Infatti, come abbiamo visto sopra, Aristotele
distingue anche ’&yxog dalle affezioni.1%” Inoltre, questo & suggerito dal fatto che, nel capitolo
precedente, Aristotele aveva menzionato la possibilita diidentificare il luogo con la massa: “ma
a tal punto, sorge un’aporia: se esiste, che cosa ¢ [il luogo]? Forse una certa massa del corpo
(8yxog 11 cOpaTOG), oppure una qualche altra natura” (Phys. IV 1, 209 a 2-4). Questa non ¢
altro che un’anticipazione dell’identificazione tra il luogo e I’estensione della grandezza
attribuita a Platone in IV 2, 209 b 11-16.

Notevole ¢ anche il parallelo con la teoria del corpo esposta da Aristotele in De Caelo 1, 1
268 a e ss. Cosi come Plotino, anche Aristotele tratta degli enti sensibili come grandezze fisiche,
afferma che sono completamente divisibili e li distingue dalle loro affezioni. Considerando
queste convergenze, ¢ difficile che Plotino non avesse in mente il passo del De Caelo mentre
scriveva IV 2 [4]. Tuttavia, in questo caso € necessaria maggiore prudenza, perché il concetto
di ‘completa divisibilita’ ¢ diverso nei due casi. Aristotele afferma che i corpi sono
completamente divisibili perché sono divisibili in tutte e tre le dimensioni (lunghezza, larghezza
e profonditd). In altri termini, la completa divisibilita di Aristotele ¢ un discrimine tra diversi
generi di grandezza, il cui criterio ¢ appunto quello della completezza delle dimensioni: cosi, le
grandezze tridimensionali (i corpi, appunto) sono completamente divisibili, mentre quelle uni-
e bidimensionali lo sono in un senso incompleto. Per Aristotele, la completa divisibilita ¢ un
attributo assiologicamente positivo: poiché non esiste una quarta dimensione ulteriore rispetto
a lunghezza, larghezza e profondita, i corpi sono le grandezze complete o perfette, le sole che
posseggono tutte e tre le dimensioni possibili (cfr. De Caelo, 11, 268 a 21-25). Le masse di
Plotino, invece, sono completamente divisibili perché posseggono una struttura mereologica
partes extra partes ed un luogo distinto da quello di tutte le altre. Per lui, la completa divisibilita

non ¢ un discrimine tra grandezze di genere differente (uni-, bi- e tridimensionali), bensi tra

108 Sebbene Platone non impieghi quest’espressione, ‘il partecipante’ non pud essere altro che il ricettacolo ( Tim.
48 e¢—52c).

107 ppys. IV 8,216 b 4-6: “se questo cubo ¢ caldo o freddo o pesante o leggero, nondimeno, per essenza ¢ diverso
da tutte le affezioni, anche se non ¢ separato; parlo della massa del cubo di legno”.
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corpi o realta dipendenti dal corpo (le qualitd) ed entita intelligibili come I’anima che
trascendono la dimensione corporea. Per questa ragione, per Plotino la completa divisibilita non
¢ affatto un attributo assiologicamente positivo, bensi I’espressione di un grado infimo di unita
e coesione.

Nonostante queste divergenze, non ¢ implausibile che Plotino sia stato effettivamente
ispirato dalla trattazione aristotelica e 1’abbia pero sottoposta ad una risemantizzazione radicale.
In effetti, Aristotele afferma anche che, da un altro punto di vista e con I’eccezione del corpo
dell’universo, tutti i corpi sono imperfetti o incompleti: ciascuno di essi ¢ infatti limitato per
contatto da qualche altro corpo e per questa ragione ¢ in certo modo molteplice. Soltanto il
corpo del cosmo non ¢ limitato da un corpo ad esso adiacente ed ¢ dunque perfetto anche in
questo secondo senso.1%8 1’idea che i corpi siano reciprocamente limitati per contatto non & cosi
distante da quella di Plotino secondo la quale ogni corpo possiede un luogo distinto da quello
di ogni altro corpo (cosi come ogni parte di un corpo ¢ altrove rispetto a tutte le altre). E
possibile che Plotino abbia separato la nozione aristotelica di ‘completa divisibilita’ dal
riferimento alla completezza delle dimensioni e I’abbia associata al secondo aspetto dei corpi
messo in luce da Aristotele, quello assiologicamente negativo. Naturalmente, ¢ vero che
Aristotele connette I’alterita spaziale soltanto al rapporto tra i corpi, mentre Plotino la riferisce
anche al rapporto tra le loro parti. Tuttavia, € proprio in quanto sono parti del cosmo che per
Aristotele 1 corpi sono molteplici ed imperfetti. D’altra parte, in Plotino il corpo del cosmo non
rappresenta affatto un’eccezione: egli lo menziona, ma lo considera completamente divisibile
come ogni altro corpo. L’opposizione posta da Plotino, come abbiamo visto, passa tra enti
corporei estesi e ’anima inestesa ed indivisibile: “E colui che osserva la grandezza dell’anima
(to péyeBog tiig yuytc), € vede la sua potenza (mv dHvopy aotig), sapra quale realta divina e
meravigliosa essa ¢, e che ¢ una delle nature che trascendono le cose di questo mondo” (IV 2
[4] 1, 66-69). Questa descrizione ¢ volutamente paradossale: il termine ‘grandezza’ ¢ qui
applicato all’anima inestesa e priva di grandezza. Dopo aver impiegato questo termine nel suo
significato ordinario in riferimento al corpo esteso, Plotino lo applica all’anima nel senso
traslato di ‘potenza’. Forse, contro Aristotele, Plotino suggerisce che una grandezza di ordine
superiore ai corpi esiste. Ma non si tratta di una quantita continua quadri-dimensionale, bensi
della grandezza dell’anima, cio¢ della potenza causale di una natura intelligibile capace di

essere presente come intera e identica in ogni luogo: “pur non avendo grandezza essa ¢ presente

108 1] che, naturalmente, non significa che il corpo del cosmo sia infinito.
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in ogni grandezza (né€yebog ovk &yovoa mavti peyébel chveott), € ora € qui, ora di nuovo 1, non

con altro ma sempre con la sua stessa natura” (1. 69-71).10°

1.3.3. La dottrina dell’estensione di Plotino e le Categorie di Aristotele
Nel secondo capitolo delle Categorie (2, 1 a 20 — 1 b 6) Aristotele presenta una divisione degli
enti quadripartita basata sulle nozioni fondamentali di ‘essere detto di un soggetto’
(predicazione) ed ‘essere in un soggetto’ (inerenza). Sono cosi distinti gli enti che:

(1) sono detti di un soggetto e non sono in alcun soggetto (ad es., la specie ‘uomo’);

(i1) non sono detti di alcun soggetto e sono in un soggetto (una certa dottrina

grammaticale e un certo bianco);
(ii1))  sono detti di un soggetto e sono in un soggetto (la scienza);
(iv)  non sono detti di alcun soggetto e non sono in un soggetto (un certo uomo e un certo
cavallo).

Secondo I’esegesi tradizionale della classe (ii), le proprieta particolari sarebbero individui non
sostanziali e non ricorrenti: individui appartenenti a categorie diverse da quella della sostanza
e necessariamente istanziati da un unico soggetto, I’inerenza nel quale determina il loro statuto
individuale. Questa lettura si fonda su una interpretazione abbastanza plausibile, seppur non
condivisa all’unanimita, della seconda condizione posta da Aristotele affinché qualcosa sia ‘in
un soggetto’: “dico in un soggetto ci0 che, esistendo in qualcosa non come sua parte, ¢
impossibile che sia separato da cio in cui & (45Ovatov ywpig eivon T0d &v @ £otiv)” (2, 1 a 24-
25)_110

Alcuni studiosi hanno accostato la dottrina delle qualita divisibili di Plotino a questa
interpretazione tradizionale delle proprietd particolari.’!! Come si ¢ visto, in effetti, Plotino
afferma che occorrenze della medesima qualitd sono tra loro numericamente distinte in virtt
dell’inerenza in masse distinte e adduce, a riprova di questo, il fatto che tra di esse non sussiste

alcun fenomeno di co-affezione (la distruzione dell’'una non comporta quella dell’altra). La

109 Qull’impiego di péyag e péyedog in rapporto all’intelligibile, si vedano anche 111 6 [26] 17-18 ¢ VI 2 [43] 21,1
e ss.

110 1 ’esegesi tradizionale delle proprieta particolari & stata a piuriprese contestatanegli studi recenti a partire da
Owen (1965). Varie considerazioni militerebbero contro 1’idea che le proprieta particolari siano individui non-
ricorrenti e porterebbero a concludere che si tratti piuttosto di proprieta massimamente determinate e condivisibili
da una pluralita di soggetti. Cfr. anche Frede (1987): 49-71 ed Erginel (2004).

111 Cfr. Emilsson (1993): 218-219,Kalligas (1997): 398 e Chiaradonna (2010): 126 n. 8. E comunque necessario
un caveat. In IV 2 [4] € menzionato soltanto uno dei due esempi di proprieta particolari menzionati da Aristotele
(il colore particolare), mentre I’esempio della grammatica particolare nell’anima non trova alcun riscontro e non ¢
assimilabile alla classe delle qualita di cui parla Plotino, poiché queste sono proprieta dei corpi. Cid, comunque,
non costituisce un’obiezione contro 1’interpretazione di questi studiosi: VI3 [44] 9 dimostra che Plotino interpreta
anche I’esempio della grammatica particolare nell’anima come individuo non-ricorrente (seppur inerente
all’anima, e dunque di natura differente rispetto alle qualita sensibili).

55



condizione dell’inseparabilitd & chiaramente menzionata in VI 4 [22] 1, seppur con una
terminologia differente da quella di Aristotele: “Queste [i.e. bianchezza e dolcezza] sono infatti
affezioni dei corpi, cosicché tutto cio che ¢ affetto possiede I’affezione, e I’affezione non ¢ nulla
di per sé, perché & qualcosa del corpo (koi pndev eivon £¢' davtod chpatog v Tv), ed &
conosciuta quando il corpo ne ¢ affetto”. Questo raffronto puo essere ulteriormente sviluppato.

Uno dei tratti caratteristici della dottrina dell’estensione di Plotino risiede nella distinzione
tra una divisibilita primaria, propria delle masse, e una divisibilita secondaria, appartenente alle
qualita. Questa distinzione puo essere ricondotta a quella tra enti quantitativi per sé¢ e per
accidente di Cat. 6,5 a38—5b 11. Qui Aristotele afferma che soltanto numero, discorso, linea,
superficie, corpo, tempo e luogo sono enti quantitativi in senso proprio (Kvpimg), e che tutti gli
altri lo sono soltanto per accidente (Katd cvpPepnioc): “¢ infatti guardando a queste cose [i.e.
numero, discorso, linea, superficie, corpo, tempo e luogo] che diciamo quantita anche le altre,
ad esempio il bianco ¢ detto molto per il fatto che & molta la superficie (oiov mOAD 1O AgvKOV
Léyeton 16 TV Empdvelay ToAATV ivor), e Iazione ¢ detta lunga per il fatto che ¢ molto il
tempo, ed ¢ detto molto anche il movimento. Infatti, non ¢ per sé stessa che ciascuna di queste
cose ¢ detta quantita [...] esplicando la quantita del bianco, la si determinera con la superficie:
giacché quanta ¢ la superficie, tanto si dira che ¢ anche il bianco (koi T© A&VKOV OGOV T
dmod130v¢ Tfj Empaveiq Opiel, - dom Yap Gv 1 EMPAvEL T, TOGOVTOV Kod TO AEVKOV PiGEL Eivar)”
(Cat. 6,5 a39—5b 8). Aristotele afferma che, nel caso del colore bianco, la quantita ¢ predicata
soltanto per accidente, cio¢ facendo riferimento alla quantita della superficie in cui inerisce. La
corrispondenza con la distinzione posta da Plotino ¢ evidente. Alcuni degli esempi di Aristotele
(il corpo per le quantita per sé, il bianco per le quantita per accidente) corrispondono
precisamente alle classi distinte in IV 2 [4]. Le realtd primariamente divisibili, infatti, sono i
corpi e come esempio di qualitd secondariamente divisibili Plotino impiega spesso proprio il
bianco. Questo ¢ confermato da VI4 [22] 1, 19-22 gia piu volte citato: “Queste [i.e. la dolcezza
e il colore] sono affezioni dei corpi, in modo che tutto cio che ¢ affetto ha I’affezione, e
I’affezione non ¢ nulla di per sé, perché ¢ qualcosa del corpo, ed ¢ conosciuta quando il corpo
ne ¢ affetto. Percio ¢ di necessita di una certa grandezza (510 kai €€ avdykng tocodtov)”. Come
in Aristotele, anche secondo Plotino il bianco ¢ di una certa grandezza, cio¢ della grandezza del
corpo di cui é proprieta, e questo precisamente in virtu del fatto (010) che il bianco ¢ una sua
proprieta (coporog dv 1) e dunque ne dipende ontologicamente (questo il significato del

genitivo).112 Il parallelismo si estende anche all’espressione tecnica kot ocvuPepnrodc,

112 F vero che nel passo di Aristotele il bianco inerisce alla superficie, mentre in quello di Plotino al corpo. Tuttavia,
anche secondo Aristotele il bianco inerisce al corpo: la superficie ¢ il soggetto primario del bianco, ma questo
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impiegata da Plotino in VI 4 [22] 1, 14-18 per esprimere il fatto che le qualita posseggono
grandezza in maniera soltanto estrinseca. Questa espressione occorre, nel medesimo contesto,
anche nella testimonianza di Nemesio su Ammonio ¢ Numenio sopra citata (1.2.2., pp. 28-29).
Probabilmente, dunque, gia Ammonio ¢/0 Numenio si servivano della nozione aristotelica di
quantita per accidente. Plotino reagisce limitando I’applicazione di questa nozione alle qualita
e negando recisamente che possa essere traslata all’anima.

Si potrebbe obiettare che, diversamente da Plotino, Aristotele non impiega il lessico della
divisibilitd. Ma questo non toglie in alcun modo la rilevanza del parallelo. Plotino poteva
facilmente applicare da s¢ il lessico della divisibilita alla distinzione tra quantita per s€ e per
accidente. Infatti, Plotino impiega questa distinzione nel contesto della sua interpretazione di
Tim. 35 a: ed ¢ innanzitutto qui, nel passo platonico, che egli rinviene il lessico della divisibilita.
Inoltre, 1’associazione tra quantitd e divisibilita era comune in Aristotele e nella tradizione
peripatetica. Il luogo classico, naturalmente, ¢ la definizione del ‘quanto’ in Metaph. V 13,1020
a 7-8: “sidice ‘quanto’ cio che ¢ divisibile in parti immanenti, ciascuna delle quali ¢ per natura
una certa unitd e un certo questo” (ITosdv Aéygtor T S1oupeTodV €ic dvumdpyovia OV EKacToV £V
T kol 108e T mégukev eivar). Questo mostra che, sebbene nel passo delle Categorie non sia
impiegato il lessico della divisibilita, Plotino lo poteva facilmente supplire da sé. In altri termini,
egli poteva intendere la distinzione tra quantita per sé e per accidente come una distinzione tra
entitd primariamente e secondariamente divisibili.113

Peraltro, sull’associazione tra quantita e divisibilita ¢ possibile rilevare paralleli ancora piu
significativi. Sopra abbiamo gia incontrato IV 3 [27] 2, 12-19, un passo in cui ¢ esaminato il
significato che il termine ‘parte’ (u€poc) assume quando ¢ applicato ai corpi omeomeri. Come
abbiamo visto, alle linee 14-16 Plotino distingue tra le parti della massa (le parti xatd TOV
dykov) e le parti della forma immanente (katd 1O €id0c), ad esempio della ‘bianchezza’.
Distinzioni molto simili, seppur non identiche, si trovano in Aristotele, Metaph. 111 3, 999a 2-3
ed Alessandro di Afrodisia, De Anima 18, 15-20. Aristotele distingue la divisione ‘secondo la
quantitd’ (xatd 1 moc6v) da quella ‘secondo la specie’ (kat’ £150g), mentre Alessandro
distingue le parti quantitative del corpo esteso da materia e forma come parti del composto
ilemorfico. Il primo elemento della distinzione coincide quasi completamente nei tre casi:

Aristotele, Alessandro e Plotino parlano tutti di una divisione puramente quantitativa. Da questo

inerisce anche al corpo in virtu della sua inerenza alla superficie, perché la superficie ¢ il limite del corpo. Cfr.
Phys. IV 3,210 a 34 —b 6 e la spiegazione di Ademollo (2022): 189-192. Viceversa, anche in Plotino troviamo
I’idea che il bianco inerisce alla superficie: cfr. 116 [17] 1, 23.

113 Sull’associazione tra quantita e divisibilita in Plotino, cft. e.g. V14 [22] 13, 14 ¢ ss.
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punto di vista, le differenze sono quasi trascurabili.!* Il secondo elemento della distinzione,
invece, differisce completamente nei tre autori. Plotino, infatti, ¢ 1'unico a distinguere la
divisione del corpo da quella della forma immanente, cio¢ della bianchezza che si estende nel
latte (o della dolcezza che si estende nel miele in IV 7 [2] 8!, 17-23).115 Come dicevo sopra, il
parallelo pit preciso con la divisione kotd T €idoc di IV 3 [27] 2, 15 € quello con le quantita
per accidente di Cat. 6,5 a39 — 5b 8: anche qui, infatti, si afferma che il colore bianco inerisce
alla superficie del corpo assumendo cosi la sua grandezza per accidente.

E possibile sviluppare il parallelo con le Categorie ancora piti nei dettagli. Infatti, vi & un
altro elemento della trattazione di Aristotele che potrebbe avere ispirato la dottrina di Plotino:
“Caratteristica propria soprattutto della quantita ¢ I’essere detta uguale e disuguale (icov t¢ kai
dvicov). Infatti ciascuna delle quantita che abbiamo nominato [i.e. le quantita xvpimg, in senso
proprio] ¢ detta sia uguale sia disuguale: ad esempio, il corpo ¢ detto sia uguale che disuguale
(olov odpo kai ioov kai dvicov Aéyeton), ed il numero & detto sia uguale che disuguale, ed il
tempo sia uguale che disuguale [...]. Quanto a tutte quelle fra le cose che restano che non sono
una quantita [i.e. le quantitd xatd couPepnkodg, in senso accidentale], sembrera che uguale e
disuguale non si dicano affatto: ad esempio, la disposizione non ¢ affatto detta uguale e
disuguale, ma piuttosto simile; ed il bianco non ¢ affatto detto uguale e disuguale, ma simile
(ko1 70 Aevkov ioov Te Kai Gvicov oV mavy, GAA' dpotov)” (Cat. 6,6 a 26 — 34). Aristotele afferma
che ‘uguale e disuguale’ sono predicati propri, cio¢ esclusivi, delle quantita per sé, e non si
applicano agli ifems che non cadono sotto questa categoria.

Ora, in IV 2 [4] 1, 11-14 Plotino ascrive ai corpi una struttura mereologica per cui la parte ¢
necessariamente minore dell’intero: “dunque, diciamo che certe cose sono primariamente
divisibili e per propria natura soggette a dispersione; queste sono le cose di cui nessuna parte ¢
identica ad un’altra né all’intero, e di cui la parte € necessariamente minore del tutto e dell’intero
(16 1€ pépog adTdV Edartov etvon deiTod mavtog kei GAov)”. A mio avviso, cosi facendo, Plotino
sviluppa I’osservazione aristotelica sul fatto che ‘uguale’ e ‘disuguale’ si applicano soltanto alle
quantita per sé (tra le quali ¢ il corpo). Infatti, questa struttura mereologica ¢ per Plotino
distintiva dei corpi: in IV 3 [27] 2 egli nega che nel caso della bianchezza sia possibile parlare

di ‘parti’ (“la bianchezza che ¢ in una parte del latte non ¢ parte della bianchezza di tutto il

114 Alessandro ¢ ’unico a non menzionare la divisione delle quantita discrete, che Aristotele include parlando
genericamente di divisione ‘secondo la quantita’ e che Plotino trattera soltanto qualche linea dopo (IV 3 [27] 2,
24-35). Aristotele, invece, ¢ 1’'unico a non soffermarsi su una divisione del corpo in quanto corpo, che Alessandro
e Plotino menzionano parlando rispettivamente di parti del corpo in senso assoluto (puépn [...] anA®dg cdpTOC) €
di parti secondo la massa (katd TOV yKov).

115 Aristotele ed Alessandro, invece, distinguono la divisione quantitativa rispettivamente dalla divisione dei generi
nelle specie e dalla divisione del composto ilemorfico in materia e forma.
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latte”) e in IV 7 [2] 8! afferma esplicitamente che “quando il corpo € spezzettato, in ciascuna
parte rimane tutta intera la medesima qualita, come la dolcezza del miele non ¢ affatto meno
dolcezza (0vdev Elattov yALKOTNG) in ciascuna parte del miele”. Queste affermazioni, a loro
volta, possono essere lette come sviluppi dell’idea aristotelica secondo la quale i predicati
‘uguale’ e ‘disuguale’ non si applicano alle quantita per accidente.11® La differenza tra Aristotele
e Plotino ¢ soltanto la seguente. Mentre Aristotele pensa soprattutto al fatto che gli enti
quantitativi sono uguali o disuguali gli uni rispetto agli altri (e che quelli non quantitativi non
possono essere uguali o disuguali gli uni rispetto agli altri), Plotino mette in luce che essi sono
caratterizzati da una diseguaglianza interna — qualsiasi parte di un corpo ¢ necessariamente
minore (§Aattov), cioe diseguale rispetto all’intero (condizione che non si applica agli enti non-
quantitativi).

Nel paragrafo 1.2.5. ho cercato di mostrare che, per Plotino, la figura si comporta
diversamente da qualita come bianchezza e dolcezza: ¢ I'unica qualita ad essere dotata di una
struttura mereologica come quella dei corpi. Anche questo aspetto pud essere ricondotto
all’ontologia delle Categorie. Come ¢ noto, Aristotele distingue quattro specie della qualita. La
terza specie (le qualita affettive) ¢ introdotta in questo modo: “un terzo genere di qualita ¢
costituito dalle qualita affettive e dalle affezioni (mafntikai wodmteg Kol waON). Queste sono
quali la dolcezza (olov yAvkvtng), ’amarezza, 1’asprezza e tutte le cose affini a queste; ed inoltre
il caldo, il freddo, la bianchezza (AevkotnG) € la nerezza. Ora, che queste siano qualita € chiaro.
Infatti le cose che le hanno ricevute sono dette qualificate secondo esse: per esempio, il miele
¢ detto dolce per il fatto di avere ricevuto dolcezza, ed il corpo ¢ detto bianco per il fatto di
avere ricevuto bianchezza (olov 10 péM 1 yAvkdmra Sedéyfou Aéyeton YAvk), kai 1O cdpo
Aevkov 1@ Agvkomnto 0ed€xBar)” (Cat. 8, 9 a 28-35). Ancora una volta, devono essere
sottolineate le corrispondenze con Plotino. Abbiamo incontrato ’esempio della dolcezza del
miele in IV 7 [2] 8° e ’associazione tra dolcezza e bianchezza (e colore in genere) in V14 [22]
I e IV 4 [28] 29. In quest’ultimo passo, Plotino aveva associato dolcezza e colore,

distinguendole dalla figura. E, in effetti, la quarta specie distinta da Aristotele corrisponde

118 Sulla base di un parallelo in Calcidio (in Tim., 242.19-22 Waszink), Dorrie (1959): 34-35 riteneva che Plotino
e Calcidio attingessero da un manuale medioplatonico I’esempio della dolcezza del miele. Al di 1a del fatto che,
come argomenta D’Ancona (2017): 284, ¢ possibile che “il passo di Calcidio deriviproprio da Plotino”, 1’ipotesi
di Dorrie che I’esempio del miele derivi da un siffatto manuale non ¢ necessaria. Come vedremo anche tra poco,
la dolcezza del miele ¢ uno degli esempi della terza specie di qualita distinta da Aristotele nelle Categorie (le
qualita affettive: cfr. Cat.8,9 a28—9 b 2) e, come ho cercato di mostrare sopra, I’idea di Plotino secondo la quale
la dolcezza ¢ intera in ogni parte del miele ¢ semplicemente uno sviluppo di quella secondo la quale ‘uguale’e
‘disuguale’ non si applicano alle quantita per accidente (cft. Cat. 5, 6 a 33-34, con ’esempio del colore bianco,
che precisamente come la dolcezza del miele appartiene alla terza specie di qualita).
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proprio alla figura ed alla forma, intesa come configurazione esteriore: “Un quarto genere di
qualita ¢ costituito dalla figura e dalla forma che sussiste intorno ad ogni cosa (oyfjpé € Kol 1
nepil EKOGTOV VITAPYOLGSA LopPn), ed inoltre dalla dirittura e dalla curvatura e da tutto cid che ¢
simile a queste. Infatti, in conformita a ciascuna di queste una cosa ¢ detta qualificata: ché, per
il fatto di essere triangolare o quadrangolare una cosa ¢ detta qualificata (t® yap tpiywvov q
teTplryovov sivon ooy Tt Adyetar), e per il fatto di essere dritta o curva” (Cat. 8,10 a 11-16).
A questo punto, teniamo a mente la distinzione tra terza e quarta specie di qualita e facciamo
un passo indietro. Nei passi in cui Aristotele distingueva quantitd per sé e per accidente e
affermava che ‘uguale’ e ‘disuguale’ si applicano soltanto alle prime, era menzionato un solo
esempio di qualita, cioe il colore bianco, che appartiene alla terza specie di qualita. Al contrario,
non era menzionata la quarta specie, cio¢ la figura. Questo potrebbe suggerire che, rispetto alle
altre qualita, la figura possiede un diverso rapporto con la categoria della quantita. Cid concorda
con la conclusione raggiunta sopra a proposito di Plotino, secondo la quale la figura ¢ 1'unica
qualita il cui statuto ¢ al contempo qualitativo e quantitativo.

Tutte le dottrine di Aristotele su quantita e qualita cui ho fatto riferimento in questo paragrafo
sono menzionate nella critica delle Categorie condotta da Plotino nei trattati Sui generi
dell’essere V1 1-3 [42-44] (per la distinzione tra quantita per sé e per accidente, cfr. VI 1 [42]
4-5; per la divisione della qualita in specie, cfr. VI 1 [42] 10-11; per ‘uguale’ e ‘disuguale’ come
attributi propri del ‘quanto’, e ‘simile’ e ‘dissimile’ del ‘quale’, cfr. VI 1 [42] 5, 23-27 e VI 3
[44] 15, 1-23). Tuttavia, diversamente da quanto ci si potrebbe aspettare, I’esame di questi passi
permette soltanto di accertare che Plotino conosceva queste dottrine, ma non fornisce elementi
significativi per valutare la mia interpretazione secondo la quale egli le impiega per descrivere
il modo di essere esteso di corpi e qualita (IV 2 [4], IV 7 [2], VI 4-5 [22-23], IV 3 [27]). In
particolare, non permette né di corroborarla, né di smentirla. D’altro canto, questo non risulta
piu tanto sorprendente nel momento in cui si tiene conto del fatto che ’argomento di questi due
gruppi di trattati differisce notevolmente. In effetti, la cornice teorica dei trattati Sui generi
dell’essere ¢ molto diversa: Plotino si concentra sulla validita e la coerenza interna delle
classificazioni aristoteliche, mentre il tema dell’onnipresenza dell’intelligibile al sensibile ¢
pressoché assente. Pertanto, in questo contesto anche la sua teoria del modo di essere esteso di
corpi e qualita risulta poco rilevante. Per queste ragioni, mi soffermerd soltanto su un punto,
particolarmente importante: la distinzione tra quantita per sé e per accidente posta da Aristotele
in Cat. 6, 5 238 —5 b 10. Questo mi sembra 1'unico aspetto della mia interpretazione che
potrebbe essere percepito come incompatibile o comunque in contrasto rispetto alla trattazione
di VI 1-3 [42-44].
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In VI 1[42] 4-5, Plotino impiega la distinzione tra quantita per sé e per accidente allo scopo
di disgregare la categoria aristotelica. Egli intende mostrare che, ad eccezione del numero, tutte
le quantita per sé elencate da Aristotele sono in realta quantita per accidente. Plotino esordisce
con un riassunto del capitolo sesto delle Categorie incentrato su questa distinzione e del tutto
fedele alla trattazione aristotelica: “dicono che la prima quantita ¢ numero; poi, ogni grandezza
continua, luogo e tempo. E riferiscono a cio tutte le altre cose che chiamano quantita, e dicono
quantita il movimento per il fatto che lo ¢ il tempo [...]” (VI 1[42] 4, 1-4).117 Plotino elenca le
quantita per sé di Aristotele: numero, grandezze continue (cio¢, linea, superficie e corpo), tempo
e luogo. L’unico elemento assente € il discorso (cfr. Cat. 6,4 b 23), che pero Plotino menzionera
nel capitolo successivo (cfr. VI 1 [42] 5, 1) per mostrare che, come il tempo, non ¢ una quantita
per s€. Dopodiché, senza nominarle esplicitamente, Plotino introduce le quantita per accidente,
osservando che i Peripatetici riconducono alle quantita per sé “tutte le altre cose che chiamano
quantita”. Il riferimento ¢ a Cat. 6,5 a 38— 5 b 1 (“in senso proprio sono dette quantita soltanto
queste cose che abbiamo nominato, e tutte le altre son dette per accidente. E infatti guardando
a queste cose che diciamo quantita anche le altre [...]”). Il movimento, infatti, che Plotino
menziona osservando che ¢ quantita perché tale ¢ il tempo, ¢ uno dei tre esempi di quantita per
accidente (insieme al colore e all’azione) secondo Cat. 6, 5 b 1-10.118 Di qui in avanti Plotino
procede alla propria argomentazione polemica, soffermandosi sulla prima divisione della
quantita prospettata da Aristotele, quella tra quantita discrete (numero e discorso) e continue
(linea, superficie, corpo, tempo e luogo): “ora, se essi dicono che il continuo ¢ quantita perché
¢ continuo, allora il discreto non sarebbe quantita. Se invece il continuo ¢ quantita per accidente,
che cosa sard I’essere quantitativo comune a entrambi?” (VI 1 [42] 4, 5-8).11° Plotino non
contesta la distinzione aristotelica tra discreto e continuo: anzi, in VI 3 [44] 13, 1-2 egli la
menzionera con approvazione. Piuttosto, coerentemente con la generale strategia impiegata in
questo trattato, egli la accetta al fine di mostrare che ad essa non corrisponde un genere unitario.
Soltanto i numeri sono quantita in senso proprio,'?° mentre linea, superficie e corpo divengono

tali soltanto quando siano misurati: “sono bensi detti grandezze, ma non ‘quanti’, se ¢ vero che

17 Apiuov 81 mpdTov mocov Aéyovot kol 10 cuveyss Bmav péyefog kai TOTOV Koi ypdvov, T §' dAla &g tadTa
avapépovo, 660 Tood AEyoust, Kol TV Kivnow Tocov 7@ Tov ypovov [...].

118 In VI 1 [42] 5, insieme al discorso e al tempo, Plotino menzionera di nuovo anche il movimento, ma senza
dedicargli una trattazione specifica. Presumibilmente, in questo contesto egli considera sufficiente 1’esame del
tempo perché Aristotele classifica il movimento come quantita soltanto per accidente e nel suo rapporto con il
tempo, quantita per sé; inoltre, egli riservera un’ampia e articolata trattazione al movimento nel contesto della
critica delle categorie di agire e patire in VI 1 [42] 15-22.

119 i pév 81 10 cuVELES T) CUVEXEC OGOV PIGOVGIV EIvaL, TO SIWPICHEVOY 0K &V € ToGOV- £l 88 Kottt cvuBefnKog
0 GLVELES, Ti KOOV GUQPOTEPOIS E0TAL TO TOGOIC Elva,

120 Pper una discussione dettagliata dello statuto del numero come quantita, cfr. Kalligas (2015).
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ricevono I’appellativo di ‘quanto’ qualora siano uniti a un numero: due cubiti, tre cubiti. Infatti
anche il corpo naturale diviene una quantita una volta che ¢ stato misurato, e il luogo lo ¢ per
accidente, non in quanto ¢ luogo” (VI 1 [42] 4, 12-16: peyéOn peév Aéyeton, Tood 0€ o0 Aéyeta,
glnep 16t TpocrouPdavel 10 Tocov AéyesOar, Gtav €ic aplOuov ayd1 dimmyo 1 Tpimnyv- Enei kai
70 GHUATO PLGIKOV LETPNOEV YiyvETAL TOGOV TL, Ko 6 TOMOG KaTd cLpPePnicds, ody ) TOmoc) L2

A questo punto potrebbe sorgere un’obiezione contro I’interpretazione da me sopra proposta.
Alla luce del fatto che in VI 1 [42] 4 Plotino classifica 1 corpi come quantita soltanto per
accidente, potrebbe risultare implausibile che nei trattati sull’anima egli si avvalga della
distinzione aristotelica tra quantita per sé e per accidente per caratterizzare il rispettivo modo
di essere esteso dei corpi e delle qualitd. A mio parere, questa preoccupazione ¢ infondata.
Infatti, se ¢ vero che in VI 1 [42] 4 Plotino classifica il corpo tra le quantita per accidente, ¢
vero anche che il significato di questa nozione differisce da quello che le attribuisce Aristotele
(e che, secondo la mia interpretazione, Plotino riprende nei trattati sull’anima). In VI 1 [42] 4-
5 il corpo ¢ considerato quantita per accidente perché, diversamente dal numero, per essere
chiamato ‘quanto’ necessita dell’intervento di un agente esterno che, misurandolo, gli assegni
un ammontare definito. Invece, le quantita per accidente di cui parla Aristotele (il colore bianco,
I’azione e il movimento) sono tali perché la loro quantita ¢ determinata in riferimento a quella
di qualcos’altro (“se si deve esplicare la quantita di un’azione, la si determinera con il tempo,
esplicando che dura un anno o in qualche modo analogo; ed esplicando la quantita del bianco,
la si determinera con la superficie: giacché quanta ¢ la superficie, tanto si dira che ¢ anche il
bianco”); similmente, a proposito del bianco Plotino afferma che esso ¢ tanto esteso quanto il

Ccorpo cui inerisce.

121 Sebbene sia decisamente pil articolata, la critica di Plotino potrebbe essere basata sulla seguente obiezione
rivolta contro Aristotele dai “seguacidi Lucio e Nicostrato” e riportata da Simplicio. Simpl., In Categ.127,30 —
128, 8: 'Eykalolow 8¢ ol mepi 10V Aovkiov kol Nucodotpatov Tf] dpécel TpdTOV HEV MG pn dedVTOG Kal TO
uéyebog mocOV Aeyovon: mnAikov yap &del toOto Aéyey, TOoOV O& TOV ApOudVY, TO 8¢ KooV §| BAAO TL | OUOVOL®G
M €vi TOV €OV ToooV kal ovtd dvopdlew. “I seguaci di Lucio e Nicostrato obiettano alla divisione innanzitutto
di descrivere indebitamente anche la grandezza come ‘quanto’; infatti, la si doveva descrivere come ‘quanto
grande’, mentre il numero come ‘quanto’, e cio che ¢ comune a numero e grandezza o come qualcos’altro oppure
anch’esso, in omonimia con una delle specie, come ‘quanto’”. Come si puo vedere facilmente, questa critica ¢ di
carattere meramente linguistico, mentre Plotino chiama in causa una prospettiva epistemologica affermando chei
continui divengono ‘quanti’soltanto in seguito ad una misurazione. Alla critica dei seguaci di Lucio e Nicostrato,
Simplicio risponde come segue: AL’ émedn kOv Kot TO TAEIGTOV TO UEV GUVEKEG MNAiKOV, TO 6¢ dSwpiopévov
TooOV, AAAA Kol VTOAAGTTEL TOAGKIS (TO YOOV DOmp cuveyes OV TOGOV Aéyopey, AL 0O TNAKOV: TOAD Yap Kol
oyl péya- Kal TOV xpdvov Tocov Aéyopuey), elikOT®mG 0UTE 600 TEMOMKEV KATNYOPIG TO TOGOV Kul TNAiKov olte
Kot TO TAiKOV Kol Tocov dieihey, GAAL KoTd TO ovveXEs Kol SwPIGHEVOVY, Gmep ovdémote vmaAldrrel. “Ma
poiché, anche se nella maggior parte dei casi il continuo ¢ ‘quanto grande’, e il discreto ‘quanto’, tuttavia spesso
si convertono (I’acqua, certamente, la chiamiamo ‘quanto’anche se ¢ continua, ma non ‘quanto grande’; infatti ¢
‘molta’, non ‘grande’; e anche il tempo lo chiamiamo ‘quanto’), ragionevolmente Aristotele non ha né fatto due
categorie del ‘quanto’e del ‘quanto grande’ né ha diviso secondo il ‘quanto grande’e il ‘quanto’, ma secondo il
continuo e il discreto, i quali non si convertono mai”.
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Pit in generale, come si anticipava sopra, la prospettiva di VI 1 [42] 4-5 ¢ molto diversa
rispetto a quella dei trattati che abbiamo considerato finora. In questi scritti (ma anche in altri)
Plotino afferma senza riserve che il corpo ¢ quantita. Ad esempio, polemizzando contro gli
Stoici, 1 quali sostengono che le qualita sono corpi, Plotino argomenta come segue: “anch’essi
ammetteranno che qualitd e quantita sono cose diverse e che ogni corpo ¢ ‘quanto’ (wdv cduA
TocoOV £ival), mentre non ogni corpo ¢ ‘quale’: ad esempio la materia non lo &. Ora, ammesso
questo, ammetteranno che la qualita, visto che ¢ cosa diversa dal ‘quanto’, ¢ cosa diversa dal
corpo. Come potrebbe infatti essere corpo, dal momento che non ¢ ‘quanto’, se ¢ vero che ogni
corpo € ‘quanto’?” (IV 7 [2] 8!, 12-17). Plotino descrive il corpo come ‘quanto’ e non ¢’¢ alcuna
ragione di pensare che egli lo faccia soltanto a scopi dialettici.’?? Similmente, infatti, in IV 3
[27] 2, 24-29 numeri, figure e corpi sono equiparati proprio in base al fatto che tutti sono
quantitativi e dunque divengono minori e maggiori: “nel caso delle unita numeriche e delle
figure geometriche, come in quello dei corpi, necessariamente I’intero diventa minore se lo si
divide in parti, e le parti sono, singolarmente prese, minori dell’intero. Si tratta infatti di realta
quantitative, che esistono come quantitd (ocd yop dvra kai TO sivor v Td mocd Exovta), pur
non essendo la quantita in sé, e che percio, necessariamente, divengono maggiori e minori”. In
ultima analisi, nei due contesti Plotino adotta prospettive irriducibilmente eterogenee sul

rapporto tra corpo e quantita.

1.4. Massa, unita e luogo

In questa sezione mi concentro sul rapporto tra le nozioni di massa, unita e luogo. Come punto
di partenza, prendero in esame I’interpretazione della nozione di massa in IV 2 [4] proposta da
Emilsson. Lo studioso comincia dall’ipotesi che una massa sia, ad esempio, un cubo di 1 m? e
si chiede: (1) qual ¢ la sua relazione con il luogo o lo spazio? (2) Su quale base Plotino afferma
che vi ¢ una differenza fondamentale tra il modo in cui masse e qualita sono divisibili? In effetti,
cosi come ci sono molte esemplificazioni di una qualita, ci sono molti cubi di 1 m?. Emilsson
fornisce una sola risposta a queste due domande. Per quanto riguarda la prima domanda, egli
osserva giustamente che secondo Plotino non esiste alcun luogo o spazio indipendente dai corpi.
L’ipotesi di Emilsson ¢ che per Plotino il luogo sia una nozione relativa: “the place of X is to
be above Y, next to Z on the right, and so forth”. Quanto alla seconda domanda, Emilsson ritiene

sia evidente che Plotino intende concepire le masse come puri individui: che due masse siano

122 Sebbene, naturalmente, I’idea che la materia & corpo sia certamente un espediente dialettico.
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distinte ¢ un fatto primitivo, mentre ¢ del tutto irrilevante in questo contesto che siano della
medesima grandezza (ad esempio, 1 metro’) ¢ irrilevante in questo contesto. Poiché le masse
non possono essere distinte facendo riferimento ad un luogo o spazio da esse indipendente, ogni
massa ¢ individuata attraverso la nozione di luogo o spazio relazionale appena menzionata.
Emilsson conclude: “if this account is right, bulks and magnitude are truly spatial
individuals”.123

L'interpretazione di Emilsson ¢ brillante e coglie alcuni punti essenziali: la distinzione
reciproca delle masse ¢ un fatto primitivo'?* e Plotino non impiega nozioni di luogo o spazio
indipendenti dai corpi. Emilsson ha anche ragione di affermare che le masse sono ‘individui
spaziali’. Quest’ultima tesi, tuttavia, deve essere qualificata in due rispetti. Infatti, pur essendo
perfettamente corretta come interpretazione di IV 2 [4], questa tesi non puo essere assolutizzata.
Come cercherd di mostrare nel paragrafo 1.4.1., ¢ plausibile che la nozione di ‘massa’ ecceda
quella di ‘individuo spaziale’. La seconda qualificazione ¢ piu sostanziale e riguarda la nozione
di luogo impiegata da Plotino. E certamente vero che per Plotino il luogo non esiste
indipendentemente dai corpi e anzi ¢ ad esso posteriore; tuttavia, come cercherd di mostrare in

1.3.2., la sua nozione di luogo non coincide con quella che gli attribuisce Emilsson.

1.4.1. Massa e unita. Confronto tra IV 2 [4] e VI 6 [34] 12-14
I capitoli 12-14 del trattato VI 6 [34] Sui numeri (IIEP1 APIOMQN)!?5 sono dedicati alla
confutazione di una posizione concettualista ed empirista sullo statuto dell’uno (12, 1: 10 €v kai
v povada, impiegati come sinonimi).126 I suoi sostenitori collocano uno e numero in un unico
genere (12, 14: £v £160¢) ed affermano che 1’'uno non possiede esistenza reale (12, 1: YmdcTOGWY).
L’uno, infatti, non si da mai come tale, ma esiste sempre come individuo determinato: non c’¢
alcun uno che non sia un qualche uno (12, 2: o0o¢&v [...] &v, 6 un i €v). Preso in sé, ’'uno non
sarebbe altro che un’affezione dell’anima (12, 2-3: mwéOnpa T thg yoyfg) relativa a ciascun
particolare individuo, ed un concetto (12, 12-13: tvé. vénowv kai Tvo. TOTOV, 010V EVVONLLQ)
derivato dall’esperienza degli enti esterni (12, 12: ék t@®v €EmbBeve 12, 13: €k T0D mpdypoTOg).
Secondo questi filosofi, il caso dell’uno ¢ analogo a quello della nozione di moltitudine (12, 20:

nmAf00¢), la quale non denota nulla al di la delle entita che, volta per volta, si dice siano “molte”

123 Cfr. Emilsson (1990): 213-217 e Emilsson (2017): 203.
124 Naturalmente, ¢ un fatto primitivo se ci si pone al livello di un’analisi interna al sensibile quale ¢ quella svolta
da Plotino in IV 2 [4], nella quale ¢ assente la prospettiva causale che riconduce i corpi alle loro cause intelligibili.
125 ] testo delle Enneadi diriferimento & I’editio minor stabilitain Henry & Schwyzer (1964-82). Sul trattato “Sui
numeri” si vedano gli importanti lavori di Bertier et al. (1980), Horn (1995), Slaveva-Griffin (2009) e Maggi
(2009).
126 Cfr. Bertier et al. (1980): 175.
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(12, 20-21: kai yap [...] 10 TAB0C Tapd T0 TPdypato Td TOAAG Aeydpeva ovdéy €otv). L'idea
che, similmente, 1’uno non abbia esistenza separata dalle cose di cui si predica (12,22-23: o0de
10 €v uévov T Kai annpnuopévov TdvV GAA®V) risulta ancora piu plausibile alla luce del fatto
che molte altre nozioni non comportano alcun impegno ontologico specifico. A tal proposito,
questi filosofi chiamano in causa nozioni relative come “destra”, “alto” e rispettivi contrari, i
quali, almeno secondo loro, non affermano nulla di positivo quanto all’esistenza (12, 25-26:
npog Vmootacwy).t?’ Affermare che qualcuno ¢ a destra di qualcun altro, ad esempio, non
significa nient’altro se non che qualcuno occupa un luogo, qualcun altro ne occupa un altro (1.
26: 0 pev di, 0 &' ®d).

Come ¢ stato notato dagli studiosi, terminologia e ragionamento degli avversari di Plotino
indicano che si tratta di filosofi Stoici. Particolarmente pertinente in proposito € una
testimonianza sullo statuto dell’évwonpo, in cui si afferma che il concetto ¢ una
rappresentazione dell’anima priva di esistenza separata, la quale corrisponde a quanto gli
“antichi” chiamavano idea.'?8 Plotino, evidentemente, non pud simpatizzare con una simile
prospettiva, soprattutto perché, applicata all’uno, rischia di metterne in questione non soltanto
’esistenza quale ente matematico, ma anche come principio metafisico.1?® Contro questa
posizione egli sferra un attacco lungo e violento (capitoli 12-14).

Una sezione di questa polemica ¢ importante per comprendere la nozione di massa (8y«og).
Come abbiamo visto, in IV 2 [4] la massa corrisponde al corpo esteso. In quest’ottica,
distinzioni come quelle tra enti naturali ed artefatti, tra corpi viventi e non viventi non sono
pertinenti: un uomo, un tavolo o una pietra sono tutti delle masse. Come risulta evidente dalle
linee 1-3 del capitolo 13, anche qui il termine ¢ impiegato in questo modo: “come riuscirebbe
argomento sensato che dal soggetto si determini la nozione dell’'uno, laddove soggetto sia un

uomo sensibile o un altro animale qualsiasi o anche un sasso [...]?” (‘soggetto’ e ‘massa’ sono

127 Plotino contesta quest’ideain 13,6 e ss. Non ¢ del tutto chiaro se ’accostamento tra uno e termini relativi faccia
parte della posizione avversaria o se sia loro attribuito a scopi dialettici a Plotino. Maggi (2009): 245 sembra
propendere per la seconda ipotesi sullabase di SVF II 556, dovesi dice che gli Stoici (i quali sono certamente il
bersaglio polemico di Plotino in questa sezione; cfr. sopra e nota successiva) riprendono la teoria aristotelica dei
luoghi naturali e negano, in quest’ambito, che “alto” e “basso” siano nozioni relative.

128 SVF 1 65: «A proposito di Zenone e dei suoi seguaci. Dicono che i concetti (T &vvofjuaté) non sono néun
qualcosa che ¢, né una qualita, ma, per cosi dire, delle rappresentazioni dell’anima (@avtédouoto Yyoyig) con un
certo grado di essere e con certe qualita. A queste stesse realta gli antichi davano il nome di idee (idéac). Infattile
idee sono quel tipo direalta che rientra nel novero dei concetti,come ad esempio le idee di “uwomini” e di “cavalli”
[...]. I filosofi Stoici sostengono che esse non hanno esistenza autonoma (&vorépktoug ivar) ma che siamo noi
uomini ad avere concetti». Traduzione Radice (1998). Altri paralleli sono forniti ad loc. da Henry & Schwyzer
(1964-82)e Maggi(2009), 1a quale segue Robertson (2004) ed individua in Crisippo o un suo seguace il bersaglio
polemico di Plotino.

129 Cio spiega perché in questi capitoliPlotino passi spesso piuttosto velocementeda un’accezioneall’altra e perché
la sua confutazione della posizione avversaria sfoci direttamente nell’affermazione dell’Uno come principio
dell’essere e della sostanza.
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qui equivalenti, come vedremo immediatamente). Tutto cid0 ¢ perfettamente compatibile con
I’interpretazione delle masse come ‘individui spaziali’ proposta da Emilsson. Tuttavia, alle linee
1-13 del capitolo 14 Plotino propone un argomento per dimostrare che 1'uno possiede esistenza
separata che smentisce questa interpretazione.

L’intero argomento pud essere ripercorso in tre step. Innanzitutto, Plotino scredita
I’accostamento tra uno e nozioni relative suggerito dagli avversari (Il. 1-5). Tra essi non c’¢
affatto parallelismo, ma opposizione radicale. Infatti, mentre un predicato relativo come “piu
grande di” puo essere perso (o acquisito) in modo del tutto estrinseco, per il semplice fatto che
un altro oggetto ha subito un mutamento (¢ diventato piu grande),30 affinché un oggetto perda
la propria unita ¢ necessario che esso stesso subisca un mutamento radicale come la privazione
dell’uno, cio¢ la divisione in “due o piu”.

A questo punto, nel secondo step dell’argomento (Il. 5-8), Plotino introduce la nozione di
massa ed afferma che, se una massa viene divisa in due, continua a sussistere come tale:
semplicemente, diviene due. Questo dimostra che I'unita ¢ per la massa qualcosa di accidentale.

Da questo Plotino trae un’ulteriore conclusione nel terzo ed ultimo step (Il. 8-13). Poiché,
rispetto ad uno stesso corpo, I’'uno ¢ talvolta presente, talvolta assente, si deve concludere che
I’'uno possiede esistenza separata. Questa conclusione ¢ giustificata da un principio che Plotino
aveva enunciato nel decimo capitolo di questo trattato, secondo il quale tutto cid che esiste in
altro come accidente, esiste di per sé e separatamente da cid di cui si predica.!3!

Per inostri scopi ¢ decisivo il secondo step: esaminiamolo nel dettaglio. Testo e traduzione

del passo:

&l oDV O aWTO¢ dykog Sronpedeic dVo yiveton odk dmordpevog m¢ dykoc, dHlov dtt
napd O VoKeipevoy NV &v ot Tpocdv 1O &v, O dméPare THG Snpécemc anTd
@Bepaonc.

Se allora la stessa massa, una volta divisa, diventa due senza venir meno in quanto
massa, ¢ chiaro che, oltre il sostrato, c’era in essa come qualcosa di aggiunto 1’uno,

che ha perduto avendolo distrutto la divisione.132

130 E 3 questo fenomeno (il cosiddetto Cambridge Change) che Plotino allude quando afferma che 1’uno non ¢ tale
da perdere la propria natura “senza patire nulla per il fatto che qualcosa d’altro patisce” (dAlov TaBdvtog adTO
unogv mabov). Questa formula € una citazione pressoché letterale da Platone, Teeteto 154 b 5-6 (11 TaB6vtog adTO
unodgv mabov), a cui Plotino fa quiriferimento come autorita sulle nozioni relative. Su questo passo e sull’esempio
dei dadi, alle linee immediatamente seguenti, cft. il commento ad loc. di Ferrari (2011).

131 Cfr. Enn. V16 [34] 10,27 e ss. con il commento ad loc. di Maggi (2009).

132 Fpn. VI 6 [34] 14, 1-14. Modifico leggermente la traduzione proposta in Casaglia et al. (1997).
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Si tratta di un sub-argomento in sé completo, della forma “se ... allora ¢ chiaro che” (¢t [...],
ofjAov 011). La conclusione ¢ chiara. Plotino afferma che 1'uno (10 &v), quando ¢ presente alle
masse, vi ¢ come qualcosa di “aggiunto” (mpocov): I'unitd ¢ una proprieta accidentale delle
masse.!33 E importante sottolineare che Plotino non intende dire che le masse posseggono la
propria unita in virtt di un principio ad esse esterno (ad esempio, dalle cause intelligibili). A
questa conclusione egli giunge soltanto nel terzo step (cft. 1l. 8-10). Piuttosto, intende dire che
per le masse non € necessario essere sempre unitarie. Detto in altri termini: per una stessa massa
¢ possibile essere, in un dato momento, ‘una’, ed in un altro dato momento ‘non-una’ (cioe, due,
tre o piu; a breve ulteriori chiarimenti in merito). Cosa significa “diventare due”? Molto
probabilmente significa che, dopo essere stato divisa, una massa ¢ composta da due (o piu) parti
disgiunte. Due parti sono disgiunte se sono attualmente divise, cio€ se sono separate da un
intervallo spaziale. In altri termini, dire che un corpo “¢ uno” o, al contrario, che “¢ due o piu”
(cfr. 1l. 5-6) significa parlare della sua configurazione spaziale. Una massa ¢ una se ¢ una per
continuitd, mentre ¢ “piu di una” se ¢ composta da parti disgiunte.

Prima di esaminare piu nel dettaglio la tensione tra questo testo e IV 2 [4], occorre rispondere
ad un’ultima domanda. Per la riuscita dell’argomento di Plotino, ¢ cruciale che si possa dire che
le masse sopravvivono alla divisione. Ma cosa giustifica quest’affermazione? Perché non dire,
piuttosto, che una massa, una volta divisa, semplicemente cessa di esistere e che due masse,
distinte I’'una dall’altra e dalla massa iniziale, giungono all’esistenza? Probabilmente, la risposta
¢ duplice. Innanzitutto, le masse non sono caratterizzate da alcuna struttura formale specifica
che possa essere distrutta dalla divisione (ad esempio, come quella di un essere umano).34 In
secondo luogo, la loro quantita rimane invariata a seguito del processo di divisione:
naturalmente, ciascuna delle partizioni sara minore e dunque distinta rispetto alla massa iniziale,
ma la loro somma sara uguale rispetto ad essa. In effetti, almeno a mia conoscenza, i passi sulla
divisione non affermano che le masse vengono distrutte, ma soltanto che ciascuna delle
partizioni che ne risultano ¢ minore e distinta dalla massa iniziale (cfr. IV 7 [2] 5, 24-26, IV 9
[8]4, 9-15, IV 3 [27] 2, 44-49), mentre alcuni luoghi suggeriscono che le masse si corrompono

in virtu della sottrazione quantitativa (IV 7 [2] 5, 27-28: “ogni quantita abbandona il proprio

133 | pecessario evitare ogni equivoco: Plotino non sta parlando affatto dell’Uno inteso come principio metafisico
primo. Dicendo che un ente corporeo puo divenire due, egli non intende dire che i corpi possono fare a meno
dell’Uno. In questo momento, ci troviamo all’interno di un’argomentazione volta a ribaltare dall’interno una
posizione avversaria, una prospettiva corporeista. Come vedremo immediatamente, 1’unita qui in questione ¢
innanzitutto quella che caratterizza i corpi, cio¢ 'unita per continuita. Per questo motivo, utilizzerd sempre
I’iniziale minuscola.

134 Per la distinzione tra le masse indifferenziate e gli organismi dotati di struttura, cfr. VI 7 [37] 14, 13 -18 citato
sopra nel paragrafo 1.2.4.
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essere precedente per sottrazione” e V14 [22] 5, 1-2: “la massa ¢ una piccola cosa, che va verso
il nulla se qualcuno le sottrae qualcosa”) e, dunque, presumibilmente anche dell’addizione.

E facile accorgersi che la nozione di dykoc come ‘individuo spaziale’ & soltanto il punto di
partenza del ragionamento di Plotino. Se egli pensasse che le masse sono ‘individui spaziali’,
non affermerebbe che possono ‘diventare due’: e questo perché un ‘individuo spaziale’, per
quanto possa essere privo di struttura formale e determinazioni qualitative, per essere un
‘individuo’ deve quantomeno essere contenuto entro un’unica figura ed occupare un solo spazio
o luogo. E questo ¢ incompatibile con il fatto di ‘essere due’, cio¢ con il constare di parti
disgiunte. Pertanto, ¢ possibile concludere che in queste linee Plotino chiama in causa una
nozione di ‘massa’ ancora piu radicale rispetto a quella descritta in IV 2 [4], una nozione che
eccede 1 limiti dell’individualita e rappresenta una dimensione profonda della corporeita. Le
masse sono certamente entitd spaziali nel senso che occupano un luogo, ma non sono
necessariamente degli individui, perché possono occupare contemporaneamente piu luoghi
distinti con diverse parti di sé. Questo ¢ incompatibile con la caratteristica (iv) ascritta alle
masse in IV 2 [4], secondo la quale non possono trovarsi in piu luoghi contemporaneamente
(cfr. 1, 16-17).

Per risolvere il contrasto, si potrebbe essere tentati di rinunciare all’interpretazione proposta
da Emilsson secondo la quale in IV 2 [4] le masse sono ‘individui spaziali’. Ad esempio, a
quanto appena detto si potrebbe obiettare che in IV 2 [4] Plotino afferma che le masse sono
disperse (l. 12: okedaotd). Questo, si potrebbe dire, significa che le masse possono essere
composte di parti disgiunte, proprio come in VI 6 [34], 14. Tuttavia, non ¢ questo cio che Plotino
intende dire. Parlando di dispersione, Plotino intende fare riferimento o alla caratteristica (i),
secondo la quale le parti di una massa sono spazialmente distinte le une dalle altre, oppure alla
caratteristica (iii), secondo la quale ogni massa ha un luogo proprio ed ¢ dunque spazialmente
distinta da tutte le altre masse. N¢ (i), né (iii) implicano che una massa possa essere composta
di parti disgiunte. La caratteristica (i) significa, ad esempio, che parti congiunte come mano e
braccio sono nondimeno esterne le une rispetto alle altre. La caratteristica (i) non significa
affatto che le masse constano di parti disgiunte, bensi che le loro parti (ad esempio, mano e
braccio), pur essendo congiunte, sono comunque esterne le une rispetto alle altre. Certamente,
questo vale anche per parti di una massa come la mano sinistra e la mano destra, che non sono
immediatamente congiunte le une rispetto alle altre. Tuttavia, nemmeno questo implica che le
masse possano constare di parti disgiunte come Plotino afferma in VI 6 [34], 14. Quanto a (iii),
questa caratteristica implica soltanto che tra due masse puo sussistere intervallo spaziale — ma

non implica affatto che le masse possano constare di parti disgiunte.
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Certo, ¢ vero che le masse di VI 6 [34] 14 non possono trovarsi in piu luoghi come intere,
ma soltanto con parti diverse di sé€. E, in effetti, poiché in IV 2 [4] Plotino contrappone le masse
alle qualita e afferma che queste ultime possono essere presenti in piu luoghi come intere (cfr.
1, 35-36 e 39), si potrebbe essere tentati di concludere che le masse possono esserlo soltanto
con parti diverse di sé. Tuttavia, non ¢ questo cid che Plotino intende dire. Egli intende si
contrapporre forme sensibili e masse, ma non perché le masse possano essere
contemporaneamente in piu luoghi soltanto con parti diverse di sé, bensi perché non possono
esserlo affatto. Nulla di piu puo essere estratto dalla caratteristica (iv): “[...] non & possibile che
la stessa [scil. massa] sia contemporaneamente in piu luoghi” (1, 16-17).

In ultima analisi, dunque, I'interpretazione delle masse come ‘individui spaziali’ proposta da
Emilsson a proposito di IV 2 [4] ¢ corretta, ma non puo essere automaticamente estesa ad altri
testi. Come mostra VI 6 [34] 14, vi ¢ almeno un passo in cui la massa eccede la dimensione
dell’individuo. A mio parere, ¢ plausibile che I’autentica posizione di Plotino a proposito delle
masse sia quella piu radicale, cio¢ quella espressa in VI 6 [34] 14 secondo la quale possono
constare di parti disgiunte. Presumibilmente, la discrepanza rispetto a IV 2 [4] ¢ dovuta al fatto
che, in questo contesto, egli ¢ interessato soprattutto ai corpi degli esseri viventi, i quali non
sono composti di parti disgiunte. Per questa ragione, egli ascrive alle masse un grado di unita

piu forte rispetto a quello che loro effettivamente compete.

1.4.2. La nozione di ‘luogo’ (tomog) in Plotino
Prima di esaminare i pochi passi sulla nozione di ‘luogo’(témoc) in Plotino e di esporre il mio
unico disaccordo sostanziale con Emilsson, ¢ opportuna una premessa. Le considerazioni
seguenti vertono esclusivamente sull’accezione piu comune e basilare di questa nozione: sul
luogo fisico, vale a dire cid che contiene il corpo in senso spaziale. E importante dire questo
perché nelle Enneadi tdnoc (‘luogo’) e ydpa (‘spazio’) sono spesso, e forse perlopiu, impiegati
secondo altre accezioni, che considero metaforiche. Ad esempio, talvolta Plotino afferma che
I’Intelletto ¢ il luogo delle forme (cio¢, delle idee platoniche), oppure che I’anima ¢ il luogo del
corpo o comunque che il corpo € nell’anima. Non ¢ ovviamente questa la nozione di luogo che
ci interessa: il primo tipo di affermazioni verte interamente sul mondo intelligibile separato, le
seconde esprimono una relazione di dipendenza ontologica e veicolano 1’idea che il corpo
dipende per la propria esistenza dalla potenza causale dell’anima. Pertanto, sebbene in questo
secondo tipo di affermazioni sia proprio il corpo fisico ad essere in un luogo, non si tratta di un
luogo fisico, bensi di un luogo metafisico. Un altro caso di accezione metaforica sono

affermazioni secondo le quali la materia o il corpo sono tO1o¢ 0 ydpa. Come suggerisce Plotino

69



stesso in III 6 [26] 13, 12-18, tuttavia, questo modo di esprimersi € metaforico. Secondo la sua
interpretazione del 7imeo, il fatto che Platone caratterizzi il ricettacolo — cio¢, secondo Plotino,
la materia — come 160G non significa affatto che materia e luogo coincidono: si tratta di una
metafora che veicola I’idea secondo la quale il ricettacolo non ¢ affetto dalla forma,
precisamente come il luogo non ¢ affetto dal corpo che in esso si trova.13® Pertanto, un passo
come III 6 [26] 17, 12-18, nel quale Plotino descrive il processo attraverso cui le cause
intelligibili producono la dimensione corporea conferendo estensione alla materia
completamente indeterminata, va inteso in senso metaforico: ‘“ciascuna [scil. porzione di
materia; cfr. 17, 17] acquisisce grandezza perché ¢ trascinata dalla potenza delle cose che sono
viste in essa [scil. le forme intelligibili] e che producono uno spazio (y®pav) per sé stesse”. Qui,
lo spazio ¢ certamente una realtd fisica: 1’estensione appartenente ai corpi o, in termini
equivalenti, la materia in quanto ha acquisito I’estensione in virtu della potenza causale dei
principi intelligibili. Tuttavia, si tratta di un’accezione metaforica di y®pa, cio¢ di uno spazio o
luogo metafisico, quello che i principi intelligibili, agendo sulla materia, producono per
manifestare sé stesse: I’estensione corporea ¢ qui concepita come lo spazio o il luogo di
manifestazione dei principi intelligibili. Casi analoghi, relativi pero a témoc, sono VI 5 [23] 8§,
32-33, 11 6 [26] 18,38 e IV 3 [27]9, 21-23.

Come testimoniano alcuni passi, tuttavia, Plotino possiede anche una nozione di luogo fisico,
distinta da quelle di corpo e di materia. In IT 4 [12] 12, 10-13 egli distingue esplicitamente il
luogo dalla materia e dai corpi, affermando che il primo ¢ posteriore ai secondi: “c’¢ bisogno
[i.e. per I’esistenza dei corpi] anche di un qualche ricettacolo unico, di un vaso o di un luogo;
ma il luogo ¢ posteriore alla materia e ai corpi, cosicché i corpi avrebbero prima bisogno della
materia”.136 La stessa idea occorre anche in V16 [34] 3, 15-18: “questo infinito [scil. la materia]
rifugge di per sé I’idea del limite, ma ¢ preso e circondato dall’esterno. E fugge non daun luogo
ad un altro; infatti non possiede alcun luogo; piuttosto, quando fu circondato, comincio ad
esistere il luogo”.13" Pertanto, Emilsson afferma giustamente che per Plotino luogo e materia
non coincidono (“matter, having no determinations, is not a place nor does it in and of itself
contain places”)!3® e che I’esistenza del luogo non precede quella del corpo (“the items of this

level are not in space in the sense that first there is empty space, as it were, with invisible axes

135 Cfr. Noble (2013): 263.

138 pertanto, il parallelo tra questo testo e Il 6 [26] 18, 38 notato da Narbonne non ¢& significativo. Certamente, non
c’¢ contraddizione trai due passi, ma soltanto nel primo Plotino pensa al luogo inteso in senso stretto, mentre nel
secondo pensa all’estensione corporea come luogo di manifestazione dei principi intelligibili.

137 Traduzione Maggi (2009) leggermente modificata.

138 Emilsson (2017): 203.
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that enable us to fix the points, and then bodies enter into it and it so happens that only one can
occupy a given volume of it”)!39. Inoltre, la sua idea che il luogo sia la posizione relativa di un
corpo rispetto ad ogni altro (“the place of X is to be above Y, next to Z on the right, and so
forth”)14% rende conto in maniera brillante del fatto che per Plotino il luogo ¢ incorporeo e
posteriore rispetto a materia e corpi (IV 3 [27] 20, 19,11 4 [12] 12, 10-13 e VI 6 [34] 3, 15-18).

Questo, tuttavia, non significa automaticamente che la sua ricostruzione sia corretta. A mio
parere, si tratta dell’unico elemento realmente criticabile della sua interpretazione di IV 2 [4]:
non vi ¢ alcuna evidenza testuale per questa nozione di luogo in Plotino ed Emilsson stesso
ammette che la sua ricostruzione ¢ speculativa (“it is admittedly speculative and I am not
absolutely confident about it but to my knowledge it has not been challenged”).!4! E piu
plausibile che Plotino adotti la nozione aristotelica di luogo come “il primo limite immobile del
corpo contenente” (Phys. IV 4, 212 a 20: 10 10D mepiéyovtog népoag axivntov mpdtov). Per
questa nozione c¢’¢ ampia evidenza testuale nelle Enneadi e questa ipotesi rende conto in
maniera altrettanto soddisfacente del fatto che per Plotino il luogo ¢ incorporeo e posteriore a
materia e corpi.

Sopra ho gia cercato di mostrare che nei passi sul corpo esteso come IV 2 [4] Plotino si
avvale di nozioni tratte dalla Fisica di Aristotele. Sebbene in questo trattato egli non fornisca
alcuna indicazione precisa sulla nozione di luogo rilevante, ¢ plausibile che egli abbia in mente
quella aristotelica. Infatti, oltre ai paralleli gia menzionati sopra a proposito della nozione di
luogo in IV 2 [4],24? bisogna aggiungere che in altri contesti Plotino si rifa chiaramente alla
trattazione di Phys. IV. 1l caso piu significativo ¢ certamente la discussione preliminare del
rapporto anima-corpo in IV 3 [27] 20. Prima di esporre la propria dottrina ispirata al Timeo
secondo la quale non ¢ I’anima ad essere nel corpo, bensi il corpo ad essere nell’anima, Plotino
enumera i significati dell’espressione ‘essere in’ al fine di mostrare che nessuno di essi ¢ adatto
a descrivere il rapporto anima-corpo. Come ¢ stato spesso notato dagli interpreti, ¢ evidente che
Plotino (pur senza dirlo esplicitamente) si rifa alla trattazione dei significati dell’espressione

‘essere in’ svolta da Aristotele in Phys. IV 3, 210 a 14 e ss.242 Il primo di questi significati &

139 Emilsson (1990): 215.

140 Emilsson (2017): 203.

141 Emilsson (2017): 226 n. 12.

142 Cfr. supra, paragrafo 1.3.2, pp. 51-52 sull’espressione ‘luogo proprio’in Plotino ed Aristotele e sull’idea
condivisa dai due autori per cui due corpi non possono occupare lo stesso luogo.

143 Gia Alessandro di Afrodisia (De Anima, 13, 9 e ss.) aveva impiegato la trattazione aristotelica al momento di
discutere la tematica dell’anima e del suo rapporto col corpo. Gli interpreti divergono quanto alla valutazione dei
parallelismi tra Plotino ed Alessandro. Studiosi come Blumenthal (196 8) ed Accattino & Donini (1996) si sono
espressi in maniera prudente, in alcuni casi cercando di mostrare che non ¢ possibile stabilire con certezza che il
primo dipenda direttamente dal secondo. A queste interpretazioniha reagito Chiaradonna (2005): 259-265, facendo
notare che vi sono almeno due punti di contatto caratterizzanti tra Plotino ed Alessandro: diversamente da
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proprio ‘essere in un luogo’, declinato secondo quattro varianti. Tutte e quattro derivano dalla
Fisica di Aristotele.

(1) Linee 10-15: luogo in senso generale (10: 6Awg).

(2) Linee 15-19: luogo come equivalente a vaso (15: o¢ &v ayyeim).

(3) Linee 19-21: luogo in senso principale (19: 6 8¢ 10m0¢ 6 KLPIWC);

(4) Linee 24-27: luogo come estensione vuota (24: &l 0 témog dcmpa €in e 26: dtoTna

KEVOV).

In senso generale (1), dice Plotino, “il luogo ¢ infatti qualcosa che contiene, e che contiene il
corpo”. L'interpretazione del luogo come posizione relativa di un corpo rispetto ad ogni altro,
proposta da Emilsson, pare poco compatibile con I’idea che il luogo contiene il corpo. Questa
¢ una caratteristica del luogo secondo Aristotele, stabilita gia nella trattazione preliminare di
Phys. IV 2,209b 1-2 (“se il luogo ¢ la prima realtd che contiene ciascun corpo [...]”) e ribadita
piu avanti in 4, 210 b 34 — 211 a 1 (“noi riteniamo che il luogo sia il contenitore primo della
cosa di cui ¢ luogo [...]).

L’analogia posta da Plotino tra luogo e vaso (2) ¢ anch’essa punto centrale della discussione
aristotelica: la somiglianza tra i due consiste nel fatto che entrambi sono contenitori e non fanno
parte della cosa contenuta (Phys. IV 2, 209 b 28-30), mentre la loro differenza risiede nel fatto
che il luogo ¢ immobile, mentre il vaso ¢ mobile, cosicché il luogo risulta un vaso immobile ed
il vaso un luogo immobile (IV 4, 212 a 14-16).

Arriviamo cosi al punto (3), quello che piu ci interessa. L’affermazione di Plotino secondo
la quale “il luogo in senso principale € incorporeo, cio¢ non € un corpo” (20, 19-20: 6 & TOTOG
0 Kuping dompatog kol ov cdua) ¢ facilmente spiegabile alla luce della nozione di ‘luogo’
delineata da Aristotele, la quale prevede che non sia un corpo: il luogo coincide piuttosto con il
primo limite immobile del corpo contenente, il quale appunto non € un corpo. A proposito
dell’affermazione di Plotino, tuttavia, Blumenthal scrive: “a formulation that would be
acceptable to the Stoics. Témog was one of their four dooparta (cf. S. V. F. 11, 331). So Plotinus
may here be using one view of an opponent to argue against another held by the same thinker
or school. The Stoics held that the soul was in the body simply as one piece of matter in another;
that would be its place. But on the view of place which Plotinus mentions, the body could not
be place at all”.144 Lo studioso ipotizza che si tratti di un’obiezione anti-stoica. Secondo questa

ricostruzione, Plotino suggerirebbe che gli Stoici non sono nella posizione di affermare che

Aristotele, entrambi discutono i significati di ‘essere in’ nel contesto della tematica anima-corpo e distinguono
chiaramente due di questi significati che in Aristotele sono considerati equivalenti (I’accidente ¢ in un soggetto, la

forma ¢ nella materia). Queste considerazioni paiono molto condivisibili.
144 Blumenthal (1968): 258.
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I’anima ¢ nel corpo, suo luogo, perché ritengono che il luogo non sia un corpo. Naturalmente,
non ¢’¢ nulla di implausibile nell’ipotizzare che Plotino conoscesse la classificazione degli
incorporei introdotta dagli Stoici e la loro dottrina del luogo. Tuttavia, nulla suggerisce, e non
c¢’¢ alcuna necessita, che 1’obiezione di Plotino sia diretta contro un avversario realmente
esistito. Come gia visto, infatti, la sua intera discussione segue un modulo argomentativo (gia
attestato in Alessandro), che consiste nell’enumerare 1 significati di ‘essere in’ elencati da
Aristotele nella Fisica e valutare se rendono conto della presenza dell’anima nel corpo. Questo
¢ piu che sufficiente a spiegare perché Plotino neghi che I’anima sia nel corpo come in un luogo
e non c’¢ alcun bisogno di pensare che tutti questi significati siano stati storicamente associati
al rapporto anima-corpo, come Blumenthal sembra presupporre. Anche ammettendo questo,
non sarebbe comunque sufficiente osservare che secondo gli Stoici il luogo ¢ incorporeo:
bisognerebbe anche mostrare che I’anima ¢ per loro nel corpo come in un luogo. Di fatto, pero,
la dottrina stoica del rapporto anima-corpo ¢ incentrata sulla mescolanza totale, e cosi era
percepita anche da Plotino, il quale, infatti, pur non menzionando qui la tematica della
mescolanza, altrove attacca con violenza gli Stoici proprio su questo aspetto. Inoltre, le linee
immediatamente seguenti confermano che I’affermazione 0 6¢& ténog 6 KVPi®G Ao UOTOG Koi
oV 6o puo essere intesa in maniera molto piul persuasiva senza alcun riferimento alla dottrina
stoica, e anzi che deve essere compresa alla luce di quella aristotelica. Infatti, Plotino nega che
I’anima sia nel corpo come in un luogo (in senso ‘principale’) affermando che, in questo caso,
non sarebbe in realta il corpo, bensi il suo limite ad accostarsi all’anima (cioe, a contenerla e ad
esserne animato, secondo I’'impossibile equivalenza tra luogo e corpo che Plotino intende
confutare). Questo, naturalmente, ¢ un inequivocabile riferimento alla definizione aristotelica
del luogo come limite del corpo contenente.!4® E dunque possibile concludere che, almeno in
questo contesto, Plotino adotta senza riserve la nozione del luogo elaborata da Aristotele.

Infine, ’ultima nozione di luogo respinta da Plotino ¢ (4) I’estensione vuota, cio¢ il vuoto
separato dai corpi, una concezione notoriamente criticata da Aristotele nella Fisica. Dunque,
come giustamente afferma Blumenthal, non € necessario pensare che Plotino si riferisca qui alla
dottrina stoica del luogo come ‘estensione’ (SVF 1I 505 e 506).146

Nel seguito dello scritto, il riferimento ad Aristotele ¢ esplicito. Nella sua discussione del
rapporto tra anima, eternita e tempo in IV 4 [28], Plotino scrive che “[...] cio che ¢ nel tempo

¢ minore del tempo; infatti, ¢ necessario che il tempo contenga cid che ¢ nel tempo, come, egli

145 Blumenthal (1968): 258.

148 1 ¢ accezioni di luogo come (3) limite del corpo contenente e come (4) estensione sono menzionate anche in VI
4 [22] 2, 6-9, ma qui Plotino non indica quale sia quella corretta; cfr. Tornau (1998a): 43 -44. Invece, nei trattati
Sui generi dell essere Plotino menziona soltanto (3).
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dice (pnoi), cio che ¢ nel luogo e cid che ¢ nel numero [sono contenuti da luogo e numero]”
(IV 4 [28] 15, 18-20). Diversamente da quello che ci si potrebbe aspettare, il soggetto di pnoi
(L. 19) non ¢ Platone, ma Aristotele: il riferimento ¢ a Phys. IV 12,221 a 16-19 (“le cose sono
nel tempo cosi come nel numero. Se questo ¢ vero, sono contenute dal tempo come le cose nel
numero sono contenute dal numero e come le cose nel luogo suono contenute dal luogo™).14’
Naturalmente, un passo dialettico come IV 3 [27] 20 non ¢ sufficiente ad accertare
definitivamente che Plotino adotti la concezione del luogo di Aristotele. Occorre perd notare
che egli si esprime raramente sul luogo e che, perlomeno a mia conoscenza, non contesta mai
la concezione aristotelica. Soprattutto, occorre notare che quest’ipotesi permette di rendere
conto dell’idea secondo la quale il luogo ¢ posteriore a materia e corpi espressa in 114 [12] 12,
10-13 (passo che contiene un’altra ovvia allusione a Phys. IV, cio¢ I’associazione tra luogo e
vaso) e VI 6 [34] 3, 15-18. In effetti, se il luogo ¢ definito come il limite del corpo contenente,
¢ piuttosto plausibile affermare che € posteriore al corpo: questa definizione presuppone infatti
la nozione di corpo ed implica che senza corpi non esistono luoghi. In ultima analisi, dunque,
questa ipotesi ¢ preferibile rispetto alla ricostruzione di Emilsson perché ugualmente in grado
di rendere conto della posteriorita del luogo rispetto alla dimensione corporea e maggiormente

supportata dall’evidenza testuale.

1.5.  Proprieta e statuto esistenziale della massa
Fino a questo momento, abbiamo visto che talvolta Plotino individua due aspetti degli enti
sensibili: massa e qualita. Come ho cercato di mostrare, le caratteristiche legate alla divisibilita
che Plotino ascrive alla massa non sono semplici proprieta, ma delle specie di assiomi che ne
descrivono struttura interna e comportamento nello spazio. Tuttavia, in alcuni passi egli
attribuisce alla massa anche delle proprieta in senso stretto. Gli interpreti sono concordi nel
ritenere che tra le proprieta della massa vi sia la grandezza, cio¢ I’estensione tridimensionale; ¢
invece una questione aperta se le appartenga anche la resistenza (&vtitomio), un’altra proprieta
che Plotino menziona in questi contesti. Nel primo paragrafo di questa sezione (1.5.1.) prendo
in esame 1 tre passi rilevanti in proposito e sostengo che ¢ ragionevole attribuire alla massa
anche la resistenza.

Dopodiché, nel paragrafo 1.5.2. cercherd di rispondere alla domanda sullo statuto

esistenziale della massa: per Plotino esiste effettivamente una massa intesa come “strato” della

147 per Aristotele come soggetto di gnoicfi. anche 11 [53]4, 26 con riferimento a De Anima 14, 408 b 12-13.
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realta fisica dotato unicamente di tridimensionalita e resistenza, nel quale ineriscono come a un
soggetto le ulteriori qualita dei corpi concreti? Oppure essa ¢ soltanto il risultato di un processo
di astrazione privo di un corrispettivo nella realta o, meglio ancora, una maniera di considerare
1 corpi concreti mettendone in risalto il modo di essere esteso, quantitativo e fisico e
prescindendo dalle loro qualita particolari? Una cosa, infatti, ¢ stabilire che Plotino possiede
una nozione della massa come corpo dotato unicamente di tridimensionalita e resistenza; cosa

ben diversa ¢ affermare che la sua ontologia ammette un referente oggettivo per questa nozione.

1.5.1. Tridimensionalita e resistenza
II passo piu importante a proposito delle proprieta del corpo in quanto tale ¢ certamente il

capitolo 26 del trattato VI 1 [41], nel quale Plotino contesta la concezione stoica della materia:

"Enerta, ¢ apym 1 YA odpa odoa; O yép 6Tt oo pr od ToAld eivor-
Kol oy odpa €€ HVANG kai wovttoc. Ei 8¢ dAlmc tohto o®duo, OH®mVOU®mG
Aéyovot cdpa v YAnv. Ei 8¢ kowodv émi cdpatog 10 1piyf dwoTatdv,
poOnuatikov Aéyovotv: &l 6& UETO AvTITumiog TO TPYL, 0VY &V Aéyovov.
"Enerta 1 dvtitomio moov 1 mopa todtntoc. Kai mé0ev 1 avriromio; [160gv
0¢ 10 TpYI] Owotatov 1 Tig d1Eomoev; OV yap &v T® Adym TOoD TPIY
dtaotorod 1 OAN, 006’ &v 1@ T VANG TO TPy dactatdv. Metooyodoo Toivuv
peyébovg ovkéT v amiodv &€in. "Emerta mdbev 1 &vwoig; OV yap om

AVTOEVMOIC, GALN LLETOYT EVOTNTOG,.

E poi, in che modo la materia ¢ principio, se essa ¢ corpo? Infatti non c’¢
corpo che non sia molteplice, cio€ ogni corpo € composto di materia e qualita.
Ma se questo corpo va inteso diversamente, essi chiamano ‘corpo’ la materia
per omonimia. Se invece carattere comune del corpo ¢ la tridimensionalita,
allora parlano del corpo matematico, e se la tridimensionalita si accompagna
alla resistenza, allora parlano di qualcosa che non ¢ unitario. La resistenza,
poi, ¢ una qualita o deriva dalla qualitd. E da dove proviene la resistenza? E
da dove la tridimensionalita o chi estese la materia? Perché la materia non ¢
contenuta nella definizione della tridimensionalitd né la tridimensionalitd in
quella della materia. Se dunque la materia partecipa di grandezza, non € piu
semplice. Da dove proviene, inoltre, la sua unificazione? Poiché non ¢ certo
I’'unificazione in s¢, ma ¢ una per partecipazione all’unita. (VI1 [41] 26, 17-

28)
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Per come ¢ concepita dagli Stoici, la materia non pud essere un principio. Un principio deve
essere semplice, ma essi sostengono che la materia ¢ corpo: poiché ogni corpo ¢ composto di
due elementi, materia e qualita, una materia corporea non puo essere principio. Naturalmente,
gli Stoici sostengono precisamente il contrario: non € vero che ogni corpo ¢ composto di materia
e qualita, appunto perché la materia € un corpo privo di qualita. Per questa ragione, I’argomento
di Plotino potrebbe apparire inefficace: egli si limiterebbe a proiettare indebitamente il proprio
schema ilemorfico su una posizione ad esso irriducibile.}*® Ma ¢ plausibile che il punto sia un
altro. Tutti 1 corpi che possiamo osservare sono dotati di qualita; da questo, Plotino inferisce
che senza qualitd non si da corpo. E per questo che, se la materia & corpo in un altro senso (l.
19: dAlwg), si tratta soltanto di omonimia (1. 19: dpovipmg). E, in effetti, Plotino aveva gia
proposto un argomento simile in II 4 [12] 8, 2-3: “che [la materia] non sia corpo, se ¢ priva di
qualita, ¢ chiaro; altrimenti, avra qualita” (&1t pev un odpa, einep dmotog, dfjAov: 1| mowdTTA
gEe).

Nel seguito, Plotino concede provvisoriamente la nozione di ‘corpo privo di qualitd’ e
suppone che gli Stoici la definiscano attraverso proprieta comuni (Kowvov) ai corpi: la prima
definizione menziona la tridimensionalitd (t0 Tpyf JSwoctatdv), la seconda aggiunge la
resistenza (Gvtitvomio). Nessuna delle due risolve il problema di fondo. La sola
tridimensionalita, infatti, non permette di distinguere il corpo fisico da quello matematico.
Invece, aggiungendo la resistenza gli Stoici incorrerebbero in altri due problemi: ancora una
volta, il corpo si rivelerebbe un che di composto (di tridimensionalitd e resistenza); inoltre, la
resistenza ¢ una qualita, sicché questa definizione farebbe della materia una realta qualificata.

Plotino conclude con un generale rimprovero al corporeismo stoico:

‘Expfiv o1 AoyicacBor ®¢ ovk E5TL SUVOTOV TPOTATTIEW ATAVT®OV &YKoV, GAAL
10 doykov Kol TO &v, Kol €K ToD £vOg apEapévoug eig Td TOALL TEAEVTAY, Kol
& dpeyéfoug eic peyéOn, i ye odk Eott MOAANL etvar ufy £vOc Evtog, ovdE
péyebog un apeyéboug: i ye 10 néyebog v ov @ avTod v, GALL T® HETEYEW
10D €V Kol Katd cOUPOCY.

Bisognava senz’altro riflettere che non ¢ possibile anteporre a tutte le cose la

massa, ma il privo di massa e 'uno, e partendo dall’'uno approdare ai molti,

muovendo da cio che ¢ privo di grandezza approdare alle grandezze, se ¢ vero

148 De Haarven (2018): 6 (“However, the Stoics need not accept this hylomorphic analysis of body; they are free
to posit body as fundamental, not itself composed out of matter and form (or anything else), but simply existing
as ungrounded, primitive, and basic. Thus, they can reject Plotinus’statement that “every body is composed out of
matter and quality”). Kupreeva, p. 316.
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almeno che non ¢ possibile che vi siano i molti senza che vi sia 1'uno, o
grandezze senza cio che di grandezza ¢ scevro; e se ¢ vero che la grandezza ¢

una non per l’essere in sé una, ma per partecipazione all’'uno e per

combinazione di parti.}4® (VI 1 [41] 26, 28-33).

Secondo Brisson, che la materia sia massa rappresenta un’opzione ulteriore rispetto alle due
definizioni appena considerate.'>® Certamente, questa interpretazione potrebbe essere suggerito
dal fatto che il termine ‘massa’ ¢ introdotto soltanto a questo punto. A mio parere, tuttavia, non
¢ cosi che stanno le cose: qui, infatti, la massa ¢ associata alla grandezza, la quale non ¢ altro
che I’estensione tridimensionale menzionata in precedenza (1. 24-25: “[...] la materia non ¢
contenuta nella definizione della tridimensionalita né la tridimensionalita in quella della
materia. Se dunque la materia partecipa di grandezza, non ¢ piu semplice”). Pertanto, Plotino
non distingue la ‘massa’ dal ‘corpo’ — vale a dire, non la distingue dalla nozione di ‘corpo privo
di qualita’ che gli Stoici identificano con la materia. Ora, ¢ della massima importanza notare
che, sebbene sopra Plotino abbia affermato che un corpo privo di qualita ¢ ‘corpo’ soltanto per
omonimia (1. 19: opevdpmc), subito dopo aveva mostrato che la massa tridimensionale e
resistente non ¢ realmente priva di qualita (1. 22-23: 1 dvtiromicc TOWOV 1| TOPA TOLOTNTOC).
Questo, a mio parere, significa che qui Plotino non teorizza affatto il corpo ‘dans sa plus simple
expression, c’est-a-dire le corps dépourvu de toute qualité, et présentant seulement une quantité
mal définie’.1%! Il punto ¢ un altro: non ¢ possibile concepire un corpo fisico privo di ogni
qualita. Certo: si puod prescindere dalle qualita che rendono gli enti fisici dei corpi particolari
(ad esempio: fuoco, terra, acqua e aria), ma non ¢ possibile prescindere dalla qualita in generale
senza confondere il corpo fisico con quello matematico. Per evitare questa confusione, ¢
necessario fare riferimento ad almeno una proprietd generalissima, cio¢ la resistenza.

Questo 1l risultato dell’esame delle due definizioni del corpo privo di qualita. Mentre la
prima ¢ contestata in quanto definizione del corpo fisico, la seconda ¢ contestata perché il suo
oggetto, diversamente da quanto pretendono gli Stoici, non puo essere la materia. Plotino non
afferma, ad esempio, che tridimensionalita e resistenza non accomunano tutti i corpi fisici o che
non sono sufficienti a caratterizzarli. Naturalmente, di per sé questo non dimostra che Plotino

adotti senza riserve questa definizione. Tuttavia, mi sembra non ci siano motivi concreti per

149 Cfr. il passo richiama la tematica dell’unita soltanto accidentale ¢ derivata della massa gia esaminata nel
paragrafo 1.4.1. a proposito di VI6 [36] 14, 1 e ss.

150 Brisson (2000): 91: “Se trouve alors évoquée la possibilité que la matiére soit masse (8ykoc)”.

151 Brisson (2000): 91.
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dubitarne, dal momento che, almeno a mia conoscenza, egli non la contesta mai e anzi la
impiega in almeno altre due occasioni.

Laprima ¢ il trattato II 6 [17], uno scritto aporetico sullo statuto della sostanza e della qualita
in cui ¢ discussa la distinzione tra qualita essenziali (o costitutive) e qualita accidentali. Non ¢
necessario entrare nei dettagli di questo difficile testo. Il punto che qui interessa ¢ che Plotino

152 sono

prende ad esempio una sostanza qualificata, il fuoco, e procede a sottrarne le proprieta:
sottratti in ordine calore, luminosita e leggerezza, dei quali Plotino afferma che certamente
sembrano essere delle qualita; dopodiché, ¢ sottratta la resistenza, e cid che resta ¢ ’estensione
tridimensionale, la quale sembrerebbe a sua volta identificata con la materia. Naturalmente,
questo testo va maneggiato con cautela: si tratta di un passaggio provvisorio in
un’argomentazione piu ampia e Plotino sembrerebbe trascurare completamente la propria
usuale dottrina, esposta anche in VI 1 [41] 26, secondo la quale la materia ¢ priva di grandezza
ed estensione. Detto questo, in consonanza con VI 1 [41] 26, la posizione ultima di resistenza
e tridimensionalita nella serie delle proprieta del fuoco suggerisce che Plotino le consideri come
proprieta distintive del corpo fisico.

La medesima conclusione ¢ suggerita da II 1 [40] 6. Qui Plotino contesta la tesi, presentata
come un’interpretazione del 7imeo, secondo la quale i corpi elementari non si danno mai in
forma pura, ma sempre reciprocamente mescolati — il che spiegherebbe perché ogni elemento
possiede attributi che sembrerebbero propri degli altri: ad esempio, la terra sarebbe visibile
perché in essa vi ¢ del fuoco e viceversa il fuoco sarebbe solido perché vi € contenuta la terra.
Come notano gli studiosi,’®3 ¢ possibile che la polemica di Plotino sia diretta contro Numenio
di Apamea dal momento che, stando a una testimonianza di Proclo, costui avrebbe sostenuto
una tesi identica o comunque molto simile: “Numenio ritiene dunque che tutti gli elementi siano
mescolati (mévta pepiyBar) e che nessuno esista nella sua semplicita” (In Tim. 111, 196, 12-19
Diehl — fr. 51 Des Places). Essa sembra basata su una lettura peculiare del seguente passo del

Timeo sulla costituzione materiale del corpo del cosmo: “ora, ¢ del tutto necessario che cio che

152 11 6 [17] 2, 6-14: 8¢l toivuv &l Tiic moc ovoiag THV ovsiov Tpd ToD Towv evar kai 1o Ti 0Tl Ti oLV &mi ToD
TOPOC PO ThiG TOC 0Voing 1) oVGia; dpa TO GMWU; TO YEVOS Toivuv ovsia EoTal, TO GML, TO OE TP oMo Oepudv
Koi 00K ovoio T0 AoV, AN oVT® TO BeppOV &v avTd, MG Kal &v 6ol TO odv. deapedeiong Toivov Oegpudmrog Kai
10® Aapmpod kol kovpov, & 51 Sokel Mo eivar, kai dvitvmiog TO TPy SwoTaTOV KaToAsimeTal Kol 1) AN ovoia.
GAA' 00 Sokel: TO Yap eldog niAlov ovoio. “Pertanto, nel caso della sostanza qualificata, la sostanza, cioé I’essenza,
deve precedere 1’essere qualificata. Che cos’¢ dunque, nel caso del fuoco, la sostanza che precede la sostanza
qualificata? E forse il corpo? Allora il genere sara sostanza, il corpo; e il fuoco sara un corpo caldo e I’insieme di
entrambi non sara sostanza, ma il calore sara in esso cosi come in te il camuso. Se quindi togliamo il calore, la
luminosita e la leggerezza — che certo sembrano essere delle qualita — e poi anche la resistenza, resta soltanto
I’estensione tridimensionale, e cosi la materia sara sostanza. Ma non sembra che questo sia vero; infatti la forma ¢
piuttosto sostanza”.

153 Falcon (2001): 134.
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ha generazione sia della specie dei corpi, visibile e tangibile (0patov antdv); ma nulla potrebbe
mai essere generato come visibile se fosse separato dal fuoco, né tangibile senza qualche
solidita (&vev Tivog otepeod), e non si da solidita senza terra: da cio discende che il dio, nel suo
produrre il corpo dell’universo, ha iniziato a comporlo a partire da fuoco e terra” (7im. 31 b 4
— 8). Come osserva Andrea Falcon, i sostenitori della tesi di cui sopra sembrerebbero leggere il
passo “come se Platone non si limitasse a dare istruzioni su come concepire il corpo
dell’'universo ma fosse impegnato rispetto alla questione (decisamente piu ampia) di come
concepire qualsiasi corpo come tale. In questo passo si ¢ in particolare voluto leggere la
formulazione di un principio generale sul numero totale degli elementi e sulla loro
distribuzione. Un principio che puo essere riassunto dicendo che se qualcosa € un corpo, allora
esso deve essere una combinazione di terra, acqua, aria e fuoco”.1%4

Questa posizione ¢ contestata anche da Alessandro di Afrodisia nella sezione della Mantissa
intitolata Contro coloro i quali sostengono che nessuno dei quattro corpi che chiamiamo
elementi sussiste autonomamente (I1pdgTOVG UNOEVTAV TETTAP®V COUATOV O GTOYXET AEYOLEY
kot diav VeiotacOa Aéyovtac). E utile esaminare parallelamente le argomentazioni di
Alessandro e Plotino perché tra i due testi vi sono molteplici punti di contatto, a partire dalla
formulazione della tesi avversata.1>> Alessandro la introduce cosi: “[...] i quattro corpi risultano
sempre mescolati tra loro (pet' gAMLV pépkton) e ciascuno di essi ¢ detto quella cosa
determinata a partire dal corpo che in esso prevale e nessuno di loro pud essere preso
isolatamente (koAeiton £kacTOV AOTAOV TOOE TL O T0D TAEOVALOVTOG &V OOTA, W1 dVvaTOL O
kot dlav T avt®dv Anedfivar)” (De An. Mant. 125, 7-10), mentre Plotino la presenta come
segue: “[...] nessun elemento avrebbe la propria sostanza in sé stesso, ma tutti sarebbero
mescolati e riceverebbero i loro nomi a seconda dell’elemento predominante” (Il 1 [40] 6, 22-
24: v oVdEV €Yot £¢' £avTOD TV ATOD ovciay, GAAG Thvto PEV PEUIKTOL, AEYETOL O€ KOTA TO
EMKPOTODV EKAGTOV).

Il primo argomento di Alessandro comincia con una domanda polemica: posto che la
resistenza (1. 9: 10 dvtitumég) € propria soltanto della terra, “quale definizione daranno del corpo
in genere, ossia del corpo naturale in quanto corpo?” (Il. 13-14: tiva. TOv Adyov Amodm®covGY
10D Kowod Kol puotkod cmparog, kafd odpa;). Certo non “cid che ¢ dotato di tre dimensioni
e di resistenza” (1l. 15-16: 10 tpyi] dwotoTOV peTd avtitumiog). Eppure, una definizione del

corpo fisico deve esserci: altrimenti, seguirebbe il risultato inaccettabile per cui i quattro

154 Falcon (2001): 128 (su tutta la questione, cft. pp. 123-134).
155 Qltre ai punti di contatto messi in luce nel seguito, cfr. anche De an. mant. 125,27-35 con 1 1 [40] 6, 12-14¢
126,1-3 con 6, 32-34.

79



elementi non sono tutti chiamati “corpo” nello stesso senso, ma soltanto per omonimia.2% In
questo argomento, Alessandro afferma esplicitamente che una definizione del corpo fisico deve
esserci. Inoltre, egli sembra presupporre che I'unica possibile definizione del corpo fisico sia
quella per mezzo di tridimensionalita e resistenza. Questo mi sembra un indizio concreto del
fatto che egli considera corretta questa definizione. Ulteriore conferma viene dal suo argomento
contro I’idea che la resistenza dell’aria dipende dalla presenza di terra nella sua costituzione
materiale. Una volta che abbia riempito un otre, ’aria oppone maggiore resistenza (1. 21:
avtiromel tote paAlov). Poiché, certamente, ad essa non ¢ stata aggiunta alcuna porzione di
terra, la ragione dell’aumento della sua resistenza ¢ che, una volta imprigionata, non puo
disperdersi: in altri termini, una volta compressa e costretta in uno spazio piu piccolo, la
medesima quantita d’aria oppone maggiore resistenza. Questo mostra che la resistenza dell’aria
non dipende dalla presenza in essa della terra, ma dalla sua propria natura (. 25: mopa v
oikeiav @vow): vale a dire, dalla natura di corpo fisico che essa condivide con gli altri tre
elementi.

Sebbene Plotino non attribuisca a questa definizione un ruolo altrettanto centrale, ¢ piuttosto
chiaro che anch’egli la presuppone come valida nella propria argomentazione. Esaminando il
caso del fuoco, egli si chiede a cosa possa essergli necessaria la terra: a questo proposito, 7im.
31 b4 — 8 sopra citato parla di solidita. Plotino esclude immediatamente un’interpretazione
matematica della solidita come estensione tridimensionale: evidentemente, deve trattarsi della
resistenza. Non ¢ impossibile che, come afferma Wilberding, Plotino scarti questa
interpretazione “with some sarcasm” perché essa contraddice la teoria platonica dei solidi
elementari (il fuoco non sarebbe per sé una piramide).®” Tuttavia, il modo in cui egli nega che
nemmeno la resistenza viene al fuoco dalla presenza di terra nella sua costituzione materiale
suggerisce che egli abbia in mente un ragionamento simile a quello di Alessandro sulla necessita

di una natura e definizione comuni a tutti i corpi fisici:

N 6¢& otepede avT®, 00 Kotd TV OlAcTacY TV TPYYH, GAAL KOTO TNV
avtépersty dnhovot, St T ovk Eotal | UGIKOV GAWN; GKANPOTNS O Vi
povn. émel kol 0 TOKVOV T® Ypvo®d Voatt Ovil mpooyivetar oV YNC

TPOGYEVOUEVNG, BALAL TUKVOTNTOG T| TEEWG,.

156 Alex. Aphr., De an. mant. 125,17-19: 8¢l yap eivai tva, € ye TdV yev®dv €otiv TIc AdY0G Kol BAAOC TIC TapdL TOV
TOV €0V £KAGTOV. TAOTN VAP TO YEVOS TOV Op®mVOL®OG Asyopévov dopépel (“Deve infatti esserci una qualche
definizione, se ¢’¢ una qualche definizione dei generi, cio¢ una qualche definizione distinta oltre a quella di
ciascuna delle specie. In questo modo infatti il genere differisce dalle cose dette per omonimia”). Per &Alog Tic,
seguo la traduzione di Sharples (2014) invece di quella di Accattino (2005).

157 Wilberding (2006): 201.
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La solidita, non secondo I’estensione tridimensionale, ma chiaramente
secondo la resistenza, perché il fuoco non I’avra in quanto corpo fisico? E la
durezza ad essere propria solo della terra. Perché anche la densita
sopraggiunge all’oro, che ¢ liquido, non perché sopraggiunga la terra, ma la

condensazione e la coagulazione. (IT 1 [40] 6, 46-52).

La ragione per cui il fuoco possiede solidita, cio¢ resistenza, ¢ semplicemente che esso ¢ un
corpo fisico (puowov cdua). A caratterizzare unicamente la terra non ¢ la resistenza, ma la
durezza. Plotino semplicemente presuppone che i quattro elementi condividono una natura di
corpi fisici e ne inferisce che in virtu di questa natura devono possedere qualche proprieta in
comune. Ovviamente, la tridimensionalita; ma, dice Plotino, presumibilmente anche la
resistenza, dal momento che la caratteristica esclusiva della terra ¢, piuttosto, la durezza. Il
passo ¢ in perfetta consonanza con la critica della prima definizione del corpo prospettata in VI
1 [41] 26: al corpo fisico in quanto tale appartiene la resistenza. Inoltre, devono essere
sottolineati due punti di contatto con Alessandro: 1’'idea che la resistenza appartenga ai corpi
elementari in quanto sono corpi fisici e I’argomento supplementare sulla condensazione
dell’oro, vicinissimo a quello di De an. mant. 125, 19-26 sulla compressione dell’aria in un
otre. Sia Alessandro, sia Plotino negano che gli altri elementi siano resistenti in virtu della
presenza di terra nella loro costituzione materiale sulla base del fatto che essi divengono piu o
meno resistenti indipendentemente dalla sottrazione o dall’aggiunta di porzioni di terra.

Presi congiuntamente, i tre passi delle Enneadi appena esaminati suggeriscono che Plotino
adotti la definizione del corpo fisico come cid che ¢ esteso nelle tre dimensioni e dotato di
resistenza. Poiché, in VI 1 [41] 26, questa definizione ¢ associata alla nozione di massa, pare
plausibile che la massa sia caratterizzata da tridimensionalita e resistenza; una conclusione,
peraltro, che si armonizza bene con quanto osservato gia sopra,'®® cio¢ che la massa ¢ per

Plotino una nozione del corpo in quanto corpo.

1.5.2. La massa esiste o e un modo di considerare gli enti concreti?
A mia conoscenza, Plotino non afferma mai in modo esplicito né che la massa esiste, né che ¢
una mera astrazione. Non c’¢ dubbio sul fatto che testi come IV 2 [4] e I 4 [12], nei quali
Plotino fa un uso pervasivo della distinzione tra massa e qualita, suggeriscano la prima

interpretazione. Ed ¢ proprio basandosi su II 4 [12] che Brisson ha sostenuto che la massa

158 Cfr. paragrafo 1.2.1.
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corrisponde a un primo stadio nella formazione dei corpi.’®® Sebbene lo studioso non espliciti
questo punto, mi pare evidente che egli non intenda parlare di una “fase” o “stadio” in senso
cronologico, ma soltanto in senso concettuale: in altri termini, il punto non ¢ che massa e qualita
si generano in momenti distinti, ma che la massa ¢ uno “strato” della realta fisica distinto dalle
qualita che in essa si manifestano.

E importante notarlo perché altri studiosi (De Risi, Emilsson e Hutchinson) hanno proposto
affermazioni di tenore differente, negando che la massa esista. Sebbene, a mio parere, questa
sia la conclusione corretta, mi sembra che le loro osservazioni siano insufficienti a individuare
il punto essenziale. Per stabilire che la massa ¢ una “semplice astrazione del dialettico” non
basta osservare che la “materia estesa” — cio¢, appunto, la massa — “©¢ sempre anche qualificata
da cio che si diffonde0 — cio¢, appunto dalle qualita. Similmente, per dimostrare che la
distinzione tra masse e qualita ¢ soltanto una “conceptual distinction” non ¢ sufficiente notare
che “it is not the case that there ever are ‘mere bulks’ without any qualities”.161 11 fatto che la
massa non esista mai separatamente da qualita ulteriori come caldo, freddo, secco, umido,
colore, etc., non implica, di per s€, che non esista affatto. Da questo punto di vista, il paragone
con gli enti concreti ¢ pertinente: certamente, il corpo umano ha sempre un determinato colore
di pelle, ma questo non significa che la distinzione tra il corpo umano e il suo colore di pelle
sia soltanto concettuale. La massa, intesa come corpo tridimensionale e resistente, potrebbe ben
esistere pur essendo sempre e immancabilmente accompagnata dalle qualita che le ineriscono:
la sua esistenza autonoma sarebbe comunque garantita dal suo ruolo di soggetto per queste
qualita ulteriori. E non ¢ possibile obiettare che, diversamente dagli enti concreti, la massa non
¢ percepibile come tale: per Plotino, infatti, nemmeno la materia pud essere percepita, eppure
esiste. Un discorso analogo vale per 1’osservazione di Hutchinson secondo la quale “a mass that
acquires size and is extended is just a body considered without its qualities. Although Plotinus
distinguishes these quantitative features from quality, there are no unqualified bodies lying
around”. Lo studioso rimanda a Il 4 [12] 11, 26-27, un passo in cui Plotino afferma che la

materia diventa una massa e riceve la qualitd “insieme” (6pod). Ma questo non ¢ sufficiente a

159 Brisson (2000): 101 (“En tant que premiére aptitude de la matiére, I’8yxog est le premier stade du corps, et de
ce fait il est pourvu de la grandeur et de beaucoup d’autres qualités associées a 1’extension : divisibilité, pluralité,
etc.”). Addirittura, secondo questo studioso, “les qualités ne peuvent se concevoir en dehors de I’extension qui
elle-méme exige la grandeur. Il peut avoirune grandeur sans qualités, mais iln’y a pas de qualités sans grandeur”
(p. 100). Maper quest’ultima affermazione non mi pare vi sia alcuna evidenza testuale in I14 [12] e anzi mi sembra
sia smentita da Il 4 [12] 12,23-27: “altrimenti” — cio¢, se si negasse I’esistenza della materia — “in questo modo
affermeremo in base allo stesso discorso che non esistono nemmeno le qualita e la grandezza; infatti, si potrebbe
dire che ciascuna di tali cose non sia nulla presa soltanto di persé; se invece queste cose esistono, sebbene ciascuna
in maniera oscura, molto a maggior ragione esisterebbe la materia [...]".

160 De Risi (2012): 149 n. 20.

161 Emilsson (2017): 202.
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dimostrare che la massa sia soltanto un corpo “considerato” senza le sue qualita: al limite,
dimostra che la massa non ¢ una fase cronologica nella formazione dei corpi. Inoltre, anche
ammettendo D’interpretazione di Hutchinson, le si potrebbero comunque opporre le altre,
numerose, affermazioni di Il 4 [12] 11-12 che suggeriscono che per Plotino la massa esiste.162

A mio parere, per mostrare che la massa ¢ soltanto un modo di considerare i corpi concreti ¢
necessaria una strategia piu sottile. Innanzitutto, occorre osservare che né la prospettiva di [V
2 [4], né quella di Il 4 [12] 11-12 possono essere considerate pienamente rappresentative della
posizione di Plotino. In particolar modo, in IV 2 [4] ¢ completamente assente il quadro
metafisico-causale: non sono menzionati 1 principi responsabili della sussistenza degli enti
sensibili, vale a dire materia e Adyor. Per questa ragione, questo testo non permette di tirare
conclusioni generali sulla costituzione dell’ente sensibile: 1’ipotesi che la massa sia un suo
componente per cosi dire autonomo, che IV 2 [4] certamente suggerisce, deve essere messa alla
prova dei passi nei quali Plotino descrive ’interazione tra materia e Adyog e il corpo che ne
risulta.83 Un discorso in parte analogo vale anche per II 4 [12] 11-12. E certamente vero che,
pace Hutchinson, molte affermazioni contenute in questo testo rendono plausibile
Iinterpretazione di Brisson che attribuisce alla massa una qualche forma di esistenza.1%4 1
problema, perd, ¢ che queste affermazioni saranno, se non completamente smentite,
quantomeno fortemente ridimensionate gia negli ultimi capitoli di I 4 [12] e soprattutto nei pit
maturi trattati sulla materia (I 5 [25], Il 6 [26] e I 8 [51]). Quando Plotino sviluppa la propria
teoria della materia in tutte le sue conseguenze, egli afferma che essa ¢ identica alla privazione
e di conseguenza incapace di acquisire qualsiasi proprieta (I 4 [12] 16, 1-8). Massa, estensione
e grandezza non rappresentano affatto delle eccezioni da questo punto di vista. L’affermazione
di Il 5 [25] per cui la materia non ¢ in grado di mutare sé stessa ha una valenza generale tale da

includere anche proprieta distintive della dimensione fisica come grandezza ed estensione € non

162 Ad esempio, I’affermazione secondo la quale la materia “accoglie nell’estensione ciod che riceve, perché &
ricettiva dell’estensione” (II 4 [12] 11, 17-18: 1 8¢ UAn S todto €v Swwotipott 6 déyeton AopPdvel, 6T
SoTpatdg €0t dekTikn), la quale ripropone la dottrinadi IV 2 [4] delle masse primariamente divisibili e delle
qualita secondariamente divisibili; I’idea secondo la quale 1a materia possiede “un’attitudine per cosi dire primaria
per lamassa” (Il 4 [12] 11, 27-28: érundedmto T0UTOV GOTEP TPOTV) € “acquisisce in questo modo la natura
dellamassa” (11, 43: &éoye todTOV TOV TPOTTOV VOV dYKOV); 0 infine ’affermazione seguente: “le forme dei corpi
sono nelle grandezze” (12, 1-2: 14 1€ yap €idn OV coudtov &v ueyébeot), che sembra di nuovo presupporre la
dottrina di IV 2 [4].

163 A questo si aggiunga che, come gia notato in precedenza (supra, paragrafo 1.2.1.,p. 26),IV 2 [4] non ¢ in realta
cosi univoco come a prima vista potrebbe sembrare: Plotino descrive le masse anche come “grandezze sensibili”
(1, 15: 100 aicOnta peyédn), il che potrebbe suggerire che le masse non siano corpi privi di qualita, ma gli stessi
corpi concreti.

164 Cfr. supra, notan. 162.
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¢ affatto ristretta ad un certo set di proprieta considerate eminentemente formali.1%> Chela massa
non sia un’eccezione ¢ confermato al di la di ogni dubbio dalla lunga trattazione del rapporto
tra materia e grandezza in III 6 [26] 16-18, che esamineremo nel terzo capitolo di questo studio.
Qui Plotino descrive 1’origine dell’estensione a partire dall’interazione tra materia e principi
intelligibili e afferma ripetutamente che la materia non acquisisce realmente estensione e
grandezza: si tratta soltanto di un’illusione. A mio parere, conferire esistenza reale alla massa
si avvicina troppo all’idea ripetutamente respinta da Plotino secondo la quale la materia ¢ in
grado di acquisire delle proprieta. Questo, si trattasse anche di proprieta caratterizzanti della
dimensione fisica in quanto tale come I’estensione tridimensionale e la resistenza, ¢ ai suoi
occhi completamente inaccettabile.

A questo punto € possibile un confronto con un testo che, diversamente da IV 2 [4], descrive

le condizioni di generazione del corpo: II 7 [37] 3, 1-14.

[...] émokentéov nOTEPA 1 GOUATOTNG £07TL TO £K TAVTOV GLYKEILEVOV T} £180C
L 1) cOPaTd™G Koi Adyog Tig, d¢ &yyevouevog Tij VAN odpa wotel. Ei pdv odv
T00T0 £€0TL TO GOUN TO €K TACHV TOV TOTAT®V GOV VAT, ToDTO GV €N 1M
copatéme. Kai el Adyog 0¢ €in 6¢ mpoceAbav motel 10 odpa, dINAovott O
AOyog éumepiraPav Exetl TG mowdmrog andcoac. Agl 0€ TOV Adyov todToV, &l
un €otv GAA®G Homep OPIoUOG IMAMTIKOG TOD Ti £5TL TO TPAYLLO, CAAL AOYOC
oWV Tpdypa, PR TV DAy cvpmeprengévor, dAAd mepi HAnv Adyov eivan
Kai &YYEVOEVOV AMOTEAETV TO oMM, Kol ivorl Hev O odpa DAV kol Adyov
gvovta, adtov 8¢ €1doc dvta dvev BANC yilov OswpeicOo, kdv 8Tt péiioTa

Ay DdPIGTOG ADTOG 1.

[...] dobbiamo esaminare se la corporeita sia il composto di tutti gli elementi
oppure se la corporeita sia una certa forma e un certo principio razionale che,
sopraggiunto alla materia, produce il corpo. Se, dunque, questo ¢ il corpo, cid
che ¢ composto da tutte le qualita prese insieme alla materia, questo sarebbe
la corporeita. E se, invece, fosse un principio razionale che avvicinandosi crea
il corpo, € evidente che il principio razionale possiede, includendole, tutte le
qualita. Ed ¢ necessario che questo principio razionale, se non ¢ soltanto una

definizione che rende noto il “che cos’¢ la cosa”, ma un principio razionale

165 11 5 [25] 5, 12-13:[...] petoféddew fowtiv od dvvauévn, GAN dmep &€ dpyfic v — un v 88 fv — obtwg del
&ovoa (“[...] la materia € incapace di trasformare sé stessa, ma, proprio come era all’inizio — ed era non ente —
cosi rimane sempre”).
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che produce la cosa, non contenga la materia, ma sia un principio razionale
connesso alla materia il quale, sopraggiunto in essa, realizza il corpo; ed ¢
necessario che il corpo, da un lato, sia materia e principio razionale in essa, e
che il principio razionale, dall’altro, essendo una forma senza materia, sia

contemplato spoglio, anche se ¢ al massimo grado non separato dalla materia.

Molto probabilmente, le linee citate sono il testo piu significativo ed esplicito sul Adyog
plotiniano. Il “principio razionale” ¢ caratterizzato nel modo seguente: ¢ una forma priva di
materia ma connessa alla materia, che contiene in sé tutte le qualita del corpo che essa produce
una volta che sia sopraggiunta alla materia. Questo Adyoc, la corporeitd (copotdomc),t%® va
tenuto accuratamente distinto sia dalle forme trascendenti collocate nell’intelletto, sia dalle
qualita o forme immanenti che caratterizzano i corpi. Nelle linee immediatamente seguenti, ¢
Plotino stesso a precisare che esso differisce dal principio razionale trascendente, cio¢ dalla
forma nell’Intelletto: “il principio razionale separato, infatti, ¢ un altro, quello nell’intelletto;
ed ¢ nell’intelletto, perché anch’esso ¢ intelletto” (1l. 14-15). Il Adyog connesso alla materia ¢,
piuttosto, un’immagine derivata da quello nell’intelletto. Daun certo punto di vista, si potrebbe
pensare che il Adyog sia assimilabile alle qualita secondariamente divisibili di cui Plotino parla
in IV 2 [4]: anch’esse sono delle forme incorporee, distinte dalle Forme intelligibili. Ma che le
cose non stiano in questo ¢ mostrato dall’affermazione secondo la quale il Adyog ¢ “produttivo
della cosa” e “possiede, includendole, tutte le qualita”. Le qualita sono appunto proprieta del
corpo cui ineriscono e per questo ne dipendono ontologicamente; al contrario, il Adyog non
appartiene al corpo e anzi lo porta all’esistenza esercitando un influsso causale sulla materia.
Esso contiene in sé stesso in forma piu unitaria le qualita che si manifestano in una modalita
estesa e divisa al livello del corpo. Per queste ragioni, il suo statuto ¢ mediano tra la dimensione
intelligibile e trascendente e quella materiale e fisica: esso € “connesso alla materia” (1. 10: mepi
UAnv) pur essendo “privo di materia” (. 13: &vev DAnc). Certamente, il punto centrale del passo
¢ che la dimensione corporea non ha alcuna autonomia. La stessa “corporeita” — cio¢, quella
che dovrebbe essere ’essenza stessa del corpo — ¢ identificata con una forma intelligibile priva
di materia. Evidentemente, questa dottrina ¢ speculare e complementare rispetto alla teoria
plotiniana della materia. Il principio razionale contiene in sé, in altra forma, tutte le qualita del

corpo che portera all’esistenza, e per questo motivo puo essere chiamato “corporeita”, mentre

166 Questa nozione & brevemente menzionataanchein Il 4 [12] 12, 34-37, cio¢ proprio in uno dei testi nei quali ¢
centrale la distinzione tra massa e qualita; tuttavia, queste linee sembrano quasi giustapposte al resto del discorso.
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la materia non apporta assolutamente nulla al corpo perché ¢ priva di qualsiasi proprieta, incluse
I’estensione spaziale e quantitativa e la resistenza.

E opportuno insistere su un punto. Diversamente da quanto potrebbe suggerire una prima
lettura, il prodotto della “corporeitda” non ¢ affatto un corpo caratterizzato unicamente da un
gruppo di proprieta determinato, distintive della dimensione fisica: il corpo, in questo contesto,
non ¢ il corpo o la massa di IV 2 [4], un soggetto esteso e quantitativo al quale le altre proprieta,
quelle qualitative, ineriscono come qualcosa di distinto. Questo risulta evidente dalla prima (e
provvisoria) caratterizzazione del corpo come “cid che ¢ composto da tutte le qualitd prese
insieme alla materia”, oltre che dall’idea secondo la quale la corporeita “possiede,
contenendole, tutte le qualita”. “Tutte le qualita” non significa “tutte le qualita del corpo fisico
in quanto tale”, ma “tutte le qualita del qualsivoglia corpo concreto e particolare™: la
“corporeita” produrra, di volta in volta, il fuoco, la pietra, I’albero, il cavallo e via dicendo. Alla
luce dei testi discussi finora, questo ¢ particolarmente interessante: sebbene, come abbiamo
visto, Plotino faccia certamente largo uso di una nozione del corpo fisico come massa estesa e
la distingua da proprieta qualitative come colore e figura, altrove egli concepisce il corpo in
termini profondamente diversi. Attributi quantitativi e qualitativi sono posti sullo stesso piano
e nessun ruolo specifico ¢ attribuito alla massa o a proprieta distintive della dimensione fisica
come Destensione spaziale e quantitativa.1®” 1l punto interessante & che, in questo modo, alla
dimensione fisica e materiale ¢ sottratta non soltanto qualsiasi forma di autonomia rispetto alla
sua causa intelligibile, ma anche qualsiasi contenuto distintivo e caratterizzante. Questa
peculiarita di IT 7 [37] 3 puo essere messa in ulteriore rilievo attraverso un confronto con il
trattato pseudo-galenico Quod qualitates incorporeae sint. I’argomentazione anti-stoica dello
ps.-Galeno comincia con una definizione di “corpo”: “Non ¢ forse vero che, sentendo dire
‘corpo’, ci ¢ accaduto di pensare subito ad una sostanza resistente di tre dimensioni (Tpyfj Tva
dwototnv ovoiav dvtitvmov), mentre invece, se uno dicesse soltanto ‘di tre dimensioni’,
penseremmo che la cosa di cui parla sia il vuoto e il luogo non meno che il corpo (1} xai 10
KeVOV Kol Tov tomov)?”. Si tratta della stessa definizione che abbiamo incontrato in Plotino,
accompagnata da una considerazione analoga a quella di VI 1 [41] 26 secondo la quale la sola
estensione tridimensionale non ¢ sufficiente a individuare il corpo fisico. Quando, piu avanti,
sara impiegato il termine copatdmg, esso designera precisamente il corpo fisico come realta

estesa nelle tre dimensioni e resistente: “se anche la figura dell’'uomo secondo loro ¢ corpo, €

167 Un discorso del tutto analogo potrebbe essere fatto a proposito della nota caratterizzazione della sostanza
sensibile come “conglomerato di qualita e materia” (VI 3 [43] 8). Si noti che qui occorre anche la nozione di
‘massa’, senza che perd assuma la valenzadi corpo privo di qualita caratteristica dei testi analizzati fino a questo
momento.
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tempo di chiamare corpo anche I’animalita e il fatto di essere soggetto a nascere e a morire, €
I’essere dotato di ragione e saggio e ateniese, e il filosofare e ’essere figlio di Sofronisco, e
I’avere il naso rincagnato e il capo calvo e il ventre prominente, e di dire che ci sono in Socrate
tante altre corporeita (copoaromrog) quanti sono gli accidenti”. Come ¢ del tutto naturale fare,
lo ps.-Galeno associa la copatdémg al corpo fisico in quanto tale o con le sue caratteristiche
distintive (del tutto analogo il caso di Sesto Empirico, Adv. Math. 111 83-91, incentrato sul
rapporto tra la corporeita e le tre dimensioni). Plotino, al contrario, pur parlando di copoatotg,
prescinde completamente dall’esistenza di proprieta costitutive del corporeo come tale.
Naturalmente, il fatto che in IT 7 [37] 3 Plotino non menzioni I’estensione, né le assegni una
posizione privilegiata, non significa che essa scompaia. Egli non la menziona soltanto perché
essa rientra nelle molte qualita del corpo: come giustamente nota Hutchinson, infatti, talvolta
egli impiega mowdtg in un modo generico che include anche grandezza e attributi
quantitativi.1®® In questo modo, I’estensione risulta una proprieta specifica, la quale ¢ perod posta
sullo stesso piano delle altre; essa perde, cosi, il ruolo di soggetto di inerenza per le qualita che
le era stato assegnato in IV 2 [4] (su questa distinzione, cftr. ancora 1.1.). Un ulteriore esempio
¢ fornito da VI 2 [42] 4. In questo capitolo e nei seguenti, Plotino intende risalire alla natura
dell’Intelletto e al suo peculiare tipo di unita prendendo le mosse da un esame della struttura
molteplice del corpo e di quella maggiormente unificata dell’anima. E a questo scopo che egli

distingue i molteplici aspetti da cui risulta un corpo concreto come un sasso:

Se volessimo conoscere la natura del corpo, ovvero quale sia in questo
universo la natura del corpo stesso. Una volta inteso, per una parte qualsiasi
dell’'universo — un sasso, per esempio —, che una certa cosa ¢ suo sostrato (10
HEV ¢ vmokeipevov avtod), un’altra ¢ il suo quanto, la grandezza (10 6&
omocov avtod, 10 péyebog), un’altra ancora il quale, ad esempio il colore (10
3¢ omoiov, olov 10 ypdpua), non saremo autorizzati a dire, anche rispetto ad
ogni altro corpo, che, nella natura del corpo, qualcosa funge da sostanza (10
uév éotv olov odoia), qualcosa da quantitd (10 8¢ 6Tt mocdV), qualcosa da
qualita (10 o0& mowdv), certo tutte quante insieme, ma distinte con il
ragionamento (Opod pEv mavta, T® 0& AOY® drupebévta gic Tpia), € le tre cose

sarebbero un unico corpo? (VI 2 [42] 4, 1-9).

168 Cfr. Hutchinson (2022):297 e n. 36 insieme a VI 3 [43] 8, 19-23. Gli ulteriori riferimenti di Hutchinsona VI 1
[41]26,19 e VI 3 [43] 15,24-25 non mi sembrano perd molto pertinenti. Nel primo caso Plotino sta dialogando
con gli Stoici, sicché estensione e quantita vengono a identificarsi con la materia, non con le qualita; nel secondo
caso, qualita e quantita sono tenute distinte.
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Tutti e tre gli elementi del corpo — sostrato, quantitd o grandezza e qualitd — sono in realta
un’unica cosa, cio¢ sono tutte insieme (Opod pgv mwhvra). Quest’affermazione ricorda molto da
vicino I'affermazione di II 4 [12] 11, 25-27 secondo la quale la materia diventa una massa ¢
riceve le qualita insieme (0pod). La differenza decisiva, pero, € che qui manca completamente
I’idea che massa e grandezza siano cio cui ineriscono le qualita (questa funzione ¢ assegnata
unicamente alla materia completamente indeterminata) e, soprattutto, Plotino afferma
esplicitamente che sostrato, quantita e qualita sono distinte nel ragionamento (t@® 06& AOY®

dwpebévta).
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Secondo capitolo. La materia inestesa e I’origine formale dell’estensione in
114 [12]

2.0. Premessa.

In questo capitolo prendo in esame la dottrina della materia inestesa esposta da Plotino in I 4
[12]. Nella sezione 2.1. considero gli argomenti proposti nel capitolo 6 del trattato per
dimostrare I’esistenza della materia, un sostrato ultimo e incorporeo del mondo sensibile che
soggiace ai quattro corpi elementari della tradizione (fuoco, terra, aria e acqua) ispirato al
ricettacolo del 7imeo e alla materia prima aristotelica. Dopodiché, mi concentro sulla tesi
introdotta da Plotino nel capitolo 8 secondo la quale la materia ¢ priva di grandezza.
Diversamente da quanto hanno ritenuto alcuni interpreti,'8% cercherd di mostrare che questa tesi
deve essere intesa in senso forte: la materia non possiede alcun tipo di grandezza, ¢ cioe
completamente inestesa.

A partire dalla sezione 2.2. comincio ad esaminare la cruciale discussione dei rapporti tra
materia ¢ massa contenuta nei capitoli 11 e 12. In questa sezione ricostruisco la complessa
critica sollevata contro la teoria della materia estesa di Plotino da un interlocutore fittizio
(capitolo 11). Come cerco di mostrare, la prima parte del suo discorso ¢ una critica interna: in
base alle sue stesse premesse, Plotino dovrebbe identificare la materia con la massa, cio¢ con il
corpo esteso privo di proprieta qualitative. La seconda parte (Il. 7-12) ¢ un’obiezione generale:
1 corpi elementari non hanno bisogno della materia per esistere. Il nocciolo del discorso ¢ che
parlare di una materia inestesa non ha senso, perché la materia ¢ cio che spiega perché 1 corpi
sono dotati di estensione e dunque deve essere estesa essa stessa. Nelle sezioni seguenti esamino
la risposta di Plotino alla prima parte di questa critica: la materia ¢ inestesa, ma acquisisce
grandezza dalle cause intelligibili platoniche insieme ad ogni altra qualita. Questo ¢ non solo
possibile (2.3.), ma anche necessario (2.4.). Nella sezione 2.5., esamino 1’excursus
epistemologico contenuto nella parte finale del capitolo 11: Plotino impiega la propria teoria
per rendere conto dell’associazione di senso comune tra materia € massa € propone
un’interpretazione del ragionamento bastardo del 7imeo. Nelle due appendici che chiudono il

capitolo rendo conto di due interpretazioni proposte rispettivamente nelle sezioni 2.1. e 2.5.

2.1. La materia inestesa in II 4 [12] 6-8
Nel capitolo 6 del trattato 11 4 [12] Plotino propone tre argomenti in supporto dell’esistenza di

un sostrato ultimo e indeterminato del mondo fisico. Come mostra la terminologia da lui

169 Cfr. supra, pp. 9-10 dell’Introduzione, insieme alle note 12-15.
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impiegata (1. 1: Tfig 1@V copdtov drodoyfic e 1. 14: DAnv mpmdV), si tratta al contempo del
ricettacolo de Timeo platonico e della materia prima aristotelica. La materia, dice Plotino, ¢
qualcosa di diverso dai corpi (Il 4 [12] 6, 2-3: &AAo Ov map' avtd) e soggiace agli elementi
empedoclei (fuoco, terra, acqua e aria). Plotino considera i quattro corpi elementari come gli
ultimi costituenti corporei del mondo fisico: tutti gli altri corpi sono composti di elementi. Ma
anche gli elementi sono composti, perché posseggono materia prima e forma come loro
costituenti non corporei. E importante tenere presente che questa ¢ una sezione introduttiva: i
tre argomenti di Plotino non sono completamente rappresentativi di quella che nel corso del
trattato si rivelera essere la sua posizione sulla natura della materia.

Il primo argomento (ll. 2-10) prende le mosse dal fatto, considerato evidente, che i quattro
elementi si trasformano 1'uno nell’altro. La trasformazione reciproca degli elementi richiede un
soggetto permanente, altrimenti qualcosa perirebbe nel non-essere e qualche altra cosa si
genererebbe dal non-essere. Ad esempio, la trasformazione dell’acqua in aria comporterebbe la
distruzione assoluta dell’acqua nel non-essere e la generazione assoluta dell’aria dal non-essere.
Per evitare questa conseguenza, occorre postulare un soggetto permanente che passi da una
forma (quella dell’acqua) ad un’altra (quella dell’aria). Dunque, gli elementi sono dei composti
(1. 9: ovvBétov) di materia e forma (l. 10: €§ DAng kai €idovg). Come nota giustamente Eleni
Perdikouri, questo argomento sintetizza la teoria del cambiamento di Aristotele (Fisica 17) e la
sua trattazione degli elementi (De Generatione et Corruptione 11 1); tuttavia, alcune differenze
significative separano Plotino da Aristotele.2’® Plotino non menziona alcuni aspetti importanti
della trattazione di Aristotele, come I’idea secondo la quale la materia non ¢ separata dagli
elementi ed ¢ corpo sensibile in potenza (GC II 1, 329 a 24-35). Egli si limita ad osservare che
la materia ¢ qualcosa di diverso dai corpi: probabilmente, questa osservazione presuppone gia
la caratteristica concezione plotiniana della materia come separata dai corpi e identica alla
privazione, la quale contrasta con la teoria aristotelica. Secondo Aristotele, infatti, la privazione
¢ predicata solo accidentalmente del sostrato del movimento, e proprio questo rende possibile
il movimento. Al contrario, Plotino sosterra che la materia ¢ identica alla privazione e, di
conseguenza, che la sua potenzialitd non pud essere attualizzata. E per questo che, nei trattati II
5[25] e II 6 [26], Plotino sosterra che la materia non svolge alcun ruolo nel cambiamento fisico
e che il sostrato del cambiamento ¢ il corpo. Pertanto, credo che dovremmo considerare

I’argomento di Plotino sul cambiamento elementare come puramente strumentale.

170 perdikouri (2014): 132-133. 1l testo di riferimento del De Generatione et Corruptione qui utilizzato ¢ quello
stabilito da Rashed (2005). Per le traduzioni italiane, ho preso come punto di partenza la versione proposta in
Giardina (2008), ma me ne sono distaccato in piu punti, preferendo talvolta la divergente versione francese di
Rashed.
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I1 secondo argomento di Plotino (Il. 10-13) ¢ basato sull’induzione (l. 10: §} & émaywyn) e
sull’analisi o riduzione (IL. 11-12: 1) dvéAvoic). 1 corpi complessi possono essere ridotti alla loro
materia prossima: una coppa d’oro puo essere ridotta all’oro e, a sua volta, I’oro puo essere
ridotto all’acqua, che ¢ un elemento. Plotino ne inferisce che anche I’acqua e gli altri tre
elementi possono essere ridotti a qualcosa di analogo (I. 13: 10 dvéroyov), cio¢ alla materia
prima. Naturalmente, egli ritiene che questa inferenza sia giustificata dal fatto che sia i corpi
composti, sia i quattro elementi sono corpi.

Occorre notare che soltanto la riduzione dei corpi complessi (la riduzione della coppa in oro,
la riduzione dell’oro all’acqua) puo essere un processo fisico. La riduzione degli elementi
(dell’acqua, secondo I’esempio di Plotino) non puo essere tale, perché la materia prima non ¢
essa stessa un corpo. Pertanto, in questo caso non si tratta di un processo fisico, ma di un’analisi
concettuale. Questo, di per sé, non costituisce un’obiezione all’argomento di Plotino: entrambi
1 processi possono comunque essere considerati come istanze di analisi ilemorfica, poiché in
entrambi 1 casi € raggiunta una materia di qualche tipo (materia prossima e materia prima). In
questo senso, la materia prima ¢ certamente analoga rispetto ai materiali che svolgono la
funzione di materia prossima nei corpi complessi. Tuttavia, secondo Plotino la materia prima
non ha niente in comune con i corpi, poiché non ¢ né un corpo, né (come vedremo presto)
qualcosa di esteso, né una potenzialita in grado di essere attualizzata. Pertanto, si potrebbe
obiettare che Plotino non ha alcuna giustificazione per considerare, come il suo argomento
richiede, la materia prima come analoga a materiali quali I’oro e I’acqua. Nemmeno il secondo
argomento di Plotino, dunque, puo essere considerato pienamente rappresentativo della sua
posizione sulla natura della materia.

Il terzo argomento (ll. 14-19) ¢ probabilmente il piu interessante e si fonda sul metodo di
analisi concettuale appena introdotto. Tre opzioni sono considerate: gli elementi sono forma,
materia prima oppure composti di entrambe (Il. 14-15: f| €180g £ivor fj ANy TpO™V 1§ £€ HAng
kai €100vc). Plotino nega che siano forma: senza materia, infatti, non potrebbero possedere
massa e grandezza (€v Oyko® kai pey€fet). Qui, egli presuppone come ovvio che la materia ¢
una condizione necessaria per 1’estensione; probabilmente, egli ha in mente 1’idea seguente o
una simile: forme pure come le idee platoniche sono inestese e si manifestano nell’estensione
solo attraverso le loro esemplificazioni nel mondo fisico, cio€ quando si trovano nella materia.
Pertanto, la materia sembra una condizione necessaria per I'estensione. Questa ricostruzione ¢
suggerita dal fatto che, solitamente, egli distingue I’essere intelligibile da quello sensibile
attraverso 1’opposizione tra inesteso ed esteso. Dopodiché, egli nega che gli elementi siano

materia prima sulla base del fatto che periscono. Questa ¢ una semplice ripetizione del primo

91



argomento, quello sulla necessita di un soggetto permanente per la trasmutazione elementare.
Poiché non sono né forma, né materia, Plotino conclude che gli elementi devono essere
composti di entrambe. Hanno un aspetto formale, cio¢ la loro qualita e figura (. 18: kotd 10
OOV KO TV Lope1v), € un aspetto materiale, vale a dire un sostrato indeterminato (1. 18-19:
KT TO VTOKEIEVOV AOPLOTOV).

La seconda parte di questa argomentazione, quella sulla materia come condizione necessaria
dell’estensione, lascia aperta la possibilita che la materia sia estesa. Si potrebbe pensare che
I’argomento addirittura suggerisca questa conclusione. Infatti, se gli elementi non possono
essere soltanto forma perché le forme sono inestese, risulta naturale supporre che gli elementi
sono estesi perché la materia prima ¢ essa stessa estesa. Tuttavia, non € cosi che stanno le cose.
A partire dal capitolo 8, infatti, Plotino sostiene che la materia € priva di grandezza e nel capitolo
11 sosterra che ¢ distinta dalla massa. Mentre la materia ne ¢ priva, la massa possiede grandezza
ed estensionel’? e si genera nel momento in cui una causa intelligibile conferisce grandezza alla
materia: la materia ha la capacita di ricevere 1’estensione e di diventare una massa. In estrema
sintesi, la tesi di Plotino ¢ che la materia ¢ aueyéOng (‘priva di grandezza’) e soltanto ricettiva
dell’estensione.

Come anticipavo nell’introduzione, gli studiosi hanno inteso in almeno due modi diversi
questa tesi. Alcuni (ad esempio, Emilsson, Brisson, Kalligas e Noble)!’? pensano che la materia
non possegga alcun tipo di grandezza. Questa ¢ la lettura maggiormente condivisa e prevede
che la materia sia una realta inestesa che, attraverso la ricezione dell’estensione, diventa
qualcosa di esteso nelle tre dimensioni (la massa, appunto). Questa ¢ una lettura o versione
‘forte’ della tesi di Plotino secondo la quale la materia ¢ priva di grandezza.

Altri interpreti (Narbonne, De Haas e Long)!’® ritengono che la materia possegga
un’estensione indefinita o indeterminata e che sia priva e ricettiva soltanto di una grandezza
definita o determinata. Non ¢ sempre chiaro che cosa questi interpreti intendano parlando di
un’estensione indefinita. Se comprendo bene, si tratta della mera estensione tridimensionale,
priva di un preciso ammontare quantitativo; intesa in questo modo, la tesi di Plotino prevede
che la materia sia estesa nelle tre dimensioni ma non sia di una certa grandezza (per esempio,

di 2 o 3 metri cubi). Essa diventa tale soltanto quando riceve una grandezza o un’estensione

171 Nel capitolo 11, Plotino impiega péyeboc e Silotnue come sinonimi: cft. linee 16-19.

172 §j vedano gli studi citati a pagina 9, n. 11.

173 Cfr. supra, pp. 9-10 e note 12-15. La posizione di De Haas ¢ leggermente piu sfumata di quelle di Narbonne e
Long: diversamente da loro, egli non afferma mai che secondo Plotino la materia possiede un’estensione
indeterminata; tuttavia, anche lui ritiene che gli argomenti di Plotino abbiano lo scopo di negare alla materia
soltanto la grandezza determinata.
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determinata, diventando una massa. Questa & una lettura o versione ‘debole’ della tesi di Plotino.
Nel resto di questa sezione, argomento che Plotino sostiene la versione forte.

Innanzitutto, occorre osservare che in II 4 [12] Plotino non distingue mai esplicitamente tra
estensione indeterminata e determinata, né attribuisce la prima alla materia. Gia questo
suggerisce che questa distinzione sia irrilevante per la sua tesi, e che egli abbia in mente
I’estensione in generale. Naturalmente, ¢ vero che i termini ‘grandezza’ (péyeboc) ed
‘estensione’ (d1dotnua) possono essere utilizzati anche per indicare la grandezza determinata e
non c’¢ alcun motivo per escludere a priori che Plotino 1i usi in questo senso ristretto. Tuttavia,
in assenza di passi in cui Plotino attribuisce in maniera esplicita una grandezza o estensione
indeterminata alla materia, la lettura debole ¢ priva di evidenza testuale diretta. Per darle
fondamento, 1 suoi sostenitori dovrebbero mostrare che, quando Plotino nega che la materia
possiede grandezza, egli intende sempre e soltanto ‘grandezza determinata’. A mio parere,
questo ¢ molto implausibile.

Plotino introduce la tesi secondo la quale la materia ¢ priva di grandezza in I 4 [12] 8,

affermando che essa non possiede nessuna delle proprieta che caratterizzano 1 corpi:

[...] o0d&V Gv avT) Tpocdhmtoey T avTig POoel, doa Emi 101G aicONTOiC
oparor. gi 31 10d10, TPOG TAig AL TOWOTNGY, OloV YPdUAGCT Koi Oepudmat
Kol yoypdmov, 00OE T0 KoDPOV 0VOE TO Papog, 0O TLKVOV, VY ApadV, GAL'

0VOE oyfipo. oV Totvuv 00dE péyeboc:

[...] non potremo attribuire alla nature della materia nessuna delle proprieta
che si osservano nei sensibili. Se ¢ cosi, oltre alle altre proprietd come il
colore, il caldo e il freddo, non dovremo attribuirle leggerezza e pesantezza,

densita e rarita, e neppure figura. Pertanto, non ha neppure grandezza.'*

In questo contesto, non c’¢ alcuna ragione per pensare che ‘grandezza’ significhi soltanto
‘grandezza determinata’. Plotino afferma esplicitamente che la materia non possiede alcuna
delle proprieta dei corpi. Nulla suggerisce che 1’estensione tridimensionale — che ¢ una delle
piu fondamentali proprietd dei corpi, se non la piut fondamentale — sia un’eccezione. Si
tratterebbe di un’eccezione rilevante, ma Plotino non dice assolutamente nulla a riguardo.
Pertanto, il passo suggerisce che Plotino sostenga la versione ‘forte’ della tesi secondo la quale

la materia ¢ priva di grandezza.l’®

174 Enn. 11 4 [12] 8, 6-11.
175 Si potrebbe andare anche oltre: in questo passo, ‘grandezza’ non deve necessariamente significare ‘estensione
tridimensionale’. Potrebbe anche significare ‘mera estensione’ in generale, sia essa uni-, bi- o tridimensionale.
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Subito dopo il passo appena citato, Plotino afferma: “una cosa ¢ I’essere per la grandezza,
un’altra I’essere per cid che ha acquisito grandezza” (Il. 11-13). Plotino distingue tra la
grandezza e ‘ci0 che ha acquisito grandezza’. Il punto ¢ che la grandezza non ¢ una proprieta
connaturata alla materia, ma una forma intelligibile trascendente che conferisce alla materia la
proprieta della grandezza. Se comprendo bene, Plotino intende dire che attribuire alla materia
la grandezza come proprieta intrinseca equivale a rendere superflua la forma della grandezza
(la cui esistenza egli da per scontata). Nemmeno in questo contesto c’¢ alcuna ragione per
ritenere che ‘grandezza’ abbia il significato ristretto di ‘grandezza determinata’.

Dopodiché, ¢ presentato un terzo argomento (Il. 14-21). Plotino afferma che, se la materia
possedesse grandezza, il datore della forma (cioe, il Demiurgo del 7imeo) sarebbe assoggettato
alla grandezza della materia e dunque non sarebbe in grado di rendere il suo prodotto grande
quanto vuole (I. 17: jhixov 0éLer). Secondo De Haas, questo suggerisce che Plotino sostiene la
versione ‘debole’ della tesi secondo la quale la materia ¢ priva di grandezza. De Haas ha
perfettamente ragione a proposito di questo argomento: qui Plotino argomenta a sostegno della
versione ‘debole’ della tesi secondo la quale la materia ¢ priva di grandezza.1’® A suggerirlo ¢
I’affermazione secondo la quale, se la materia possedesse grandezza, il Demiurgo non potrebbe
determinare quanto grande sia il suo prodotto (Il. 17-18). Questo, certamente, vale anche per
altri due passi, cioe II 4 [12] 8, 25-27 (le dimensioni degli animali sono una proprieta formale
determinata dalla loro specie) e 9, 10-15 (le cause intelligibili producono 1o mAwovoe, 1. 10:
“ci0 che ¢ di una certa grandezza”). Tuttavia, il fatto che alcuni argomenti di Plotino abbiano lo
scopo di fondare soltanto la tesi ‘debole’ (la materia ¢ priva e ricettiva di una grandezza
determinata) non esclude affatto che altre sue argomentazioni abbiano lo scopo di fondare la
tesi ‘forte’ (la materia ¢ priva e ricettiva anche della mera estensione tridimensionale). In altri
termini, per fondare la lettura debole sarebbe necessario mostrare che nessuno degli argomenti
di Plotino ha I’obiettivo di stabilire la tesi ‘forte’. Viceversa, per fondare la lettura forte ¢

sufficiente mostrare che anche soltanto in un caso egli intende dire che la materia ¢ priva di

Questo non ¢ affatto impossibile. Ovviamente, la tridimensionalita ¢ inclusa, perché Plotino sta parlando dei corpi,
e i corpi sono tridimensionali. Tuttavia, anche I’estensione bidimensionale potrebbe essere inclusa: ad esempio,
nel Timeo ¢ possibile trovare una teoria della costituzione materiale che fa uso di elementi materiali bidimensionali.
La tesi secondo la quale la materia ¢ priva di grandezza potrebbe implicare un rifiuto della teoria dei triangoli
elementari (0, comunque, un rifiuto di un’interpretazione del Timeo secondo la quale i triangoli sono elementi
materiali). In effetti, come nota Chiaradonna (2014): 203, Plotino non adotta mai questa teoria come spiegazione
del mondo fisico. Comunque sia, le cose stanno diversamente in II 4 [12] 11, che analizzeremo tra p oco. Qui
‘grandezza’ ¢ quasi equivalente di ‘massa’ (dyxoc), termine che, a sua volta, implica un riferimento specifico alla
tridimensionalita. Pertanto, solo I’estensione tridimensionale ¢ rilevante nel capitolo 11.

176 Questo vale anche per altri due passi:
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estensione tridimensionale. Come si diceva sopra, questo ¢ lo scopo dei primi due argomenti
proposti nel capitolo 8.

Dunque, in ultima analisi la lettura del capitolo 8 suggerisce che Plotino sostiene la versione
forte della tesi secondo la quale la materia ¢ priva di grandezza. La materia non ¢ soltanto priva
di una grandezza determinata, ma anche dell’estensione in quanto tale. Secondo la mia
ricostruzione del capitolo 8, i due argomenti delle linee 6-14 mostrano che la materia non
possiede alcun tipo di grandezza, mentre quelli delle linee 14-30 mostrano che non possiede
una grandezza determinata. Si potrebbe obiettare che questa ricostruzione ¢ inverosimile perché
¢ poco probabile che il bersaglio polemico di Plotino cambi senza preavviso e in maniera cosi
immediata. Tuttavia, la mia interpretazione non ha alcun bisogno di distinguere nettamente tra
estensione tridimensionale e grandezza determinata. La lettura forte ¢ perfettamente
compatibile con I’idea che, per Plotino, estensione tridimensionale e grandezza determinata
siano aspetti necessariamente interrelati. In questo senso, non c’¢ alcun cambio di bersaglio
polemico. Soltanto la lettura debole ¢ obbligata a separarle nettamente.

Ma anche la lettura dei capitoli 11-12 suggerisce che Plotino sostiene la versione forte. Qui
mi soffermero soltanto su due passi particolarmente rilevanti in proposito, perché a partire dalla
prossima sezione esaminerd questi due capitoli nel dettaglio. Nel capitolo 11, ¢ sollevata una
complessa aporia contro 1’idea che la materia sia priva di grandezza. Plotino affronta, tra le
altre, la seguente obiezione: “se [il ricettacolo di tutte le cose, cio¢ la materia] ¢ privo di
grandezza, non possiede un ‘dove’ in cui riceve” (l. 4). Secondo questa obiezione, la materia
non puo essere priva di grandezza se deve fungere da ricettacolo, come, chiaramente, Plotino
vuole che faccia. Senza grandezza, non ci sono “luoghi” in cui gli ifems che la materia deve
ricevere (cioe, le qualitd) possano essere ricevuti. Questa obiezione non sembra diretta contro
la versione debole della tesi di Plotino. Una realtd dotata di grandezza o estensione indefinita
possiederebbe comunque dei “luoghi” in cui potrebbe ricevere altri oggetti, e questo
precisamente in virti della propria estensione “indefinita”. E pitl plausibile che I'obiezione sia
diretta contro la versione forte della tesi di Plotino. Infatti, secondo la lettura forte, la materia ¢
una realta completamente inestesa che, evidentemente, non possiederebbe “luoghi” in cui
ricevere altri oggetti. Anche la risposta di Plotino sembra difendere la versione forte della tesi
secondo la quale la materia ¢ priva di grandezza. Egli sostiene che la materia pud essere un
ricettacolo privo di grandezza perché anche I’anima ¢ un ricettacolo privo di grandezza. Poiché,
secondo Plotino, I’anima ¢ del tutto priva di estensione (cfr. IV 2 [4] e VI 4 [22] 1), questo

argomento suggerisce che egli difende la tesi forte.
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Ma De Haas menziona un altro passo del capitolo 11 che, secondo lui, suggerisce che Plotino
intenda negare alla materia soltanto una grandezza determinata. Qui, Plotino afferma che ¢
sbagliato inferire che la materia possiede “una certa grandezza” (1. 22: © péyefoc) dal fatto che
la posseggono gli esseri viventi. Secondo De Haas, I’espressione “una certa grandezza” indica
una grandezza determinata e, di conseguenza, suggerisce che Plotino intende negare alla
materia soltanto quest’ultima. De Haas ha ragione sul fatto che “una certa grandezza” ¢ una
formulazione adatta a esprimere una grandezza determinata. Tuttavia, quest’espressione ¢
anche perfettamente adeguata a riferirsi a un particolare corpo esteso, cio¢ a un corpo esteso
come distinto da altri corpi estesi. Infatti, Plotino impiega regolarmente péyeBogper designare
il corpo esteso (cft. ad esempio IV 2 [4] 1, 15 e 50; VI 4 [22] 4, 20). Il contesto suggerisce
quest'ultima interpretazione. Il passo si colloca nel mezzo della risposta di Plotino all’obiezione
sopra citata: come abbiamo gia visto, la discussione riguarda 1’idea che la materia sia del tutto
inestesa. Inoltre, e piu nello specifico, in questo passo Plotino dice che nel caso degli esseri
viventi I’acquisizione di grandezza (cio¢ la crescita) presuppone l’esistenza di una “certa
grandezza” come sostrato del cambiamento (I 4 [12] 11, 21-23). Pertanto, “una certa
grandezza” non puo significare “grandezza determinata”. La grandezza determinata non ¢ il
sostrato della crescita perché la crescita ¢ 'aumento di qualcosa da una grandezza determinata
a un’altra. Il sostrato della crescita ¢, piuttosto, la cosa che cresce, cio¢ il corpo esteso
dell’animale. In ultima analisi, dunque, anche questo passo suggerisce la lettura forte della tesi
di Plotino.

Anche passi di altri trattati suggeriscono che Plotino sostenga la versione forte della tesi
secondo la quale la materia ¢ priva di grandezza. Il primo ¢, al meglio delle mie conoscenza,
I'unico testo in cui Plotino potrebbe parlare in maniera esplicita di una ‘grandezza

indeterminata’ in relazione alla materia:

&v ev oLV T0i¢ cMUact cuVOETOIC 0V E6TL Kai péyedog petd TV ALV, 00 ufv
AP PG UEVOV, ETEWDN £V COUATOC AOY® Eyketton Kol péyefog: &v 8¢ T VAN, 00OE TO

0K AQ®PIGUEVOV: 0V YAP GALLOL.

Nei corpi, pertanto, che sono composti, insieme alle altre cose vi ¢ anche la
grandezza, non determinata, perd, dal momento che nella definizione di corpo ¢
inclusa anche la grandezza. Nella materia, invece, non vi ¢ neppure la grandezza

non determinata, poiché la materia non ¢ corpo.t’’

Y7 Enn. 10 6 [26] 16,29-32.
96



Ho reso dowpiopévov con ‘determinata’, mentre la maggior parte dei traduttori sceglie
‘separata’. Entrambe le traduzioni sono possibili e la mia scelta ¢ dettata soltanto dagli scopi di
questa discussione. In ogni caso, non siamo obbligati a discutere quale sia la traduzione corretta:
anche se Plotino parlasse di una ‘grandezza indeterminata’, non affermerebbe che la materia la
possiede, ma che ne ¢ priva.l’8

A suggerire che Plotino sostiene la versione forte della propria tesi ¢ anche la sua critica alla
concezione stoica della materia come corpo. Qui, Plotino afferma esplicitamente che la materia
¢ priva, non soltanto di grandezza determinata, ma dell’estensione tridimensionale come tale:
“la materia, infatti, non ¢ contenuta nella definizione della tridimensionalita, né la
tridimensionalita in quella della materia” (VI 1 [42] 26, 24-25: oV yap &v 1@ Ady® tod TpIYh
dtootoTod 1) VAN, 00d' &v Td TH VANG T0 Tpiyhy dactatdv). Questo contraddice la lettura debole.

Inoltre, la lettura debole € in contrasto con i fondamenti della dottrina della materia di
Plotino. La sua teoria, infatti, include un’altra tesi, che ¢ ancora pit fondamentale rispetto a
quella secondo la quale la materia ¢ priva di grandezza. Dopo aver discusso la relazione della
materia con grandezza e massa (Il 4 [12] 8-12), nei capitoli 14-16 Plotino sostiene che la materia
¢ identica alla privazione. Questa tesi ¢ coerentemente ripetuta o implicata nei successivi trattati
sulla materia (I 5 [25], IIT 6 [26] e I 8 [51]). Evidentemente, se la materia ¢ identica alla
privazione, non puo possedere alcuna proprietd, qualunque essa sia. Pertanto, nemmeno una
grandezza indeterminata intesa come mera estensione tridimensionale priva di quantita definita.
Si noti che, anche se la mia comprensione della nozione di estensione definita impiegata da
alcuni interpreti fosse sbagliata, e I’estensione indefinita fosse qualcosa di diverso e ancora piu
indeterminato, sarebbe comunque ancora una proprieta troppo positiva per appartenere ad una
realtd puramente privativa come la materia plotiniana. L’identita tra materia e privazione
esclude qualsiasi lettura debole della tesi secondo la quale la materia ¢ priva di grandezza ed ¢

compatibile soltanto con la lettura forte.

2.2. L’aporia contro la materia inestesa (11, 1-13)

Nel capitolo 11, ¢ sollevata una complessa aporia contro la teoria della materia inestesa di

Plotino. Di seguito testo e traduzione del passo:

Kai ti 8€1 tvog dALov pog chotacty copdtov peta péyedog Kol modtntag

andoag; 1| Tod vmodeEopuévov mhvta. ovKoDV 0 dykog: €i d€ O dykog, péyebog

178 per una discussione di queste due traduzioni, rimando a Fleet (1995): 263.
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onmov. &l 0 auéyebeg, ovd' Omov défeton Exel. auéyebeg o0& Ov L Gv
ovuPérrorto, ei unte €ig €idog koi 1O TOWV PNTE £ig TV S1doTAGY Kai TO
péyebog, 6 61 mapd Thg VANG dokel, Omov av 1), Epyecbon €ig 0 oo parTa; OA®G
d¢ domep TPAelg Kol TOMOEL Kol ¥pOvol Kai Kvioelg VmofoAny DANG &v
ovTo1g oK Eyovia 6Ty &v Toic oLGLY, 0DTMC 0VSE T cMOpATH TO TPHTA
Gvérykm DAV Exew, 6ALL Bha Exaota eivor & éoTt TowAdTEpa Svto, pifet T
€K TAEOVOV 0DV TV 6VoTaoY EYOVTO: MGTETOVTO TO AUEYEdeg DANG dvopa

KEVOV ELVOLL.

E perché c’¢ bisogno di qualcos’altro per la costituzione dei corpi oltre alla
grandezza e a tutte le qualita? La risposta ¢ che ¢’¢ bisogno di cio che ¢ adatto
ariceverle tutte. Allora ¢ la massa; se ¢ la massa, certamente ¢ una grandezza.
Se ¢ privo di grandezza, non possiede un “dove” in cui riceve. Essendo privo
di grandezza, a che cosa contribuirebbe, se non contribuisce né alla forma,
cio¢ alla qualita, né all’estensione, cio¢ alla grandezza, che sembra certo,
dovunque sia, giungere ai corpi dalla materia? In generale, come azioni,
produzioni, tempi e movimenti fanno parte degli esseri pur senza avere in sé¢
un fondamento materiale, allo stesso modo nemmeno ¢ necessario che i corpi
primi abbiano materia, ma ciascuno nella sua interezza ¢ cio che ¢ essendo

piu vario quando ¢ costituito dalla mescolanza di un maggior numero di

specie; cosicché quest’assenza di grandezza della materia € un nome vuoto.”®

Un interlocutore fittizio chiede perché, per la costituzione dei corpi, ci sia bisogno di
qualcos’altro oltre alla grandezza e a tutte le qualita. Plotino risponde che c’¢ bisogno anche di
qualcosa che le riceva tutte (Il. 2-3: tod vmodefouévov mavta). Si tratta di un evidente
riferimento al ricettacolo del Timeo.180

La distinzione tra grandezza e qualita come aspetti necessari dei corpi ricorre spesso nel
capitolo (cft. anche Il. 5-6, 19-21 € 25-27) e corrisponde a quella, esposta da Plotino nel trattato
IV 2 [4], tra massa o corpo esteso e qualitd o forma immanente che abbiamo esaminato nel

capitolo precedente di questo lavoro. Alle linee 5-6, infatti, I’interlocutore distingue

179 Epn. 11 4 [12] 11, 1-13. La traduzione di €i8@v (1. 12) con ‘specie’ sard argomentata nel corso dell’analisi.

180 T a sezione del Timeo relativaal ricettacolo corrispondea Tim. 48 e — 52 d. Cfr., con la formulazione di Plotino
(tod vmodelopévov mavra), Tim. 49 a 5-6: maong evar yevéoemg vmodoyny avtv; 50 b 6: Tfi & mavta Sexopévng
ochpato Voemg; 50 b 8: déyetal e yap del o whvto; 50 d 6-7: 10 pév deyduevov; 50 e 5: 10 ta Tavto EkdeEdevov
&v aut® yévn; S1 a 1-2: 1) 10 TOV TAVTeV del Te SVvTOV Katd Tav £00ToD TOAMIKIS APOUOID AT KOADS HEAAOVTL
déyecbat, 51 a 4-5: v 100 yeyovoTog 0patod Kol Tavimg aictntod untépo kai vmodoynv; 51a 7: mavdeyés, 52 d
4-6: v 6¢ o1 yevéoemg T VNV Vypovopévny Kol TOVPOLREVIV Kol TOG YTiG T€ Kol G.épog Hopeag deyopévny. Il
testo di riferimento del Timeo ¢ quello stabilito in Burnet (1902).
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nuovamente tra forma (1. 5: £180¢), identificata alla qualita (1. 5: 10 mowv), ed estensione (1. 6:
v dwotoow), identificata alla grandezza (1. 6: 10 péyeBoc). Dunque, la grandezza equivale
all’estensione corporea.'®! Questo & confermato dalla linea 3. Qui I’interlocutore pone una
stretta connessione tra la nozione di uéyebog e quella di dyxoc (“massa™), la quale & spesso
impiegata da Plotino per indicare il corpo esteso.

Alcuni interpreti come R. Sorabji e F. De Haas traducono questo termine con l’inglese
‘volume’.18? Si tratta di una scelta certamente legittima, anche se, a mio parere, ‘massa’ (in
inglese: ‘mass’ o ‘bulk’) ¢ una soluzione decisamente piu appropriata in Plotino (cft. sezione
1.1.). Sebbene 10 non condivida pienamente la scelta di traduzione operata da Sorabji e De
Haas, condivido pienamente il modo in cui intendono 1’dykoc, vale a dire come [’aspetto
corporeo ed esteso degli enti sensibili.!® Vi sono pero anche altri studiosi che scelgono di
tradurre ‘volume’, iquali, pero, intendono 1’dykoc in maniera diversa. Secondo J.-M. Narbonne,
parlando di un dykoc, I’interlocutore “suppose a la place d’une matiere inétendue 1’existence
d’une étendue immatérielle, i.e. en définitive d’un réceptacle, d’un espace (ydpa), selon une
exégese du Timée, disons-le, beaucoup plus proche de celle que I'on fait généralement
aujourd’hui”.18 Ma Dinterpretazione dell’8yxog come estensione immateriale e spazio (ympa),
che Narbonne semplicemente da per scontata, non ¢ in alcun modo giustificata. Come gia
accennato, in Plotino dykog ¢ spesso sinonimo di ‘corpo’ e non mi risulta possa essere sinonimo
di ydopa o 10mog (spazio o luogo). Se anche potesse esserlo, quest’interpretazione dovrebbe
essere giustificata in base al contesto.18°

A. Long, poi, giustifica la traduzione ‘volume’ attraverso il seguente ragionamento. Poiché
alla linea 28 del capitolo che stiamo esaminando Plotino parla di un dyxog vuoto (I. 28: kevov
d¢ dykov), I’dyxog non implicherebbe alcuna massa fisica, cio€ una realtd corporea resistente

che riempie lo spazio.'8® La massa fisica sarebbe piena, mentre 1’8yko¢ sarebbe vuoto, come

181 Con I’importantissima eccezione delle tre occorrenze di péysfog in 114 [12]12,2,4 e 7. Come vedremo, infatti,
péyebog € qui impiegato in riferimento ad una forma intelligibile trascendente. In questi stessi capitoli anche il
termine €160¢ subisce alcune oscillazioni concettuali rilevanti, di cui sara necessario tenere conto. Cfr.1a mia analisi
di11,7-12 edi 11,25-27.

182 Cft. Sorabji (1988): 31 e De Haas (1997): 270 e passim.

183 Cfr. particolarmente Sorabji (1988): 8 e De Haas (1997): 34 e n. 116.

184 Narbonne (1993): 333. Questa sembra anche I’interpretazione di Bréhier (1924): 51, Armstrong (1966): 130-
131 n.1 elgal (1982): 426-427 n. 52.

185 Queste stesse ragioni mi inducono a dubitare anche dell’interpretazione secondo la quale, parlando di un dyxog,
Plotino abbia in mente specificamente la definizione del corpo come cio che ¢ esteso in tre dimensioni (T0 Tpyf
dwototov): cfr. Perdikouri (2014): 154-155 (“On peut alors supposer que I’interlocuteur de Plotin identifie la
masse, considérée comme un solide géométrique, au réceptacle [...]”) e Long (2022): 79 (“Thus ongkos would
satisfy the standard mathematical definition of body [...] but not the Stoic definition, which adds resistance and
tangibility to three-dimensional extension”).

186 Cfr. Long (2022): 79 (“the word ongkos, which I translate by “volume”, is generally, but most misleadingly,
rendered by “mass” [...]. Mass or bulk is indeed the most frequent meaning of ongkos, as Plotinus’ questioner
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testimoniato da questo passo. Ora, ¢ vero che a linea 28 Plotino parla di un dykog vuoto.
Tuttavia, almeno a mio modo di vedere, ’argomento di Long deve essere completamente
rovesciato. Il fatto che, a discussione ormai ben avviata (1. 28), Plotino introduca la nozione di
un dykog vuoto suggerisce piuttosto che I’dykog sia pieno. Suggerisce, cioe, che I’dykog sia una
massa fisica, che occupa lo spazio ed offre resistenza. Altrimenti, Plotino avrebbe parlato di un
dykog vuoto fin dall’inizio della discussione, oppure non avrebbe sentito il bisogno di
specificare a I. 28 che I’dyxog ¢ vuoto, avendolo gia dato per scontato fin dall’inizio. Questa
conclusione ¢ suggerita anche dal contesto specifico in cui occorre la nozione di un dyxog vuoto.
Non ¢ necessario anticipare qui un’interpretazione dettagliata di queste linee: ¢ sufficiente
notare che la funzione specifica della nozione di un &ykog vuoto non ¢ quella di chiarire la
natura dell’dyxog, bensi la natura della materia. E questo ¢ un ulteriore indizio del fatto che
I’dyxog ¢ pieno. Infatti, se la materia ¢ qualcosa di diverso dall’dyKkog (come Plotino argomenta
con forza in questi capitoli: cftr. linee 13-15 e 25-26), e, d’altra parte, puo essere descritta come

un dyKog vuoto, presumibilmente I’&ykog sara pieno.

2.2.1. Le prime tre obiezioni dell’interlocutore
Prima obiezione (1. 3). L'interlocutore risponde a Plotino che, allora (odxodv), il ricettacolo di
tutte le cose necessario alla costituzione dei corpi € la massa (0 dykoc). E se il ricettacolo ¢ la
massa, certamente ¢ una grandezza (péyefog onmov). Questa ¢ la prima obiezione contro la tesi
di Plotino. La particella 6¢ (Il. 3, 4, 4, 7) marca lo sviluppo dell’argomentazione confutatoria
dell’interlocutore, segnalando la scansione delle sue obiezioni. In effetti, ’identificazione tra
ricettacolo e massa sarebbe una conseguenza fatale per la posizione di Plotino: fin dalle prime
linee del trattato, Plotino ha identificato il ricettacolo con la materia (cfr. I1 4 [12] 1, 1 e ss.) e,
in seguito, ha affermato in maniera molto esplicita che la materia ¢ priva di grandezza (II 4 [12]
8, 8-11: “[...] oltre alle altre qualita, come il colore, il caldo e il freddo, non dovremo attribuirle
[sc. alla materia] leggerezza e pesantezza, densita e rarita, e neppure figura. Pertanto, non ha
neppure grandezza™'87),

Seconda obiezione (l. 4). Dopodiché, I’interlocutore obietta che, se il ricettacolo ¢ privo di

grandezza, non ha “dove” (l. 4: dnov) ricevere. E possibile che I’interlocutore abbia in mente

implies here by hisinference from ongkosto megethos (magnitude), but that translation begs the question and also
wrecks the subtlety of Plotinus’ rejoinder. [...] As Plotinus arguesin his response at line 14{f., ongkos can be void
and therefore need not imply any physical mass; it can simply signify the three-dimensional space that provides
any such magnitude with its room”).

187 11 4 [12] 8, 8-11: mpod¢ Toig dAANIC mOOTNGIY, 010V XPpOUOGCL Kol OepudTnot Kol YyuypdToly, 0VdE TO KoDPOV
03¢ 1O PAPog, 0V TUKVOV, 0y ApaldV, GAX 00O oyfjpa. ov toivov 00dE péyebog. Cfr. anche le linee seguentie il
capitolo 9.
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Tim. 52 b 1, dove si afferma che la yopa “offre un luogo (£dpav & mapéyov) a tutte le cose che
devono generarsi [...]". Il punto dell’obiezione ¢ che, ponendo un ricettacolo privo di
grandezza, Plotino distrugge il concetto stesso di ricettacolo: un ricettacolo inesteso non
possiede alcun luogo in cui ricevere gli items che deve ricevere. E piuttosto probabile che questi
items siano le qualita. Nella proposta dell’interlocutore, infatti, questi sono gli unici items che
il ricettacolo dovrebbe ricevere, dal momento che esso ¢ gia dotato di grandezza. Inoltre, questa
interpretazione si armonizza bene con la dottrina di IV 2 [4] secondo la quale grandezza e
qualita sono aspetti necessari dei corpi. In questo trattato, Plotino affermava che le qualita sono
estese in virtu della loro inerenza nelle masse: in questo senso, le masse sono il “dove” in cui
si trovano le qualita, quello stesso “dove” che non puo essere fornito dalla materia inestesa di
Plotino.

Terza obiezione (Il. 4-7). La terza obiezione ¢ che, se la materia ¢ priva di grandezza, non si
comprende quale contributo possa dare: non puo contribuire né alla forma, cio¢ alla qualita, né
all’estensione, cio¢ alla grandezza. Come notano giustamente Brisson e Perdikouri, i due xoi
delle linee 5 e 6 sono esplicativi. L’interlocutore pone un’equivalenza tra forma (I. 5: 160¢) e
qualita (L. 5: 10 mowv), da una parte, ed estensione (1. 6: v dwcTacwy) e grandezza (1. 6: 10
uéyebog), dall’altra. Questa lettura restituisce un parallelismo con la distinzione, gia posta a
linea 2, tra grandezza e qualita (uéyedog koi morotrag).188 Naturalmente, ’unico vero problema
¢ quello dell’estensione. L’interlocutore presuppone che il ricettacolo non contribuisce alla
qualita per il semplice fatto che il Timeo afferma esplicitamente che il ricettacolo deve essere
privo di qualita (7im. 50 d 5 — e 1). Su questo, egli concorda con Plotino. Il problema, pero, ¢
che Plotino afferma anche che il ricettacolo ¢ privo di grandezza.

L’interlocutore nota en passant che la posizione di Plotino ¢ assurda anche perché sembra
(boxeld) che la grandezza, dovunque sia, giunga ai corpi dalla materia (tornerd immediatamente
sul criptico inciso “dovunque sia”). Presumibilmente, [I’interlocutore intende dire che
I’estensione ¢ funzione della materia dei corpi, e non della loro forma: ovviamente, la sfera di
bronzo ¢ estesa perché ¢ fatta di un certo materiale, il bronzo, il quale ¢ a sua volta un corpo
esteso, € non perché possiede una certa figura, la figura sferica, che non ¢ un corpo esteso.
Come suggerisce il verbo doxed, si tratta di un’osservazione di senso comune: sembra a tutti

che le cose stiano in questo modo.

188 De Haas (1997): 130 n. 249 ipotizza una distinzione tra estensione tridimensionale indeterminata e grandezza
determinata nella frase trv didotacw kol 10 péyeboc. A mio avviso,quest’ipotesi non € necessaria: a questo punto
del testo, questa distinzione non giocaalcun ruolo. Peraltro, da quest'ipotesi dovrebbeseguire anche un’altra inutile
distinzione tra gidog e 1 modv nell'espressione parallela.
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Prima di esaminare la quarta obiezione, ¢ opportuno cominciare a riflettere sulla posizione
dell’interlocutore. La maggior parte degli interpreti ritiene che egli intenda identificare
ricettacolo e massa.18® A mio parere, invece, l’identificazione tra ricettacolo e massa ¢&
semplicemente un’obiezione interna alla posizione di Plotino: I’interlocutore ritiene che dalle
premesse assunte da Plotino segua che ricettacolo, materia e massa sono la stessa cosa. La vera
posizione dell’interlocutore, invece, sara espressa soltanto alle linee 7-13, nel contesto della sua
quarta ed ultima obiezione, e prevede che la materia sia identica ai corpi elementari: questi sono
la materia perché sono i costituenti corporei ultimi di tutti gli altri corpi. In quanto segue,
comincerd ad argomentare a supporto di questa interpretazione; dopodiché, concludero la mia
argomentazione attraverso ’esame della quarta obiezione dell’interlocutore.

L’interlocutore identifica ricettacolo e massa soltanto dopo che Plotino ha affermato che il
ricettacolo ¢ necessario alla costituzione dei corpi (ll. 2-3). Dunque, non ¢ escluso che
I’interlocutore identifichi il ricettacolo e la massa soltanto perché Plotino ha affermato che il
ricettacolo contribuisce alla costituzione dei corpi. In altri termini, ’interlocutore potrebbe
pensare che ricettacolo e massa non siano la stessa e che, tuttavia, Plotino debba identificarli
perché afferma che il ricettacolo ¢ necessario alla costituzione dei corpi. In effetti,
I’interlocutore non sembra condividere quest’idea: egli sembra pensare che grandezza e qualita
siano perfettamente sufficienti a spiegare la costituzione dei corpi (1. 1-2: “perché c’¢ bisogno
di qualcos’altro per la costituzione dei corpi oltre alla grandezza e a tutte le qualita?””). E Plotino
aintrodurre il ricettacolo come elemento necessario alla costituzione dei corpi (1l. 2-3). Dunque,
¢ possibile che, dal punto di vista dell’interlocutore, il ricettacolo non sia necessario alla
costituzione dei corpi. Stando cosi le cose, € possibile che, dal suo punto di vista, ricettacolo e
massa non siano la stessa cosa. Questa interpretazione ¢ plausibile anche perché I’interlocutore
sembra trarre una conseguenza (1. 3, ovkodv 0 dykoc: “allora ¢ la massa”) dall’affermazione

precedente di Plotino. Inoltre, nemmeno la frase successiva (l. 3: €1 8¢ 6 dyKog, uéyebog dnmov)

189 Questa ¢ I’opinione maggiormente diffusa, indipendentemente dal modo in cui sia poi intesa la nozione di
Oykog: cfr. Bréhier (1924): 51, Sorabji (1988): 31, Narbonne (1993): 333, Brisson (2000): 99, Kalligas (2014):.
318-319, Perdikouri (2014): 154 e Long (2023): 78-79. Armstrong (1966): 130-131n. 1 e Igal (1982):426-427 n.
52 affermano che I’interlocutore identifica il ricettacolo del Timeo con lo spazio; ma non ¢ chiaro se, secondo
questi interpreti, spazio e dykog siano la stessa cosa oppure no. Probabilmente si, perché Armstrong rimanda a
Bréhier (1924): 51 e, a sua volta, Igal rimanda ad Armstrong. L’unica eccezione di cui sia a conoscenza ¢ De Haas
(1997): 270 (“In my view, Mr. Q is here referring to a form of bundle theory rather than kicking out prime matter
in order to regard magnitude, the next layer up, as the substrate receiving the various qualities”). Come risultera
dal seguito dell’analisi, De Haas ha ragione sul fatto che 1’interlocutore non identifica il ricettacolo con la
grandezza (cio¢, con la massa), ma non ha ragione sul fatto che sostiene una forma di “bundle theory”.
Quest’ultima tesi € sostenuta gia da Armstrong (1962): 427-428 e poi da Arruzza (2007): 215-216. Cfr. infra, p.
111 n. 208.
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permette di inferire che I’interlocutore identifichi ricettacolo e massa, perché questa
identificazione vi occorre nella protasi di un periodo ipotetico.1%0

Cosa giustifica I'inferenza dell’interlocutore (se il ricettacolo ¢ necessario per la costituzione
dei corpi, allora ¢ identico alla massa)? E possibile chiarire questo punto richiamando
brevemente la sezione del Timeo relativa al ricettacolo (48 € — 52 d).1°1 Come ¢ noto, Platone
mette in luce due aspetti o funzioni del ricettacolo prima facie distinti e non facilmente
conciliabili: un aspetto materiale e costitutivo degli enti sensibili ed un aspetto spaziale o
locativo. Cosi, il ricettacolo ¢ paragonato a dei materiali che assumono una pluralita di
configurazioni (50 a 4 — 51 a 3) ed ¢ nominato “nutrice” della generazione (49 a 6: TiOvnv) e
“madre” (51 a 4-5: untépa) di cio che ¢ stato generato visibile. Simili descrizioni suggeriscono
che 1l ricettacolo sia la materia degli enti sensibili. Il ricettacolo ¢ perd descritto anche come
“ci0 in cui (8v @) ciascuna di queste cose [sc. gli enti sensibili, in particolare i corpi elementari],
generandosi, appare sempre” e come un terzo genere di realta, diverso dall’intelligibile e dal
sensibile, “quello dello spazio (10 Tfig y®poag), che € sempre € non ammette corruzione, che
offre un luogo (83paw) a tutte le cose che devono generarsi [...]” (52 a 8 — b 1).1°2 Questi passi,
invece, suggeriscono che il ricettacolo sia una sorta di spazio o luogo in cui gli enti sensibili si
manifestano.

Sullo sfondo dello scambio tra I’interlocutore e Plotino potrebbe esserci quest’oscillazione
nella descrizione platonica del ricettacolo. Nei termini dell’interpretazione sopra delineata, ¢
possibile che dietro all’idea di Plotino secondo la quale il ricettacolo € un elemento necessario
alla costituzione dei corpi vi sia un riferimento alle descrizioni ‘materiali’ e ‘costitutive’. E, in
effetti, le descrizioni ‘materiali’ e ‘costitutive’ del ricettacolo offrono qualche appiglio per
identificarlo alla massa, cio¢ con un corpo privo di qualita — una realta estesa nelle tre
dimensioni ma priva di caratteri qualitativi (freddo, caldo, etc.). E vero che in questa sezione
del Timeo non occorre dyKoc: questo termine sara impiegato nel seguito del dialogo e non

designera mai il ricettacolo.!®® Tuttavia, questo non significa automaticamente che il testo non

190 Questa lettura sarebbe ancora piu plausibile leggendo obxovv 6 dykog; con I’editio maior. Questa lezione & stata
abbandonata da Henry e Schwyzer nell’editio minor sulla base di un’obiezione di Harder (1956): 524 (“Henry-
Schwyzers Text ist richtig — mit Ausnahme des otOkovv, das auch durch ein Fragezeichen nicht paralysiert wird;
eine Frage hat hier keinen Sinn, der Gegner spricht bis 13 [sc. linea 13]. Warum also nicht mit Kirchhoff ovkodv
akzentuieren?”). Tuttavia, Harder presuppone che 1’identificazione tra ricettacolo e massa rifletta la posizione
dell’interlocutore. Come ho cercato di mostrare, e come risulterad sempre piu chiaro nel corso dell’analisi, questo
presupposto ¢ ingiustificato. Se I’interlocutore non intende identificare ricettacolo e massa, una domanda risulta
sensatissima: egli chiede polemicamente se la posizione di Plotino implica questa identificazione.

191 Eccetto ove altrimenti indicato, in questa sezione le traduzioni del Timeo sono tratte da Fronterotta (2003).
192 Molto utili, su questi temi cosi complessi e studiati, sono gli studi di Algra (1994) (cfr. particolarmente il
capitolo 2 sulle nozioni diluogo, spazio e vuoto e il capitolo 3 sulle nozioni di spazio nel Timeo), Ferrari (2007) e
Fronterotta (2014), ai quali rimando per discussioni piu approfondite.

193 Infra, p. 117, avremo modo di soffermarci su una di queste occorrenze.
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offra spunti in questo senso. In realta, che il ricettacolo sia una massa potrebbe apparire
addirittura molto plausibile alla luce di 7im. 50 a5 — 51 a 3, dove il ricettacolo ¢ paragonato a
dell’oro che assume in sequenza una pluralita di configurazioni esteriori (50 a 5 — b 6), ad un
materiale molle sul quale si imprimono delle impronte (éxpayeiov; 50 c2 -4 ed4 —e 1; cfr.
anche 50 e 8 — 51 a 1) e, infine, alle sostanze liquide inodori che si utilizzano come base per i
profumi (50 e 5 —8). In tutti questi casi, I’esempio scelto da Platone per descrivere il ricettacolo
¢ un materiale malleabile in quanto privo di quelle forme o qualita per le quali deve fungere da
ricettacolo (configurazioni esteriori, odori). E proprio questo il punto su cui cade I’accento:
“[...] poiché I'impronta deve risultare varia e presentare alla vista ogni tipo di varieta
(éxtromopatog EcecBon péAAovtog 10elv mowilov mhcag mowiiiag), cid in cui si realizza
I’impronta [sc. il ricettacolo; 7im. 50 d 2-3: 10 pév dexduevov] non sarebbe preparato bene, se
non fosse privo delle forme di tutte quelle idee che deve accogliere da qualche parte. Se, infatti,
fosse simile a una delle cose che vi entrano, quando giungessero delle cose di natura contraria
o del tutto diversa, accogliendole, le riprodurrebbe malamente, perché vi sovrapporrebbe
I’aspetto suo proprio” (7im. 50 d 4 — e 4). Sebbene, lo si ripeta ancora una volta, in questi passi
non occorra il termine dykog, tutte queste metafore potrebbero suggerire che il ricettacolo sia
una massa. In tutti e tre 1 casi, infatti, il ricettacolo ¢ paragonato ad un corpo e dunque ad una
realta estesa, che € pero “neutra” nella misura in cui € priva di quelle forme o proprieta che deve
ricevere in virtu di un principio attivo ad esso esterno. Ragionando su queste metafore, un
interprete del 7imeo potrebbe ben inferire che il ricettacolo sia, non un materiale specifico come
quelli menzionati da Platone (questo significherebbe prendere le metafore alla lettera), ma un
materiale in generale, neutro e privo di qualita.

Questo puo spiegare l'inferenza dell’interlocutore: se Plotino afferma che il ricettacolo
contribuisce alla costituzione dei corpi, allora deve identificarlo con la massa. Naturalmente,
non ¢ questa la posizione di Plotino. Egli afferma che il ricettacolo ¢ necessario alla costituzione
dei corpi, ma nega che sia identico alla massa. Ed ¢ proprio per questo che, nella terza obiezione,
I'interlocutore chiede polemicamente a che cosa di preciso il ricettacolo contribuisca, se non
contribuisce né alla qualita (come risulta gia dal 7imeo), né all’estensione, come sostiene
Plotino.

Soffermiamoci, ora, su un dettaglio di questa obiezione: “[...] alla grandezza, la quale
sembra certo, dovunque sia, giungere ai corpi dalla materia” (1. 6-7: €ig [...] 10 uéyebog, 6 o1
mapd g VAN dokel, dmov v 7, EpyecOon gic T cmdpata). Due punti devono essere notati. (i)

Quest’affermazione suggerisce fortemente che I’interlocutore, diversamente da quanto ¢ stato
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talvolta pensato,'%* non rifiuti in toto la nozione di materia. Altrimenti, non affermerebbe che la
grandezza sembra giungere ai corpi dalla materia, cioe¢ non affermerebbe che i corpi sono estesi
in virtt della materia. Sembra plausibile che, per I'interlocutore, una qualche materia debba
esserci. Concludendo il proprio discorso, in effetti, I’interlocutore neghera soltanto 1’esistenza
di una materia priva di grandezza (l. 13: “questo nome, ‘assenza di grandezza della materia’, ¢
vuoto”), ma non escludera affatto che, intesa in altro modo, la materia esista. Dunque,
I’interlocutore non rifiuta completamente la nozione di materia, ma soltanto la teoria di una
materia priva di grandezza proposta da Plotino e ispirata alla materia prima aristotelica. Detto
in altri termini, I’interlocutore risemantizza il concetto di materia: la materia deve essere dotata
di grandezza, perché ¢ il principio esplicativo della grandezza dei corpi. Per questo motivo,
I’interlocutore introduce 1’&yxog come un possibile candidato per il ruolo di materia del mondo
fisico. Tuttavia, come gia anticipato, non ¢ questa la sua concezione della materia. Come
vedremo meglio tra poco (2.2.2.), alle linee 7-13 egli identifichera la materia con i corpi
elementari, muovendo un’obiezione che, oltre alla posizione di Plotino, colpisce anche
I’identificazione tra materia e massa. (ii) Il secondo punto riguarda I’inciso “dovunque sia” (l.
7: 8mov dv 1), che, come cercherd di mostrare, prefigura lalternativa appena menzionata tra
massa e corpi elementari come candidati per la funzione di materia. Generalmente, gli interpreti
non commentano questo inciso, che in effetti ¢ alquanto enigmatico.1% Il suo significato va
compreso alla luce dell’intera frase 10 puéyedoc, 6 51 mapd tiic HAng dokel, dmov dv 1, EpyecOo
elg 10 copata (1. 6-7: “la grandezza, che sembra certo, dovunque sia, giungere ai corpi dalla
materia”). L’idea ¢ che la grandezza, cio¢ I’estensione, si trova in un luogo X oppure in un luogo

Y e che, qualunque sia il luogo in cui si trova (X oY), giunge ai corpi dalla materia (mopd Thg

194 Mi riferisco ad Armstrong (1962): 427 (“The passage is of great interest, since it is perhaps the only example
in late Greek philosophy of a total rejection of the idea of UAn [...]”) e Perdikouri (2014): 155 (“dans notre
hypothése, I’interlocuteuridentifie la masse non pas a la matiére, comme le pense Brisson, mais au réceptacle, et,
ce faisant, il déclare la matiére inexistante”). Perdikouri critica Brisson (2000): 99 perché quest’ultimo ritiene che
1’6yxog sia materia, ma su questo punto Brisson ha ragione.

195 Secondo Brisson (2000): 93 n. 13, I’interlocutore introduce un assioma: ogni grandezza si trova da qualche
parte. Questa spiegazione ¢ insoddisfacente: questo assioma non svolge alcuna funzione in questo contesto.
Alternativamente, si potrebbe pensare di spiegare 1’inciso notando che émov occorreva insieme alla nozione di
grandezza (uéyeboc) gia a linea 4. Tuttavia, i due §mov esprimono idee distinte. A linea 4 émov ¢ identificato con
la grandezza: la grandezza ¢ il “dove” in cui un ricettacolo riceve altri items (le qualita; l. 2: To1d™TOGC ATAGAG).
Invece, I’6mov di 1. 7 non ¢ identificato alla grandezza. Il soggetto della frase dmov &v 7, infatti, & proprio la
grandezza: in questo caso, dunque, la grandezza si trova da qualche parte (sebbene non si sappia dove). Peraltro,
I’idea di ricezione ¢ centrale a linea 4 ma ¢ completamente assente alle linee 4-7. Il verbo &pyesbor (1. 7) non
esprime lo stesso fatto espresso da dé€etan (1. 4), nemmeno considerato da un diverso punto di vista: se si trattasse
semplicemente di un cambio di punto di vista, I’entita ricettiva dovrebbe rimanere la stessa. Ma a linea 4 I’entita
ricettiva ¢ il ricettacolo-materia (tod vmodelopévov mhvto, 11. 2-3), mentre alle linee 6-7 le entita ricettive (sic)
sarebbero piuttosto i corpi (1. 7: &pyecbon €ig @ ompata), laddove la materia diventerebbe piuttosto 1’entita che
“da” (1. 7: mapd g bAng). Ne concludo che €pyecbon non esprime, come déEetan, la ricezione di qualcosa a partire
da un’entita esterna (la causa platonica), ma il contributo (cfr. 1. 5: cuufdArorro) che un componente apportaalla
realta di cui fa parte (cosi come la materia rientra nella composizione ilemorfica dei corpi).
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UAnc). A mio avviso, dunque, ¢ plausibile identificare i luoghi X e Y cui allude la frase
“dovunque sia” con il “luogo” da cui (mapd) la grandezza giunge ai corpi (EpyecOa €ic &
ocmuara), ciog, appunto, con la materia (tijg DAng). Detto piu semplicemente, ’inciso émov av
7 fa riferimento a modi diversi di concepire una materia estesa. In questo senso, I’inciso non
allude a delle locazioni fisiche, ma ontologiche: questa funzione di émov &v 7 & ben attestata
nelle Enneadi. Delle altre tre occorrenze di questa frase (IV 7 [2] 8, 8; VI 4 [22] 11, 19; VI 6
[34] 14, 10) soltanto la prima denota luoghi fisici; negli altri due casi si tratta
inequivocabilmente di locazioni ontologiche.'®® Nel nostro passo, Iinterlocutore esprime la
possibilita di porre la grandezza in una, oppure in un’altra, locazione ontologica: in un corpo
privo di qualitd inteso come ricettacolo di tutte le cose, cio¢ nella massa menzionata in
precedenza (l. 3: dykoc), oppure nei corpi elementari che menzionera subito dopo (. 10: ta
copoato to TpdTa). Se si identifica la materia con la massa, cio¢ con un corpo esteso privo di
proprieta qualitative, allora si pone la grandezza nella massa e la grandezza giunge ai corpi dalla
massa; se, invece, si identifica la materia con i corpi elementari, cio¢ con fuoco, terra, acqua e
aria, allora si pone la grandezza nei corpi elementari e la grandezza giunge a tutti gli altri corpi
dai corpi elementari. Queste locazioni ontologiche sono semplicemente modi diversi di
concepire una materia dotata di grandezza, l’'unico tipo di materia ammissibile per

I’interlocutore.

2.2.2. Quarta obiezione
Prima parte della quarta obiezione (ll. 7-11). Questa obiezione ¢ diversa dalle precedenti.
L’avverbio 6Awg (1. 7) segnala un passaggio nella modalita argomentativa dell’interlocutore:
egli non contesta piu la posizione di Plotino dall’interno. Qui, egli rifiuta un presupposto della
posizione di Plotino (Il. 7-11) ed espone la propria concezione della materia (11. 11-12).

L’interlocutore afferma che molte entita (azioni, produzioni, movimenti e tempi) esistono
senza possedere un fondamento materiale (1. 9: Vmofoinv VAnG). 1l sostantivo vmoPoin
significa, letteralmente, “ci0 che sta sotto”, “base” o, appunto, “fondamento”. Egli intende dire
che azioni, produzioni, movimenti e tempi sono privi di una materia soggiacente, di un sostrato

da loro distinto. Questo, secondo ’interlocutore, dimostra che ¢ possibile esistere senza avere

198 Tn VI 4 [22] 11, 19-20, Plotino afferma che, “dovunque sia” ’ente, ad esso ¢ presente anche il suo uno (8mov
av 7 10 dv, nhpeotv avt® Kol T avtod &v). In VI 6 [34] 14, egli chiede retoricamente come sia possibile non
collocare I’uno negli esseri, “dovunque sia”, dal momento che ¢ talvolta presente e talvolta assente da una stessa
cosa (O on Ot pév ¢ avtd mapeotiv, OTE 8¢ dmoyivetal, TMC oK &v Toig ool Théopev, dmov av ;). Egli intende
dire che I’esistenza dell’uno ¢ innegabile, quale che poisia la specificaregione ontologica (sensibile/intelligibile)
nella quale sia collocato.
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una materia soggiacente. E ci0 che vale per le azioni e gli altri items (1. 8: donep npdeig [...]),
puo valere anche per i corpi primi: non € necessario che abbiano materia (1. 10-11: obtwg 000€
0 cOpOTo TO TPMTO Avaykn VAN &xewv). Dunque, non € necessario accettare il presupposto di
Plotino secondo il quale c’¢ una materia soggiacente ai corpi primi (che naturalmente, sono gli
elementi fuoco, aria, acqua e terra).1®’

La sequenza ‘“‘azioni, produzioni, movimenti e tempi’ ¢ interessante. Si tratta di realta
esistenti che, pur essendo prive di un fondamento materiale, hanno una relazione diretta con il
mondo fisico. In effetti, affinché il paragone sia efficace, ¢ necessario addurre delle realta
connesse al mondo fisico. Le forme platoniche, ad esempio, sono anch’esse prive di un
fondamento materiale, ma non possono fungere da termini di paragone per i corpi primi perché
trascendono la realta fisica.1%8

Ora, se I'interlocutore nega che vi sia una materia soggiacente ai corpi elementari, allora
nega anche la tesi proposta sopra a linea 3, secondo la quale materia e ricettacolo del mondo
fisico ¢ la massa. Infatti, la massa era stata presentata come un ricettacolo dotato di grandezza
ma privo di qualita e, dunque, come qualcosa di distinto dai corpi elementari, 1 quali sono dotati
di qualita.’®® Pertanto, affermando che “nemmeno ¢ necessario che i corpi primi abbiano
materia”, 'interlocutore propone una posizione alternativa non solo rispetto a quella di Plotino
(il ricettacolo ¢ materia priva di grandezza), ma anche rispetto all’identificazione tra ricettacolo,
materia € massa menzionata in precedenza (1. 3). Secondo questa teoria, 1 corpi elementari ¢ la
materia sono la stessa cosa. Pur essendo privi di materia nel senso che non posseggono una
materia soggiacente, i corpi elementari sono essi stessi la materia nel senso che fungono da
costituenti per tutti gli altri corpi: ogni altro corpo ¢ composto da una mistione dei corpi
elementari. Lo vedremo nel dettaglio tra poco, analizzando la seconda parte dell’obiezione,

nella quale I'interlocutore parla appunto di una “mistione” (. 11: pi&eu).

197 F evidente che questa obiezione & rivolta anche alla nozione peripatetica di materia prima, alla quale la posizione
di Plotino ¢ in parte ispirata. Nella letteratura recente ci sono interpreti di Aristotele che simpatizzerebbero con
I’interlocutore messo in scena da Plotino. Ad esempio, Frede (2004): 304 scrive: “Aristotle [...] leaves no room
for any kind of underlying ‘matter’ in the case of the four simple bodies. There are no more basic entities in his
scheme than the stoicheia; that is, the hot, the cold, the wet, and the dry. The simple bodies are therefore strange
entities: they consist of two differentiae with no underlying matter (OAn). Not only is there nothing neutral at the
most elementary level that could function as a substratum for elemental change, as prime matter was notoriously
supposed to do according to some interpretations, Aristotle unequivocally rules out the possibility that there is a
state in which a simple body consists of only one quality, as a kind of molecular ‘radical’ ready to link to another
quality. ‘Prime matter’ is nothing but the potential ofthe simple bodies to engage in different basic combinations”.
198 Non ¢ escluso che la sequenza “azioni, produzioni, movimenti e tempi” celi un significato piu specifico, ma
non sono stato in grado di trovare paralleli realmente convincenti. Long (2022): 80 segnala III 8 [30] 7, 10; qui,
perd, occorrono soltanto le azioni € le produzioni (come anche in IV 7 [2] 83, 44).

199 Per questaragione, non mi sembra plausibile I’interpretazione di Perdikouri (2014): 155-160 secondo la quale
massa (1. 3) e corpi primi (I. 10) sono la stessa cosa. Piu avanti mi confronto in maniera dettagliata con la sua
interpretazione.
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In tal senso, I’interlocutore sostiene una tesi che Plotino aveva gia contestato in una sezione
precedente del trattato, ascrivendola ad Empedocle: “Empedocle, che pone gli elementi nella
materia, ha contro la sua tesi la prova della loro corruzione” (Il 4 [12] 7, 1-2: 'EunedokAfic o6&
100 otoyeia &v AN 0éuevog avtipoptopodsay Exel v elopav adtiv).2% Che Dinterlocutore
identifichi i corpi elementari con la materia ¢ confermato dal fatto che, nel capitolo successivo,
Plotino gli muovera la stessa obiezione gia rivolta contro Empedocle, semplicemente
ricalibrandola: “E un’azione non muta in un’altra, di modo che anche per esse vi sia una
materia” (Il 4 [12] 12, 17-19: kai o0 petoPddier SAAN mpdlic £ig BAANY, v &v TV Koi adToig
UAn). Plotino contesta il paragone istituito dall’interlocutore tra azioni, produzioni, movimenti
e tempi, da una parte, e corpi elementari, dall’altra: diversamente dai corpi elementari, le azioni
non mutano le une nelle altre. Pertanto, ’argomento dell’interlocutore manca il bersaglio: il
paragone tra azioni e corpi elementari ¢ fuori luogo. Nel caso delle azioni non avviene quel
processo di trasformazione reciproca a cui, invece, sono sottoposti i corpi elementari e che
impone di porre una materia soggiacente. Su questo, come abbiamo visto nella sezione 2.1.,
Plotino argomenta pit ampiamente in 11 4 [12] 6.201

Riassumendo: I'interlocutore rifiuta di porre una materia soggiacente ai corpi elementari,
che si tratti della materia priva di grandezza teorizzata da Plotino o della massa, intesa come un
corpo privo di qualita. Egli identifica la materia con i corpi elementari. Torniamo ancora una
volta, alla luce dei risultati ottenuti, sull’affermazione dell’interlocutore secondo la quale “la
grandezza, dovunque sia, sembra giungere ai corpi dalla materia” (Il. 6-7). Come si diceva
sopra, quest’affermazione significa che un corpo ¢ esteso in funzione della propria materia e
non della propria forma. A questo punto della sua argomentazione, [’interlocutore
qualificherebbe quest’affermazione. Una volta che si ¢ deciso a identificare la materia non con
la massa (I. 3: &ykoc), ma con i corpi elementari (l. 10: 0 copata o mTpdTO), egli
aggiungerebbe una restrizione rilevante: il caso dei corpi elementari ¢ 1'unico caso di corpi la
cui estensione non ¢ spiegata dal fatto che posseggono un fondamento materiale. La grandezza
giunge a tutti i corpi dalla materia, ad eccezione dei corpi elementari, i quali sono essi stessi la
materia perché non hanno una materia soggiacente e rientrano nella costituzione di tutti gli altri
corpi.

Seconda parte della quarta obiezione (Il. 10-13). A questo punto, dopo avere respinto il

presupposto di Plotino secondo il quale i corpi elementari hanno bisogno di materia per esistere,

200 presumibilmente, Plotino segue in questo Aristotele (cft., ad esempio, Metaph.1988 a 23-28).
201 per I’analisi e i riferimenti ai testi aristotelici, imando ai commenti ad loc. di Narbonne (1993) e Perdikouri
(2014).
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Iinterlocutore espone la propria posizione. Come ha mostrato Eleni Perdikouri,?%? queste linee
contengono degli inequivocabili riferimenti a Timeo, 57 ¢ 7 — d 5. Pertanto, vorrei cominciare
situando questo passo nel suo contesto e spiegandone il senso generale.

I1 passo si trova alla fine della sezione del Timeo relativa ai quattro elementi (53 ¢4 —57d
6). Timeo ha appena finito di descrivere la composizione dei quattro solidi regolari assegnati a
ciascun corpo elementare (tetraedro — fuoco; ottaedro — aria; icosaedro — acqua; esaedro —terra)
e le reciproche trasformazioni. Egli ha costruito ciascuno di questi poliedri a partire da uno dei
due triangoli elementari: il triangolo rettangolo isoscele (impiegato per la costruzione dei solidi
del fuoco, dell’aria e dell’acqua) e il triangolo rettangolo scaleno (utilizzato per la costruzione
dell’esaedro, assegnato alla terra). Non ¢ necessario discutere nel dettaglio questa parte del
dialogo, perché I’'interlocutore non fa alcuna menzione del processo di costruzione dei poliedri.
11 passo cui allude I’interlocutore (57 ¢ 7 — d 5) funge da cerniera tra questa sezione e quelle
immediatamente successive, nelle quali Timeo descrive la natura del movimento e della quiete
(57 d7-58c4)e lamolteplicita di generi di ciascun corpo elementare, cio¢ le differenti varieta
di fuoco, aria, acqua e terra (58 ¢ 5 — 61 ¢ 2). Come spiega F. Fronterotta, il senso generale di
Tim. 57 ¢ 7 —d 5 “pare essere che la diversita di forme e di oggetti sensibili che si generano
dall’aggregazione delle particelle di ciascun elemento dipende essenzialmente dalla diversita
dei triangoli rettangoli [...] elementari, fra loro differenti in dimensione e in numero, che le
compongono [...]”.2%% Come vedremo piu nel dettaglio, I’interlocutore di Plotino non fa alcun
riferimento alla diversita tra i triangoli elementari e, in generale, alla struttura geometrica dei
corpi elementari. Il punto che gli interessa ¢ la loro aggregazione reciproca: i corpi elementari
compongono, per mistione, tutti gli altri corpi. Leggiamo i due passi in sequenza, partendo da

quello del 7imeo.

Tim. 57 ¢ 7—d 5: “Tutti 1 corpi semplici e primi (dxpoto Koi TpdTO GO LOTO)
si sono dunque generati in virtu di tali cause; ma, dei diversi generi che si
sono prodotti nelle loro specie (év toig €ideov avT®V), bisogna considerare
responsabile la costituzione (cVotacwy) di ciascuno dei due elementi
componenti, giacché, in principio, ciascuno di essi non generd soltanto il
triangolo di un’unica grandezza, ma alcuni minori e altri maggiori, in numero
tanto grande quante sono i generi compresi nelle specie (tév toic €01 YEVN).

Percid, quando tali specie si mescolano (coppetyvopeva avtd) le une con le

202 Cft, Perdikouri (2014): 155-156.
203 Fronterotta (2003): 299 n. 241.
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altre e fra loro stesse, ne deriva un’infinita varietd (tnv mowkiov &oTiv

dmepar)”.204

Enn. 11 4 [12] 11, 10-12: “[...] nemmeno ¢ necessario che i corpi primi (T
coporta td mpdta) abbiano materia, ma ciascuno € cid che € come intero,
essendo piu vario (mowii@tepo Ovta) quando € costituito (v cvGTOCY
&yovta) dalla mescolanza di un maggior numero di specie (pier T éx

TAEOVOV £i8®DV).20°

Nel passo del Timeo, ho esplicitato “le specie” come soggetto di cvpperyvopeva (e non i
triangoli) perché, come vedremo tra poco, I'interlocutore messo in scena da Plotino intende il
passo in questo modo. Questa interpretazione ¢ attestata negli studi recenti, anche se non ¢
maggioritaria.?%® A questo punto, esaminiamo II 4 [12] 11, 10-12 alla luce di 7im. 57 ¢ 7 — d 5:
dopo avere discusso le singole espressioni impiegate nel passo, ne ricostruird il senso
complessivo.

70, oouazo o, Tpwto — Si tratta degli dxpata kol TpdTa cdpata del passo del Timeo. In
entrambi 1 casi, sono intese 1 corpi elementari come costituenti corporei di tutti gli altri corpi.
Come abbiamo visto, per I'interlocutore essi non necessitano di una materia soggiacente.
L’interlocutore non le caratterizza esplicitamente come éixpata, ma preso atto del parallelo con
Tim. 57 ¢ 7—d 5 non c’¢ ragione di dubitare che lo siano. I corpi primi si mescolano tra loro,
ma essi stessi sono dkpato, cio¢ semplici o, meglio, incommisti: non sono il risultato di una
mescolanza.

GAle Sl éxaota eivar G éoti — Exoota tiprende td cdpota o npdta. Che significato
attribuire alla qualificazione “come intero” (6Aa)? A mio parere, occorre conferire un senso
pregnante alla contrapposizione ov3¢ ..., 0AAQ, tradurre “allo stesso modo nemmeno ¢

necessario che 1 corpi primi abbiano materia, ma ciascuno ¢ cio che ¢ come intero (6Aa)”

(¢]

intendere 6Aa come un rifiuto della composizione ilemorfica: ciascun elemento ¢ cid che ¢

(fuoco, terra, aria e acqua) come un intero indiviso, € non come un composto di materia e forma.

204 Tim. 57 ¢ 7 —d 5: o0 pév obV dKpata Kol TpOTO GOUOTO S1d TOVTMV iTdY Yéyovev: 10 &' &v ToiC €idectv
avT®V ETEpo. EUTEQULKEVAL YEVN TNV EKATEPOL TMV OTOYEIWV aitatéov cOoTaCoY, UN HOVOV £V ékatépav Uéyebog
&ov 10 Tpiyovov eutedoal kat apydc, GAL éAdtto Te kai peilo, OV apudy 8¢ Eovta tocodtov dcomep Av 7
TAV TOTG €l0ect YéVT). 810 01 SULUUEYVOUEVE ODTA TE TPOS OTA Kol TPOG BAANA0 TNV TOwMiay éoTlv dmepa.:

205 11 4 [12] 11, 10-12: [...] obtog 008& T chpata 0 TpdTO Avaykn dAnv &xe, dAAG SAa Ekacta eival & €0t
mowdtepa dvta pifel i) €k TAsdvVeV ddV TV chotacw Eovia-

206 Lloyd (2009): 16 (“the ‘mixing’ refers to the dxpata koi TpdTa cduato. It is this combination of elements
which is producing the unlimited variety of real materials. The sections finishes by advising ‘those who are to
employ a likely account in their study of nature’ to take note of the mixing. Mixing of two -dimensional triangles
of different sizes can have no bearing on this study of real, three-dimensional nature, which is made up of mixtures

9999

of three-dimensional bodies””.
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In questo senso, 6Aov va inteso in contrapposizione rispetto a chvOetov, che, come abbiamo
visto sopra, Plotino aveva impiegato per designare i corpi elementari come composti ilemorfici
(cfr. 1 4 [12] 6, 9 e 11). Questa interpretazione ¢ coerente con il paragone tra corpi elementari
e azioni, produzioni, tempi e movimenti (i quali sono “interi” in questo senso, cio€ non sono
composti di materia ¢ forma) ed ¢ confermata dalla replica di Plotino in 11 4 [12] 12, 13-14.
Infatti, egli contestera il paragone tra corpi elementari e azioni osservando che i corpi sono
composti (cOvOeta), mentre le azioni no.2%7

roikiAwtepa Ovra picel tij ék mAs10vwy €0V v cbotooty éyovia — Questa ¢ la parte piu
difficile. Il soggetto dei due participi dvta e &yovta sono ancora i corpi primi (1. 10: t& copoTa
10 TpdTa). Dopo avere detto che i corpi elementari non sono dei composti di materia e forma,
ma degli interi indivisi, I’interlocutore afferma che sono piu vari (mowildtepa dvra) quando
sono composti (v cvotacy &yovta) da una mistione di un maggior numero di forme (tf} €k
mAeOvov €id®V). Alcuni interpreti ritengono che, con queste parole, I'interlocutore oppone
all’ilemorfismo una radicale teoria idealistica secondo la quale la materia non esiste e i corpi
clementari sono composti di forme incorporee.?%® Questa interpretazione ¢ suggerita
dall’affermazione dell’interlocutore secondo la quale la composizione dei corpi elementari ¢ il
prodotto di una mistione di €idn (nifel T €k TAEWOVOV €MV TV cvctactwy Exovta). Per il
momento, preferisco non tradurre questa occorrenza del termine €ion (I. 12: €id®v): discuterd
la sua traduzione piu avanti.

A mio parere, servono ragioni molto solide per leggere una teoria tanto idiosincratica nelle
parole dell’interlocutore. Come cercherd di mostrare, non ci sono ragioni sufficienti per farlo:
¢ possibile spiegare il passo in modo piu convincente attribuendo all’interlocutore una dottrina
decisamente meno singolare.

Innanzitutto, questa ricostruzione ‘idealistica’ ¢ incoerente con I’atteggiamento di senso
comune che I’interlocutore ha mostrato fino a questo momento. E inverosimile che egli intenda
negare in toto 1’esistenza della materia: come abbiamo visto sopra, infatti, egli afferma che la
materia ¢ il principio esplicativo dell’estensione corporea (“[...] alla grandezza, la quale sembra

certo, dovunque sia, giungere ai corpi dalla materia”). Cosi facendo, egli ha espresso

207 Naturalmente, pero, in quest’ultimo passo “composti” non indica la composizione ilemorfica (intesa in questo
modo, la replica diventa circolare), ma la composizione di grandezza e qualitd menzionata dall’interlocutore
all’inizio del capitolo 11 (1I. 1-2: “E perché c’¢ bisogno di qualcos’altro per la costituzione dei corpi oltre alla
grandezza e a tutte le qualita?”) — che infatti caratterizza i corpi, ma non le azioni, le produzioni, i tempi e i
movimenti. [l senso dell’obiezione di Plotino ¢ che la composizione di grandezza e qualitarichiede a sua voltala
materia: in particolare, come vedremo in seguito, alle linee 1-6 del capitolo 12 Plotino mostra che la grandezza
richiede la materia.

208 Cfr. Armstrong (1962): 427-428, De Haas (1997): 270 ¢ Arruzza (2007): 215-216.
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un’opinione di senso comune, un &vdo&ov. Per questo, ¢ inverosimile che concepisca i corpi
come composti di forme incorporee. Inoltre, fino a questo momento egli ha contestato la
posizione di Plotino proprio perché quest’ultimo concepisce la materia come priva di
estensione. Se egli stesso facesse risultare gli enti fisici da soli elementi formali e incorporei,
dunque di per s€ inestesi, non ci sarebbe alcuna ragione per indignarsi della materia inestesa di
Plotino. Per questi motivi, la ricostruzione ‘idealistica’ & poco plausibile. E pit verosimile che,
secondo I'interlocutore, un qualche tipo di materia esista, € che debba essere dotata di grandezza
in modo da rendere conto dell’estensione corporea.

A mio parere, la seguente ricostruzione ‘materialistica’ € piu convincente. La “mistione” non
¢ una mistione di forme incorporee (delle quali non ¢’¢ traccia in queste linee) e il suo risultato
non sono 1 corpi elementari. Piuttosto, sono gli stessi corpi elementari a mescolarsi e il risultato
della loro mescolanza sono gli altri corpi. Questa ricostruzione ¢ coerente con I’atteggiamento
di senso comune dell’interlocutore; in questo modo, infatti, egli non nega I’esistenza della
materia e, anzi, le attribuisce grandezza in modo da spiegare I’estensione corporea: infatti, la
identifica con 1 corpi elementari. I corpi elementari sono la materia nel senso che sono i
costituenti corporei di tutti gli altri corpi, i quali risultano dalla mescolanza dei corpi elementari.
Che I’interlocutore identifichi la materia con i corpi elementari, come abbiamo gia visto sopra,
¢ confermato dal fatto che nel capitolo 12 (1. 17-19) Plotino gli rivolgera la medesima obiezione
gia mossa contro Empedocle, il quale, ci dice Plotino, identifica gli elementi con la materia
(Enn. 114 [12] 7, 1: 'EpnedoxAig 6€ ta ototyeio v VAN 0€pnevog).

La mia ricostruzione ‘materialistica’ incontra due evidenti ostacoli. Il primo ¢ che
I’interlocutore non parla di una mistione di corpi (copata), ma di una mistione di €ion (1. 12:
pierth ek miedvov €10®Vv). Dunque, si potrebbe obiettare che a mescolarsi non possono essere
i corpi elementari, ma devono essere degli €ion. Il secondo ostacolo ¢ che il soggetto della frase
“essendo piu vari quando sono composti da una mistione di un maggior numero di €ion”
(mowhmtepa dvto pitetl T €k mAEWOVOV €iddV TV cboTacty £yovta) sono sempre i corpi
elementari. Dunque, si potrebbe obiettare che il risultato della mistione devono essere gli stessi
corpi elementari, € non possono essere altri corpi. Come mostrerd immediatamente, tuttavia,
entrambi gli ostacoli possono essere superati facendo riferimento al parallelo con 7im. 57 ¢ 7 -
ds.

Per quanto concerne la prima difficoltd: non ¢ affatto necessario intendere £iom nel senso di
forme incorporee. E possibile che gli €idn siano semplicemente corpi elementari di specie
diversa (appunto, fuoco, terra, aria e acqua). In questo senso, la mistione di cui parla

I’interlocutore ¢ una mistione di corpi elementari, cio¢ una mistione di elementi corporei di
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specie diversa (terra + acqua, etc.). Questa interpretazione ¢ fortemente suggerita dal parallelo
con Tim. 57 ¢ 7 — d 5. Come spiega D. O’Brien, “in this context, the eide are the four
Empedoclean elements”. Non si tratta, cio¢, di forme incorporee, ma di corpi di specie diversa.
Lo stesso vale per il nostro passo. Per questa ragione, ritengo fuorviante, in questo contesto,
tradurre €11 con “forme”, come fanno tutti o quasi gli interpreti di Plotino: questa traduzione
suggerisce che si tratti di enti formali incorporei. La traduzione corretta ¢ “specie”, nel senso di
specie di corpi elementari come nel passo del Timeo.?%°

Quanto alla seconda difficolta: il fatto che 1 corpi elementari siano il soggetto della frase
“essendo piu vari quando sono composti da una mistione di un maggior numero di forme”
(mowihdtepa dvta piket Th £k TAEWOVOV €10MV TV cvcTacty Exovta) non esclude che il risultato
della mistione siano corpi da essi distinti. A risultare dalla mistione sono sempre terra, acqua,
aria e fuoco, ma in una forma piu complessa e varia (l. 11: mowihdtepa dvta): in altri termini,
I’interlocutore allude al fatto che, mescolandosi tra loro, corpi elementari di specie diversa
danno luogo a generi piu complessi di fuoco, terra, aria e acqua. La composizione per
mescolanza di questi generi complessi ¢ introdotta in 7im. 57 ¢ 7—d 5: “quando tali specie si
mescolano (cvpperyvopeva avtd) le une con le altre e fra loro stesse, ne deriva un’infinita
varieta (v mowkiav €otiv dmepa)”. Sinoti il parallelo con il nostro passo: in entrambi i casi,
la mistione (IT 4 [12] 11, 12: pi&etl T} €k mAgdvoV €id®V Vv cvotacw Exovta / Tim. 57 d 4:
ovpperyvopevo anté) da luogo a varieta (I14 [12] 11, 11: mowotepa dvta/ Tim. 57 d 4-5: myv
nowMav gotiv dmepa). Platone descrivera I'infinita varieta di generi complessi prodotta dalla
mescolanza dei quattro elementi in 7im. 58 c4—61 ¢ 2: per il fuoco, egli menziona come esempi
tre generi di fiamme (58 ¢ 5 — d 1); per I’aria, sono menzionati i generi dell’etere, della
condensa, delle tenebre e altri senza nome (58 d 1-4); per I’acqua, il genere liquido (i succhi,
dei quali molti non hanno nome, mentre altri sono vino, pece, olio di ricino, 1’olio in senso
proprio, il miele e il non meglio identificato “succo acido”) e quello fusibile (oro, adamante,
rame) (58 d 4 — 60 b 5); per la terra, sono menzionati il corpo pietroso (trasparente ed opaco),
I’argilla, la “pietra di colore nero”, il nitro e il sale, il vetro e tutte le pietre fusibili, la cera e
I’incenso (60 b5 —61 c2).

Cid che interessa all’interlocutore, comunque, ¢ mostrare che i corpi elementari sono
sufficienti a rendere conto del mondo fisico, e che non c’¢ alcun bisogno di porre I’esistenza di
una materia a loro soggiacente come la massa o la materia priva di grandezza di cui parla

Plotino. Molto semplicemente, la materia coincide con i corpi elementari, 1 quali compongono

209 E curioso che proprio Perdikouri (2014), la quale ha rilevato il parallelo tra i due passi, non abbia colto questo
aspetto.
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tutti gli altri corpi per via di mescolanza e sono i componenti ultimi della realta fisica perché
sono degli interi indivisi e non dei composti di materia e forma. Questo permette di spiegare
I’estensione corporea. Tutti i corpi sono estesi perché, attraverso mescolanza, sono tutti
composti dei corpi elementari, i quali sono estesi a loro volta. L’estensione dei corpi elementari,
invece, non necessita di essere spiegata, perché questi sono i corpi primi — questo ¢ precisamente
il senso della formulazione impiegata dall’interlocutore: 10 copato o tpdta (1. 10). Ma perché
I’interlocutore allude al fatto che 1 quattro elementi, mescolandosi gli uni con gli altri,
producono corpi qualitativamente pit complessi (1. 11: mowihdtepa dvta)? Probabilmente, cosi
facendo egli intende mostrare che la sua nozione di materia ha una forza esplicativa molto
maggiore rispetto a quella di Plotino (oltre che rispetto alla nozione di materia come massa o
corpo privo di qualita menzionata in precedenza). Poiché i corpi elementari sono dotati di
qualita, la loro combinazione attraverso mistione permette di produrre corpi qualitativamente
piu complessi. Una volta identificata con i corpi elementari, la materia contribuisce non soltanto
all’estensione (come la massa), ma anche alla qualita dei corpi di cui ¢ materia, mentre la
materia plotiniana non contribuisce né all’una né all’altra. Questa interpretazione ¢ suggerita
dalla terza obiezione (ll. 4-7), secondo la quale una materia priva di grandezza non contribuisce
né all’estensione, né alla qualita.

Dopo la quarta obiezione (ll. 12-13), Iinterlocutore conclude il proprio discorso. Alla luce
di quanto ¢ stato detto, “questo nome, ‘assenza di grandezza della materia’, ¢ vuoto” (I. 13:
10070 10 duéyedec HAng dvopa kevov eivan).210 Questo significa che ¢ privo di referente: non

esiste una materia priva di grandezza.

2.2.3. Ricostruzione finale della posizione dell’interlocutore
L’interpretazione di E. Perdikouri. E. Perdikouri propone una valutazione molto differente del
parallelo tra Enn. 11 4 [12] 11, 10-12 € Tim. 57 ¢ 7 — d 5.21 Dopo avere individuato le
corrispondenze lessicali tra 1 due passi, la studiosa conclude che 1’dyxo¢ menzionato
dall’interlocutore a linea 3 designa “les corps élémentaires qui, dans leur variété illimitée, sont
en mesure de recevoir toutes les qualités possibles”.?? Nella sua ricostruzione, 1’identificazione
tra ricettacolo e massa menzionata dall’interlocutore a linea 3 ¢ la stessa posizione delle linee
7-12: semplicemente, massa e corpi primi sono la stessa cosa. A mio parere, invece, si tratta di

due posizioni distinte.

210 Ringrazio Jan Opsomer per avermi suggerito questa traduzione.

2111 e osservazioni critiche che seguono non tolgono nulla al brillante lavoro di Perdikouri, dal quale ho imparato
tantissimo e senza il quale non avrei potuto sviluppare I’interpretazione qui presentata.

212 perdikouri (2014): 158.
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Contro la mia interpretazione, e a sostegno di quella di Perdikouri, si potrebbe obiettare che,
se massa e corpi elementari fossero realta distinte, Plotino, semplicemente, lo avrebbe detto. A
mio parere, tuttavia, questa obiezione deve essere completamente rovesciata: se massa € corpi
elementari fossero la stessa cosa, Plotino lo avrebbe detto. Si tratta infatti di nozioni distinte: la
massa corrisponde all’estensione, alla grandezza o addirittura al corpo esteso, mentre i corpi
elementari sono corpi concreti, dotati di qualita e reciprocamente differenziati. E, in effetti, ¢
proprio in questo modo che, qualche pagina prima, anche Perdikorui intende la nozione di
massa: “il semble [...] que Plotin songe au corps comme a ce qui s’étend dans les trois
dimensions, a la définition mathématique du corps comme solide [...]”.?13 Lo stesso Plotino,
nel capitolo 6, le aveva trattate come distinte: “inoltre, ¢ necessario che gli elementi siano o
forma o materia prima oppure composti di materia e forma. Ma non ¢ possibile che siano forma;
senza materia, infatti, come potrebbero possedere massa e grandezza?” (Il 4 [12] 6, 14-16:
Gvérykn 8& o otoygia 7 £180¢ eivon §) HANV TpdTV T & DANG Kai idovg. GAL' £1doc piv ovy
olov Te- TG Yop vev DAng &v dyke kai peyéOet;). Gli elementi possiedono massa:
evidentemente, dunque, elementi ¢ massa non sono la stessa cosa. La massa corrisponde
piuttosto alla loro grandezza (. 16: kai peyé0er), cioe all’estensione. Inoltre, a linea 3 la massa
¢ menzionata al singolare (6 &ykoc) ed ¢ dunque una realta unica cosi come il ricettacolo al
quale ¢ identificato (Il. 2-3: 1} Tod VTodeEopévou TavTa. ovKODV O dyKOg); invece, 1 corpi primi
di linea 10 sono molti, cio¢ sono quattro. A questo si aggiunga che, mentre la massa ¢
identificata al ricettacolo, quando I’interlocutore introduce i corpi elementari alle linee 7-12
scompare qualsiasi riferimento al ricettacolo e a qualsivoglia atto di ricezione. Diversamente
da quanto afferma Perdikouri, dunque, non sembra affatto che per I’interlocutore i corpi
elementari “sont en mesure de recevoir toutes les qualités possibles”.?** Per tutti questi motivi,
credo che, se in questo contesto Plotino avesse inteso presentare massa e corpi elementari come
identici, lo avrebbe semplicemente scritto. Peraltro, la differenza tra le linee 3-7 sulla massa e
le linee 7-12 sui corpi elementari risulta con chiarezza anche dagli indicatori dialettici. La
sezione sulla massa (ll. 3-7) ¢ introdotta da ovkodv (I. 3); 'interlocutore tira una conseguenza
dalle premesse di Plotino e muove una obiezione interna alla sua posizione: se davvero esiste
un ricettacolo privo di qualita che contribuisce alla costituzione dei corpi, “allora” ¢ la massa,
e dunque non ¢ privo di grandezza. Invece, la sezione sui corpi elementari (7-12) ¢ introdotta

da 6Awg (I. 7); l'interlocutore assume un’ottica piu generale, criticando le premesse della

213 Perdikouri (2014): 154.
214 Perdikouri (2014): 158. Tra qualche pagina, tornerd sul problema della scomparsa del ricettacolo dalle linee 7-
12.
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posizione di Plotino: “in generale”, i corpi elementari non hanno affatto bisogno di un
ricettacolo o di una materia unica per la propria esistenza.

A queste considerazioni ¢ possibile aggiungere alcune perplessita sull’interpretazione di
Perdikouri nel suo rapporto con il 7imeo. In particolare, se ¢ vero che la massa di linea 3 designa
i corpi elementari, allora I’interlocutore non identifica i corpi primi soltanto alla massa, ma
anche al ricettacolo; questo deve ammetterlo anche Perdikouri, la quale afferma giustamente
che: “I’interlocuteur de Plotin identifie la masse [...] au réceptacle”.?1®> Ma I’identificazione tra
corpi elementari e ricettacolo risulta altamente problematica alla luce del seguente passo del
Timeo: “ed ¢ lo stesso, dunque, anche per cio che deve accogliere le copie di tutti gli enti eterni
molte volte e in modo adeguato in tutto sé stesso: conviene che sia privo per natura di tutte le
forme. Per cui, appunto, la madre e il ricettacolo di ci0 che ¢ stato generato visibile e
interamente sensibile non possiamo dire che siano né la terra né ’aria né il fuoco né I’acqua, né
tutte le cose che derivano da queste né tutte quelle da cui queste derivano [...]” (7im. 51 a 1-6).
Il passo afferma con chiarezza che il ricettacolo non ¢ né terra, né aria, né fuoco, né acqua.
Anche per questo I'interpretazione di Perdikouri ¢ poco plausibile: in netto contrasto rispetto a
questo passo del 7imeo, I'interlocutore identificherebbe il ricettacolo con i corpi primi. Ora, €
vero che Perdikouri non identifica la massa ai corpi elementari simpliciter, bensi alle loro tracce
presenti nel ricettacolo allo stadio precosmico, cio¢ prima dell’intervento del Demiurgo. Ma
questo non cambia le cose. Infatti, come osserva Van Riel, allo stadio precosmico le qualita dei
quattro elementi sono gia presenti nel ricettacolo: “the problem is not that the qualities of the
four elements were not present before the Demiurgic intervention, but rather that their perpetual
flux did not allow there to be fixed entities like the elements. For indeed the presence of the
qualities in the receptacle before the Demiurge’s intervention does not seem to be in doubt: the
receptacle, though quality-less on its own, does undergo the flux of qualities. [...] So, strictly
speaking, it is absolutely correct to say that “there was no fire, water, etc. in the receptacle”.
But the receptacle was burning, watery, earthy and airy before the ordering began. I take this to
mean that the qualities of the four elements were there, before the Demiurge’s intervention”™.216
Lamassa menzionata inI1 4 [12] 11, 3 ¢ una realta non-qualitativa: deve trattarsi del ricettacolo,
ma non dei corpi elementari, né delle loro tracce. D’altronde, anche allo stadio precosmico
sussiste una netta distinzione tra il ricettacolo (o spazio, ympa) e il flusso disordinato delle
tracce degli elementi nel ricettacolo (yéveoig): “Questo sia dunque il discorso che riassume per

sommi capi il ragionamento che ha il mio voto, che vi erano cio¢ I’essere (6v), lo spazio (ydpav)

215 perdikouri (2014): 155.
216 Van Riel (2021): 174-175.
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e il divenire (yéveow), tre realta distinte, gia da prima che nascesse il cielo” (7im. 52 d 2 — 4).
E piuttosto improbabile che, identificando il ricettacolo con la massa, ’interlocutore intenda far
collassare questa distinzione. A sostegno della propria tesi, pero, Perdikouri cita il seguente
passo del 7imeo: “bisogna concepire tutti questi solidi [sc. le particelle dei corpi elementari]
come cosi piccoli, che nessuna singola porzione di ogni elemento, per la sua piccolezza, sia per
noi visibile, laddove, invece, quando si riuniscono insieme, se ne vedono delle masse
(cvvafposévinv 88 TOAAGV oG dykovg ovTdV OpdcBar)” (Tim. 56 b 7 — ¢ 3).217 Ma
I’occorrenza del termine &ykog in questo passo non dimostra affatto che 1’&ykog menzionato
dall’interlocutore a linea 3 designi i corpi elementari o le loro tracce: nei due contesti, questa
nozione ¢ impiegata diversamente. In questo passo del 7imeo I’dyKkog designa ’ammontare o la
somma di una pluralita di corpi e non, come in I1 4 [12] 11, 3, un corpo esteso privo di qualita.?18
Come ho argomentato sopra, 1’dyxog menzionato dall’interlocutore messo in scena da Plotino
ricorda piuttosto le descrizioni materiali-costitutive del ricettacolo di 7im. 50 a4 —51 a 1 (la
metafora dell’oro, dell’ékpayeiov e delle basi neutre per i profumi) — anche se qui non occorre
il termine &yxog.

In ultima analisi, dunque, mi sembra piu plausibile che massa e corpi primi siano realta
distinte. Entrambe sono chiamate in causa dall’interlocutore come possibili candidati al ruolo
di materia, ma all’interno di quadri interpretativi differenti. Se si accetta di porre alla base della
costituzione di tutti i corpi (inclusi quelli elementari) un soggetto unico e privo di qualita,
ricettacolo o materia, questo deve essere la massa, cio¢ il corpo esteso. Questa ¢ la prospettiva
che, dal punto di vista dell’interlocutore, dovrebbe seguire dalle premesse di Plotino. Ma se,
come fa I'interlocutore alle linee 7-12, ci si rifiuta di porre una materia soggiacente ai corpi
elementari, allora la materia non ¢ piu un ricettacolo unico privo di qualitd come la massa, ma
sono gli stessi corpi elementari, qualitativamente determinati. Ed ¢ questa, infine, la posizione
sostenuta dall’interlocutore. Naturalmente, questo non significa che le due posizioni siano
completamente irrelate: esse sono solidali nel contrapporre alla materia inestesa di Plotino una
materia dotata di grandezza (la massa, nel primo caso, i corpi elementari, nel secondo). Non per
questo, perd, dobbiamo trascurare la differenza che le separa.

1l ricettacolo nella seconda teoria della materia prospettata dall’interlocutore (Il 4 [12] 11,
7-12 e 12, 6-13). Come abbiamo visto, nella quarta obiezione (Il. 7-12) I'interlocutore nega

I’esistenza di una materia soggiacente ai corpi elementari e identifica questi ultimi con la

217 Diversamente da Fronterotta, esplicito mévta [...] tadta (56 b 7) con “solidi” invece di “forme”, seguendo
cosi la traduzione proposta in Perdikouri (2014): 157.

218 Cfy, Van Riel (2021): 181 (“the onkosreferred to is notthe ‘bulk’of the material contents of the polyhedra, but
the amount of polyhedra needed in order to have a visible element”).
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materia. Non c’¢ bisogno di altro per la costituzione dei corpi: i corpi elementari non
necessitano di materia per esistere e tutti gli altri corpi sono composti dei corpi elementari. Ora,
a differenza di quanto accadeva nelle linee precedenti (ll. 2-4), qui non c’¢ alcun riferimento al
ricettacolo del 7imeo. Perché?

Una prima ipotesi ¢ che, semplicemente, l’interlocutore lasci da parte la tematica del
ricettacolo o, addirittura, che la sua negazione dell’esistenza diuna materia dei corpi elementari
coinvolga anche il ricettacolo del Timeo. Questa ¢ I'ipotesi piu semplice, ma contrasta con
I’inequivocabile riferimento a 7imeo 57 ¢ 7—d 7 contenuto in queste linee, il quale suggerisce
che la quarta obiezione sia costruita sullo sfondo di una lettura del dialogo platonico.

E possibile proporre una seconda ipotesi che, pur essendo decisamente meno economica,
evita il contrasto rispetto al parallelo con 7im. 57 ¢ 7 —d 7. Lateoria proposta dall’interlocutore
nella quarta obiezione presuppone, pur senza menzionarlo, una specifica interpretazione del
ricettacolo del 7imeo. Oltre a negare I’esistenza di una materia soggiacente ai corpi elementari
e a identificarli con la materia, I’interlocutore nega anche che ricettacolo e materia siano la
stessa cosa. In effetti, che ricettacolo e materia siano distinti segue immediatamente
dall’identificazione tra materia e corpi elementari proposta dall’interlocutore: il Zimeo, infatti,
¢ chiarissimo sul fatto che ricettacolo e corpi elementari sono cose distinte (cfr. 7im. 51 a 1-6).
Inoltre, come gia visto sopra, Platone descrive il ricettacolo mettendone in luce, oltre a una
funzione materiale-costitutiva, anche una funzione spaziale-locativa. Poiché in II 4 [12] 11 non
¢ linterlocutore a introdurre il ricettacolo come elemento costitutivo dei corpi, ma Plotino, non
¢ impossibile che D'interlocutore privilegi le descrizioni locativo-spaziali del ricettacolo a
scapito di quelle materiali-costitutive, e identifichi il ricettacolo con il luogo (témog). Questa
sarebbe I’interpretazione del ricettacolo proposta dall’interlocutore: in altri termini, nella quarta
obiezione egli separa le nozioni di ricettacolo e materia; il ricettacolo ¢ il luogo, cio¢ qualcosa
che non contribuisce alla costituzione dei corpi, mentre la materia sono i corpi elementari.

E vero che, nella quarta obiezione, oltre a non essere menzionato il ricettacolo, non ¢
menzionato nemmeno il luogo. Tuttavia, entrambi sono menzionati da Plotino nella replica alla
quarta obiezione: qui Plotino nega che ricettacolo e luogo siano la stessa cosa. A mio parere,
non ¢ implausibile che Plotino introduca e distingua queste nozioni proprio perché esse sono
presupposte nella quarta obiezione. Per non appesantire eccessivamente questo paragrafo,
fornisco la mia ricostruzione della replica di Plotino alla quarta obiezione nell’Appendice I.
Replica di Plotino alla quarta obiezione (12, 6-13). Qui mi limito a notare che I’argomento di
Plotino in risposta alla quarta obiezione non richiede in alcun modo di menzionare il luogo, né

di negare che sia identico al ricettacolo. Contro I’interlocutore, il quale sostiene che 1 quattro
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corpi elementari possono esistere pur senza possedere materia, Plotino ribattera che essi, come
ogni altra molteplicita, necessitano di un’unitd comune per la propria esistenza. Una volta
stabilito questo, Plotino potrebbe semplicemente limitarsi a concludere che quest’unita comune
¢ la materia. Invece, egli sente il bisogno di introdurre il luogo e di negare che sia il ricettacolo
unico. La ragione per cui Plotino menziona il luogo, che in precedenza non era stato nominato,
puo essere chiarita attraverso I’ipotesi proposta sopra: I’interlocutore intende separare la
nozione di ricettacolo da quella di materia, e identificare il ricettacolo con il luogo.
Naturalmente, spiegazioni alternative sono possibili e si potrebbe sempre obiettare che dalle
repliche di Plotino non ¢ possibile inferire nulla sulla posizione dell’interlocutore. A questo
proposito, vorrei perd aggiungere qualche considerazione. Innanzitutto, a me pare invece che,
se fatto con ragionevolezza, impiegare le risposte di Plotino per comprendere la posizione
dell’interlocutore sia legittimo. In effetti, sarebbe piuttosto strano se, dopo averle riportate,
Plotino non replicasse in maniera pertinente. In secondo luogo, come ¢ stato recentemente
sostenuto da Long, le quattro obiezioni sollevate in questo testo possono essere interpretate
come difficolta che Plotino stesso rivolge contro la propria teoria della materia inestesa.?1® In
altri termini, ¢ possibile che I’interlocutore non sia altro che un espediente retorico elaborato da
Plotino al fine di esporre dialetticamente la propria teoria. Se le cose stanno in questo modo,
ricostruire le quattro obiezioni a partire dalle repliche di Plotino non appare piu un
procedimento cosi avventato: in questo caso, infatti, le stesse obiezioni sarebbero state
escogitate da Plotino. A sostegno della proposta di Long, si pud notare che gia nei capitoli
precedenti Plotino aveva impiegato 1’espediente retorico dell’interlocutore. I capitoli 8-10
iniziano tutti con una domanda analoga a quelle poste nel capitolo 11. Queste domande si fanno
sempre piu insistenti e polemiche, fino a sfociare nelle quattro obiezioni del capitolo 11. Cosi,
il capitolo 8 comincia come segue: “che cos’¢, dunque, questa materia unica che ¢ detta anche
continua e senza qualita?”’ (8, 1-2). A questa domanda, Plotino risponde con una prima
esposizione della materia priva di grandezza. Dopodiché, dalla medesima voce anonima
proviene una seconda domanda, gia piu incalzante: “ma allora, come si pud concepire una cosa
esistente che non ha grandezza?” (9, 1-2). Alla risposta di Plotino, segue una terza domanda
all’inizio del capitolo 10: “come dovro pensare, dunque, questa assenza di grandezza nella
materia?” (10, 1-2). Questo capitolo, nel quale Plotino fornisce una trattazione epistemologica
del modo in cui I’anima puo formarsi una rappresentazione della materia, contiene altre quattro

domande del tutto analoghe, sempre piu insistenti: “E che cos’¢, allora, I'indeterminatezza

219 Cfr. Long (2022): 143-144.
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dell’anima? E mancanza di pensiero cosi assoluta da essere assenza di pensiero? [...] Ma vede
veramente? [...] Dunque, quando I’anima non pensa niente non ha forse lo stesso tipo di
affezione?” (10, 12-21). Naturalmente, in tutti questi casi ¢ evidente che I’interlocutore non ¢
altro che un espediente retorico messo in scena da Plotino. A mio parere, lo stesso vale per le
quattro obiezioni esposte nel capitolo 11. Queste obiezioni, in effetti, sono tutte basate su
concetti e nozioni che Plotino stesso impiega altrove, come la nozione di massa, la distinzione
tra massa o grandezza e qualita o forma immanente, la dottrina dei corpi elementari come
costituenti corporei ultimi della realta fisica.

In conclusione, ¢ piuttosto plausibile che dietro le obiezioni dell’interlocutore si celi lo stesso
Plotino. Questo ridimensiona notevolmente 1’impressione di azzardo che potrebbe essere
suscitata dal mio tentativo di interpretare la posizione dell’interlocutore a partire dalla replica

di Plotino.

2.3. La replica di Plotino alle prime tre obiezioni contro la materia inestesa (11, 13-27)
TPGTOV PEV 0LV OVK Gvéykn 1O Vmodeydpevov OTIodv dykov eivar, £0v pm
puéyebog oM avTd Topf- £mel Kol 1 yoyn whvta dexopuévn opod Exel mhvta:
£l 8¢ péyedoc adtii cvpuPePnroc v, Eoyev dv Ekacta &v peyéet. 1) §& HAn S
o010 v dotipott & déxeton AapPavel, Ot SWGTAUATOC €0TL OEKTIKY
domep kol T (Do kol T QuTA peTd Tod peyeBHvesHBor Kol TO TOWOV
avtutapayopevov ioyel T® mocd Koi GLGTEAAOUEVOL GLGTOAEDN &v. €1 §' Tt
povmhpyel Tt uEyefog &v TOIC TOOVTOLS VTOKEIUEVOV T LOPPODVTL, KOAKET
dmontel, ovk 0pO@dS évtavba yap 1 VAN ovy 1 ArAdS, GAL' 1] TovTOL: TV O
@G Sel koi todto mop' dAAovL Eyewv. ov tofvuv Sykov del eivon TOV
deEdpevov 10 180G, GAL' Opod 1@ yevésBau Syxov Kkod T EAANY TodTTaL

Oéxechau.

Dunque, innanzitutto non € necessario che qualsiasi ricettacolo sia una massa,
a meno che la grandezza non gli sia gia presente. Poiché anche I’anima, che
riceve tutte le cose, le possiede tutte insieme; ma se la grandezza fosse un suo
accidente, ’anima acquisirebbe ciascuna cosa nella grandezza. Ed ¢ per
questo che la materia accoglie nell’estensione le cose che riceve, perché ¢
ricettiva dell’estensione. Similmente agli animali e le piante, che, insieme

all’acquisizione di grandezza, acquisiscono anche il quale che procede
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parallelamente al quanto e, contraendosi il quanto, si contrarrebbe anche il
quale. E se, poiché in questi casi preesiste una certa grandezza come soggetto
per cio che imprime la forma, lo si richiede anche nell’altro caso, cid non ¢
corretto. In questo caso, infatti, la materia non ¢ materia in senso assoluto, ma
¢ la materia di questo ente determinato; la materia in senso assoluto, invece,
deve ricevere da altro anche questo ente determinato. Pertanto, non ¢
necessario che la materia sia una massa che ricevera la forma, ma che insieme

al diventare una massa riceva anche la qualita, che ¢ altra cosa.

2.3.1. Anima e materia come ricettacoli inestesi (ll. 13-17)

L’avverbio obv (11, 14: “Dunque, innanzitutto...””) segnala I’inizio della risposta alle prime due
obiezioni e il demonstrandum: non ¢ necessario che ogni ricettacolo sia una massa. Egli riterra
di avere dimostrato questa tesi alle linee 25-26. Ricordiamo le prime due obiezioni: se il
ricettacolo contribuisce alla costituzione dei corpi, € la massa e dunque, contrariamente a quanto
afferma Plotino, possiede grandezza; se non possiede grandezza, non possiede nemmeno un
luogo in cui ricevere cio che deve ricevere.

Plotino aggiunge subito una qualificazione importante: non ¢ necessario che qualsiasi
ricettacolo sia una massa, a meno che la grandezza non gli sia gia presente. Questa precisazione
ha un doppio significato, polemico e programmatico ad un tempo. Innanzitutto, ¢ rivolta contro
I’interlocutore: costui non ¢ stato in grado di pensare la nozione di ricettacolo nella sua purezza,
ma le ha aggiunto quella di grandezza. Ma, come vedremo immediatamente, non tutti i
ricettacoli sono dotati di grandezza. Contemporaneamente, questa precisazione allude ad una
seconda linea argomentativa intrapresa da Plotino. Un ricettacolo privo di grandezza non
impedisce di spiegare 1’estensione corporea: ¢ possibile che il ricettacolo riceva grandezza cosi
come qualsiasi altra proprietd. Queste due linee argomentative sono perseguite in parallelo.

Prima linea argomentativa. Plotino chiama in causa I’anima come esempio di ricettacolo
privo di grandezza. Anche I’anima, come il ricettacolo del mondo sensibile, riceve tutte le cose:
o meglio, essa riceve 1 AO0you di tutte le cose dall’Intelletto, il quale possiede gli enti reali in
modo primario. E certamente 1’anima non ¢ una massa, dal momento che possiede 1 Adyot ‘tutti
insieme’ (Opod &yel mavta) — vale a dire in maniera inestesa. In linea di principio, dunque, non
¢ necessario che un ricettacolo sia una massa. Come spiega molto chiaramente Perdikouri, la
concezione dell’anima di Plotino “implique que celle-ci n’a pas de contenus propres, que ces

contenus sont ceux de l'Intellect qu’elle posséde de mani¢re dérivée. Ainsi, en tant que
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réceptacle des logoi qui lui viennent de I'intelligibile, elle les recoit tous (panta) et les contient
tous ensemble (homou panta)”.??0

Quest’argomentazione presta il fianco ad un’ovvia obiezione: il paragone tra I’anima e la
materia non ¢ pertinente, perché i Adyot ricevuti dall’anima sono inestesi, mentre gli items
ricevuti dalla materia sono estesi. E qui che subentra la seconda linea argomentativa. Plotino
afferma che, se la grandezza fosse un accidente dell’anima, I’anima — cosi come la materia —
riceverebbe tutte le cose nella grandezza. Si tratta, ovviamente, di un argomento controfattuale.
Plotino non intende dire che I’anima possiede grandezza per accidente, ma che, se acquisisse
grandezza per accidente, riceverebbe 1 AOyor nella grandezza. Per comprendere pienamente
I’argomento, occorre tornare ancora una volta su un passo che abbiamo gia incontrato nel primo

capitolo. Plotino confuta la tesi secondo la quale I’anima acquisisce grandezza per accidente

all’inizio del trattato VI 4 [22]:

Anche se si dicesse che I’anima si estende con il corpo senza essere corpo (T®
copatt[...] ovvekteivesOar pm odpo ovca), conferire la grandezza all’anima
come accidente (kata cvuPefnkoc to puéyebog avti) non significa sfuggire
alla difficolta. Allo stesso modo, infatti, anche qui uno potrebbe
ragionevolmente chiedere come I’anima acquisisca grandezza per accidente
(katd cvpPepnrog peyeBovetar). Di sicuro ’anima non ¢ in tutto il corpo
come la qualita (1) mowotg), per esempio come la dolcezza o il colore. Queste
sono affezioni (mdfn) dei corpi, in modo che tutto cid che ¢ affetto ha
I’affezione, e I’affezione non ¢ nulla di per sé, perché ¢ qualcosa del corpo,
ed ¢ conosciuta quando il corpo ne ¢ affetto. Percio ¢ di necessita una certa

grandezza [...].2%1

Il senso generale ¢ piuttosto chiaro: considerata di per s¢, una forma come il colore bianco non
ha nulla a che fare con I’estensione; tuttavia, poiché al livello del sensibile si manifesta come
affezione del corpo, le sue esemplificazioni acquisiscono grandezza per accidente nel senso che
sono co-estese rispetto al corpo cui ineriscono. Secondo Plotino, questo ¢ precisamente cio che
non accade nel caso dell’anima; pur essendo presente al corpo, lo ¢ in modo tale da mantenere
la propria trascendenza e indipendenza rispetto all’estensione propria del corpo che vivifica.
Nel passo che stiamo esaminando, Plotino costruisce un argomento controfattuale attorno a

quest’ipotesi da lui altrove contestata. Se le cose stessero in questo modo, dice Plotino, allora

220 perdikouri (2014): 161. Cfr. anche I 4 [12] 3, 1-5.
221 VI 4 [22]1, 13-22. Per un commento approfondito del passo, cfr. Tornau (1998): 24-31.
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I’anima riceverebbe i AOyot nella grandezza. Ora, anche questa seconda tesi ¢ altrove
aspramente criticata da Plotino. Nel capitolo 8 del trattato IV 7 [2], egli nega che ’anima possa
essere un “corpo di qualsiasi tipo” (I. 1-2: cdpa [...] 6TodV): in questo caso, infatti, non
potrebbe pensare. Nel corso di quest’argomentazione, si trova un rifiuto esplicito dell’idea che
I’anima accolga i propri contenuti di pensiero nella grandezza: “inoltre, privi di grandezza,
credo, sono il bello e il giusto; e dunque anche I’intellezione di questi oggetti. Cosi, quando si
accostano, l’anima 1li accogliera in virtt dell’indivisibile in lei, ed essi resteranno
nell’indivisibile”.?22

In conclusione: ’argomento che stiamo esaminando ¢ puramente ipotetico e controfattuale.
Le due tesi relative all’anima chiamate in causa da Plotino sono entrambe inaccettabili. Ma non
¢ inaccettabile il nesso che le lega: se I’anima acquisisse grandezza per accidente, allora
dovrebbe certamente accogliere i propri contenuti noetici nella grandezza. Chiaramente, si tratta
di un’applicazione per assurdo del principio secondo il quale il simile conosce il simile. Questo
argomento permette di stabilire un punto generale sul modo in cui un ricettacolo inesteso, ma
ricettivo dell’estensione, riceverebbe altri oggetti. Divenendo esteso in virtu dell’acquisizione
della grandezza, riceverebbe qualsiasi altra cosa nella grandezza. Come vedremo

immediatamente, secondo Plotino ¢ all’incirca questo cio che, di fatto, accade nel caso della

materia.

2.3.2. La materia e ricettiva dellestensione (Il. 17-19)

Plotino porta a conclusione la seconda linea argomentativa: la materia accoglie nell’estensione
ci0 che riceve perché ¢ ricettiva dell’estensione. In che senso questa € una risposta
all’interlocutore?

A queste obiezioni di senso comune, Plotino replica in modo molto tecnico e astratto.
L’esempio dell’anima, che riceve Adyor dall’Intelletto in maniera inestesa, dimostra che un
ricettacolo puo essere inesteso e dunque privo di un “dove” (1. 4: 6mov) in cui ricevere nel senso
richiesto dall’interlocutore. In altri termini, dimostra che la capacita ricettiva non ¢ proprieta
esclusiva direalta dotata di grandezza: la ricezione non presuppone I’estensione. La differenza
tra I’anima, che riceve ifems privi di grandezza, e¢ la materia, che riceve items dotati di
grandezza, puo essere spiegata in base all’argomento controfattuale delle linee 16-17: soltanto
la materia & ricettiva dell’estensione. E per questo che, delle due, solo la materia riceve

nell’estensione le altre cose che riceve, vale a dire le qualita (come risultera dalle linee

2221V 7[2] 8, 24-27: Apéyebec 8¢, oipat, kKol 10 KaAdV kol 10 Sikoov: kai 1) TovTmv épa vONGIC. HOTE Kol TPOsIOVTa
Gpepel avtiic VmodéEeTan Kal &v avTh &v Auepel KeioeTal.
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successive e in accordo con la dottrina delle qualita estese di IV 2 [4]). 1l fatto che la materia
riceve ’estensione spiega perché (l. 18: dt) tutte le altre cose ricevute dalla materia si
manifestino nell’estensione.

Inoltre, la ricezione dell’estensione permette di affermare che, per essere un ricettacolo, la
materia non ha bisogno di possedere un “dove” nel senso desiderato dall’interlocutore. E vero,
infatti, che la materia riceve tutte le altre cose nell’estensione e, dunque, in un “dove”. Ma la
ricezione dell’estensione ¢ anch’essa un caso di ricezione: un caso di ricezione, pero, che
ovviamente non pud presupporre la preesistenza di una grandezza. In questo caso, infatti, la
grandezza ¢ proprio I’item che si tratta di ricevere e, dunque, non puo essere gia presente alla
materia. In altri termini, questo ¢ I'unico caso in cui la materia riceve secondo la modalita
caratteristica dell’anima, cio¢ senza che preesista una grandezza come “dove” della ricezione:
il “dove” ¢, piuttosto, il risultato di questa ricezione.

Infine, la ricezione dell’estensione permette a Plotino di cominciare a rispondere alla terza
obiezione (ll. 3-7). L’interlocutore aveva criticato la materia inestesa perché non contribuisce
né alla qualita dei corpi (perché essa ¢ priva di qualitd), né alla loro estensione (appunto perché
¢ inestesa): per questo, la massa sarebbe un miglior candidato al ruolo di materia e ricettacolo
di tutte le cose. Plotino risponde che anche la sua materia inestesa contribuisce all’estensione
dei corpi: ricevendo I’estensione, essa diventa una massa (l. 26: yevésOar dykov). Quest’idea,
evidentemente, risponde alla tesi dell’interlocutore secondo la quale il ricettacolo deve essere
una massa. Questo, secondo Plotino, non ¢ vero: per rendere conto dell’estensione dei corpi €
sufficiente assumere che la materia divenga una massa ricevendo I’estensione da una causa
intelligibile ad essa esterna. In questo modo, la materia inestesa svolge la medesima funzione
esplicativa della massa: con la differenza che, se essa puo farlo, ¢ soltanto grazie all’influsso
causale di un principio intelligibile. In ogni caso, Plotino rispondera alla terza obiezione in
modo ancora piu radicale all’inizio del capitolo 12 (linee 1-6).

E bene insistere sul fatto che la materia ¢ ricettiva dell’estensione. Infatti, alcuni interpreti
come P. Kalligas ritengono che a produrre I’estensione sia, invece, un influsso causale della
materia.??® Nel suo saggio The Structure of Appearances, questo studioso menziona le linee che
stiamo leggendo, soffermandosi sull’idea secondo la quale la materia accoglie nell’estensione
(1. 18: év dwwomuart) tutto cio che riceve. Stando alla ricostruzione di Kalligas, Plotino farebbe
qui riferimento ad una caratteristica della natura di sostrato della materia: la materia

conferirebbe estensione ad ogni forma che riceve. Pur essendo inestesa, la materia sarebbe

223 M riferisco all’interpretazione propostain Kalligas (2011): 765-768. Cfi. I'Introduzione (0.4.2.), p. 10 e n. 17
con riferimenti a studi che hanno ripreso e sviluppato questa interpretazione.
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responsabile dell’estensione perché proietterebbe ‘uno speciale tipo di alterita’ (‘special kind of
diversity”) sulle realta che le ineriscono. Ma, almeno per quanto concerne 11 4 [12] 11, 17-19,224
quest’interpretazione non ¢ accettabile: Kalligas si sofferma soltanto sulla prima parte
dell’affermazione rilevante di Plotino ed ignora completamente la seconda, che pero ¢
altrettanto decisiva. Diversamente da quanto suggerisce Kalligas (“He gives us no precise
explanation within the immediate context of this assertion [...]), Plotino fornisce una
spiegazione molto specifica del fatto che la materia accoglie nell’estensione le cose che riceve:
cio avviene perché la materia ¢ ricettiva dell’estensione (1. 18-19: 6t Swotipatdg ot
dextikn). Lestensione non € un prodotto di un influsso causale della materia, ma ¢ uno degli
items ricevuti dalla materia e questo, stando a quanto dice Plotino, spiega perché tutti gli altri
items ricevuti dalla materia sono estesi. Come abbiamo visto, quest’affermazione deve essere a
sua volta intesa alla luce dell’argomento controfattuale precedente relativo all’anima (1. 16-17:
el 8¢ péyeog antii cvpuPePnroc v, Eoxev av Exacto &v peyédet). Pertanto, almeno stando a
questo passo, la materia non conferisce affatto 1’estensione, ma la riceve. Questa spiegazione
puo essere soddisfacente o meno, ma ¢ evidentemente incompatibile con quella prospettata da
Kalligas: mentre Plotino attribuisce alla materia un ruolo puramente ricettivo, Kalligas le

attribuisce un ruolo attivo.22°

2.3.3. Come gli esseri viventi, la materia riceve insieme grandezza e qualita (Il. 19-21)
Quando un essere vivente acquisisce grandezza, la qualita si espande in corrispondenza della
quantita (uguale il caso della contrazione). In sostanza, Plotino afferma, che nelle variazioni di
grandezza, quantitd e qualitd corrono parallele. La funzione specifica di questo esempio ¢
conferire plausibilita all’assunzione di Plotino — finora soltanto implicita — secondo la quale la
materia acquisisce estensione e qualitd insieme. E questa, d’altronde, la tesi che Plotino riterra
di avere stabilito alla fine della sezione che stiamo esaminando (ll. 25-27: “Pertanto, non ¢
necessario che la materia sia una massa che ricevera la forma, ma che insieme al diventare una

massa riceva anche la qualita, che ¢ altra cosa”).

224 L’interpretazione di Kalligas ¢ basata anche su altri testi (e.g. Il 7 [37] 2-3) che saranno presi in considerazione
nel seguito di questo studio.

225 Kalligas (2014): 319 ripropone la stessa interpretazione (“Matter [...] is susceptible of magnitude, being
predisposed to confer volume on the images formed within it by extending them in three dimensions”), ma al
contempo riconosce il ruolo passivo dellamateria (“Yet there is no limit to the capacity of matter to be extended
or contracted, in order to admit some Form”). Tuttavia, questa seconda osservazione non coglie un punto
fondamentale: come dovrebbe essere gia chiaro, e come diverra sempre piu evidente nel seguito dell’analisi,
secondo Plotino la materia riceve 1’estensione nel senso che si espande o si contrae. Non si tratta del passaggio da
una grandezza piu piccolaad una piu grande o da una grandezza piu grande ad unapiu piccola, bensi di quello da
una natura inestesa ad una natura dotata di grandezza.
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Diversamente da quanto ritengono alcuni interpreti, I’esempio non ha affatto la funzione di
illustrare — simpliciter — il modo in cui la materia acquisisce grandezza.??® Questo risulta
evidente se si considera che gli esseri viventi posseggono grandezza gia prima di acquisire
grandezza, un punto sul quale Plotino tornera in seguito. Per illustrare il modo in cui la materia
acquisisce grandezza, Plotino ha gia proposto ’argomento controfattuale relativo all’anima. E
questo, a mio parere, il modello di acquisizione di grandezza che Plotino associa alla materia:
soltanto in questo caso abbiamo un’acquisizione di grandezza da parte di una realta inestesa.
L’esempio degli esseri viventi aiuta Plotino a sviluppare ulteriormente il discorso. In effetti,
oltre a precisare il rapporto tra estensione e qualita, ’esempio dei viventi restituisce un ulteriore
elemento di parallelismo assente nel paragone controfattuale con I’anima. Se I’anima acquisisse
grandezza, ci0 sarebbe determinato dalla sua associazione con il corpo. Invece, nel caso della
materia ’acquisizione di grandezza ¢ determinata da un principio causale trascendente di natura
formale. Ed ¢ questo cio che accade anche nel caso dei viventi, i quali acquisiscono grandezza
in virtt dell’anima o di una sua parte o elemento, cui Plotino accennera alle linee 22-23 (t®
popeodvty, probabilmente identico a 10 avéntikov; cfr. Il 6 [26] 4, 33; IV 3 [27] 19, 20 e 23,
36).

Che il paragone con i viventi restituisca soltanto degli aspetti specifici del modo in cui la
materia acquisisce grandezza ¢ suggerito anche dalle considerazioni seguenti. In precedenza,
Plotino aveva gia affermato che la materia non acquisisce grandezza al modo degli enti fisici:
“Dunque la ‘certa grandezza’, approcciando la materia, la dispiega in grandezza? In alcun
modo; poiché la materia non € contratta in un piccolo spazio; ma le ha dato una grandezza che
non c’era prima, cosi come una qualita che non c¢’era prima” (Il 4 [12] 9, 12-15: mpoceAiBodca
obVv 1 IAkdg dEehitet ig uéyebog v HANV; 0dSaudc: o0dE Yap év OAym cuveoneipato-
BN Edwke péyedog 10 00 TPOTEPOV BV, HOTEP Kol TOOTNTA THY 0V TPOTEPOV OVGAV).

In tale ottica, ¢ opportuno soffermarsi sul verbo peyebbvecOar (“acquisire grandezza™). Nel

nostro passo, questo verbo ¢ utilizzato a proposito della crescita degli esseri viventi. Un essere

226 Cfr. Narbonne (1993): 230n. 47, Kalligas (2014): 319 e Perdikouri (2014): 162. Come emergera dal seguito,
I’impostazione di Narbonne, che legge il passo alla luce della discussione aristotelica dell’aumento (adénoig) di
De Generatione et Corruptione 15, ¢ corretta, ma non adeguatamente approfondita. E per questo che, diversamente
da Narbonne, non credo affatto che Plotino “fait appel a I’exemple des animaux qui connaissant une croissance, et
donc une augmentation de leur grandeur, pour expliquer comment la matiére peut recevoir la grandeur et s’y
adapter”. Fuorviante, invece, I’impostazione di Kalligas e Perdikouri, secondo la quale I’acquisizione di grandezza
da parte dei viventi di cui parla Plotino corrisponderebbe ad una “realizzazione” dell’organismo (Kalligas: “As a
living organism comes closer to its ‘realisation’ (entelecheia), thatis, to a more complete impression of its Form
on matter, it grows in volume, while the further it is from this eventuality, the smaller it will happen to be”;
Perdikouri: “Plotin nous expose comment il congoit cette réception de I’extension par la matiére. L’exemple des
organismes vivants, plants ou animaux, montre que I’achévement de 1’organisme est aussi bien qualitatif que
quantitatif, tout comme le dépérissement de ce méme organisme concerne a la fois ses qualités et ses dimensions”).
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vivente che cresce ¢ gia dotato di grandezza: semplicemente, acquisisce ulteriore grandezza.
Tutte le altre occorrenze di peyeBovecOonnelle Enneadi, invece, denotano il processo per cui
una realta inestesa diventa estesa. A mio parere, ¢’¢ una ragione tecnica molto precisa per cui
Plotino devia dalla norma e utilizza proprio questo termine per descrivere il caso dei viventi.
C’¢ un parallelismo soltanto parziale tra ’acquisizione di grandezza della materia e quella dei
viventi: Plotino non vuole traslare alla materia la preesistenza della grandezza, ma soltanto
I’apparizione contemporanea e coordinata di quantita e qualita. Per questo, egli evita di
descrivere 1’acquisizione di grandezza da parte dei viventi attraverso termini come aDENGIC
(“aumento”, “crescita”). Come vedremo in 2.3.4. (pp. 131-134), in questo passo Plotino tiene
presente la discussione di questo concetto condotta in De Generatione et Corruptione 1 5 da
Aristotele, il quale afferma che uno degli aspetti caratterizzanti dell’aumento ¢ proprio la
preesistenza della grandezza. Dal momento che I’aumento presuppone una grandezza gia
esistente, impiegare termini come adénoig impedirebbe a Plotino di istituire un parallelismo tra
1 due casi — molto diversi — della materia inestesa e degli esseri viventi e dunque di ricavare
I’aspetto comune che gli interessa: la contemporaneita di grandezza e qualita. Il suo
ragionamento necessita di una nozione piu neutra, che permetta di accomunare la materia
ricettiva dell’estensione e gli esseri viventi che crescono: peyeBovecOBon (“acquisire
grandezza”). Sebbene altrove egli lo utilizzi soltanto al fine di esprimere 1’idea dell’assunzione
di grandezza da parte di una realtda inestesa, questo verbo ¢ abbastanza generico da poter
indicare anche il semplice aumento (abBENCIC).

L’esempio dei viventi ha un’ulteriore funzione. Come abbiamo visto, nella seconda
obiezione I’interlocutore afferma che, se non possiede grandezza, il ricettacolo non possiede
nemmeno un “dove” in cuiricevere cid che deve ricevere. Ora, quest’obiezione presuppone che
la grandezza di un ricettacolo funga da luogo della ricezione, nel senso che gli items ricevuti
dal ricettacolo verranno a trovarsi in essa. Si pensi, ad esempio, al caso di un muro che viene
pitturato di nero: il colore nero verra a trovarsi nella grandezza del muro (piu precisamente,
sulla sua superficie). In effetti, se si riflette sul caso di un essere vivente che cresce, questo
presupposto non appare pit molto convincente. Accettando di considerare la crescita di un
vivente come un caso di ricezione, bisogna ammettere che gli items ricevuti dal ricettacolo
(ciog, la grandezza acquisita e le corrispondenti qualita) non saranno situati nella grandezza che
preesisteva alla ricezione. In questo senso, ’esempio della crescita dei viventi ha anche la
funzione di screditare il presupposto della seconda obiezione: nemmeno quando il ricettacolo €
gia dotato di grandezza risulta universalmente vero che la sua grandezza fornisce il “dove”

necessario alla ricezione. Plotino non esplicita questo aspetto, ma esso ¢ esplicitamente
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teorizzato da Aristotele nella discussione dell’adénoic di De Generatione et Corruptione 1 5:
ci0 che aumenta muta anche secondo il luogo, ma secondo una modalita differente dalla

locomozione (GC 15, 320 a 17-27).

2.3.4. Un’obiezione relativa all’esempio dei viventi e risposta di Plotino (Il. 21-25)

Queste linee confermano che la crescita dei viventi non ¢ completamente analogo alla ricezione
dell’estensione da parte della materia. Infatti, Plotino prende in considerazione e respinge la
seguente obiezione: poiché la crescita dei viventi presuppone un soggetto gia dotato di
grandezza, anche la materia deve gia possedere grandezza per poter acquisire grandezza.??’

Questa conclusione contraddice la tesi di Plotino secondo la quale la materia ¢ per sé priva
di grandezza. Si tratta di una variante delle prime due obiezioni dell’interlocutore, che tiene
conto dello sviluppo del ragionamento di Plotino. Pertanto, assumo che anche quest’obiezione
provenga dall’interlocutore. Secondo costui, la grandezza della materia, cacciata dalla porta
principale, rientra dalla finestra nel momento in cui Plotino afferma che la materia ¢ ricettiva
dell’estensione.

L’obiezione accetta sia 1’idea secondo la quale la materia ¢ ricettiva dell’estensione, sia il
paragone con gli esseri viventi. Questo paragone, tuttavia, ¢ preso alla lettera: I’acquisizione di
grandezza da parte della materia deve essere in tutto e per tutto identica a quella degli esseri
viventi. Probabilmente, I’assunzione implicita ¢ che I'unica acquisizione di grandezza che di
fatto siamo in grado di osservare ¢ proprio quella degli enti fisici, che evidentemente sono gia
delle grandezze. In effetti, Plotino ha introdotto 1’idea secondo la quale la materia acquisisce
grandezza sulla base dell’esempio controfattuale dell’anima. La materia riceve I’estensione cosi
come farebbe 1’anima se — contrariamente a quanto di fatto avviene — acquisisse grandezza per
accidente in virtu della sua associazione al corpo. Tuttavia, poiché, di fatto, I’anima non
acquisisce grandezza, si potrebbe ben obiettare che I’idea di un’acquisizione di grandezza come
passaggio dall’inesteso all’esteso non ¢ altro che un’ipotesi ad hoc.

Plotino risponde (1. 23-25) che I’obiezione non ¢ corretta (ovk 0pO&dC) perché (yép) nel caso

degli animali e delle piante la materia non ¢ materia in senso assoluto (1} bAn ovy 1 arA®dC), ma

227 Brisson (2000): 95 n. 22 ritiene che, in queste linee, “soggetto” (1. 22: vmoxeiuevov) indichi la grandezza come
soggetto nel quale ineriscono le qualita. Questa interpretazione non € corretta. L’argomento non verte sull’inerenza
spaziale delle qualita in un soggetto, bensi sul mutamento di un soggetto che acquisisce grandezza. Inoltre,
I’interpretazione di Brisson produce la spiacevole conseguenza secondo la quale, negli esseri viventi, la grandezza
preesiste (11. 21-22: mpovndpyer) alle qualita. Piuttosto, la preesistenza ¢ da riferirsi alla grandezza iniziale di un
essere vivente che aumenta, la quale preesiste rispetto alla sua grandezza acquisita e funge da soggetto
dell’aumento.
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materia di un ente determinato (1] tovtov). E la materia in senso assoluto deve possedere anche
’ente determinato in virtu di altro (v &' amAd¢ &t kol Todto map' EAlov Exewv).228

I punto centrale dell’argomento ¢ la distinzione tra materia in senso assoluto e materia di un
ente determinato. L’idea generale ¢ abbastanza chiara: I’obiezione non tiene adeguatamente
conto della differenza tra i viventi e la materia. I dettagli, pero, sono sfuggenti.

Secondo una lettura largamente diffusa,??° Plotino intende dire che, poiché il ricettacolo del
Timeo non ¢ la materia di un qualche ente determinato, ma una materia assoluta o universale,
non si puo affermare che abbia grandezza. Sarebbe questo ’errore commesso dall’interlocutore.
Il fatto che un essere vivente, prima di acquisire grandezza, sia gia dotato di grandezza non
permette di concludere che anche la materia sia gia dotata di grandezza prima di acquisire
grandezza: nel primo caso, infatti, si tratta della materia di un ente determinato (cioe dell’essere
vivente), nel secondo caso della materia in senso assoluto. La materia di un ente determinato
sarebbe dotata di grandezza, mentre la materia in senso assoluto no. La grandezza emergerebbe
soltanto con la materia di un ente determinato. Questa lettura potrebbe essere suggerita anche
dall’affermazione di Plotino secondo la quale “la materia in senso assoluto, invece, deve
ricevere da altro anche questo ente determinato (todto)” (ll. 24-25); e questo € vero a fortiori
se si sceglie di esplicitare Todto con “grandezza”, come fanno molti interpreti. Nel caso dei
viventi, il soggetto dell’acquisizione di grandezza ¢ gia una grandezza perché si tratta della
materia di un ente determinato (appunto dell’essere vivente in questione). Invece, nel caso della
materia in senso assoluto un discorso analogo non sarebbe possibile, perché deve possedere in
virtu di altro anche I’ente determinato.

Questa lettura ¢ convincente come presentazione della posizione di Plotino, ma risulta
insufficiente come ricostruzione della sua risposta all’obiezione. Infatti, se questa ricostruzione
fosse corretta, la sua risposta all’obiezione sarebbe completamente inefficace. Stando a questa
lettura, Plotino presuppone che soltanto la materia di un ente determinato possiede grandezza,
mentre la materia in senso assoluto non la possiede. Ma perché I'interlocutore dovrebbe
accettare questo presupposto, dal momento che proprio questo ¢ il punto centrale della sua

disputa con Plotino? Si noti, infatti, che I'interlocutore potrebbe accettare la distinzione tra

228 Molti interpreti traducono il To¥to di linea24 con “grandezza”. Ad esempio, Perdikouri (2014) traduce: “car,
dansle cas que nous examinonsici, il ne s’agit pas de la mati¢re en soi mais de lamatiére d’une chose déterminée;
en effet, la mati¢re en soi doit tenir méme la grandeur de quelque chose d’autre”. Molto giustamente, Perdikour
attribuisce a tovtov (1. 24) il significato tecnico di “questa cosa determinata” / “questo ente determinato”, ma poi
traduce tovto (1. 24) con “grandezza”. A mio parere, ¢ piu verosimile che todto conservi il medesimo significato
tecnico di tovtov, dal momento che lo segue immediatamente. Inoltre, come emergera dal seguito,
I’interpretazione di Perdikouri rende 1’argomento di Plotino evidentemente circolare. Traducono in questo modo,
ad esempio, anche Armstrong (1966), Narbonne (1993): 295, Casaglia et al. (1997): 324, Brisson (2000): 95.

229 Questa lettura & implicita nelle traduzioni considerate nella nota precedente.
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materia in senso assoluto e materia di un ente determinato senza per questo dover accettare che
soltanto la materia di un ente determinato ¢ dotata di grandezza. In particolare, egli potrebbe
affermare che il ricettacolo, inteso come massa, ¢ materia in senso assoluto. In effetti, perché
una massa priva di qualita dovrebbe essere materia di un ente determinato? Inoltre,
I’interlocutore potrebbe anche accettare che la materia in senso assoluto, cio¢ la massa, debba
possedere I’ente determinato in virtu di altro, come richiede Plotino. Una volta che una causa
formale ad essa esterna le conferisce le qualita di un ente determinato, la massa diventa, in virtu
di altro, materia di un ente determinato. Detto brevemente: contro il presupposto di Plotino,
secondo il quale la materia di un ente determinato ¢ dotata di grandezza perché ¢ materia di un
ente determinato, I’interlocutore potrebbe a buon diritto ribattere che la materia di un ente
determinato ¢ dotata di grandezza perché gia la materia in senso assoluto, cio¢ la massa, ¢ dotata
di grandezza.

In ultima analisi, intesa in questo modo, la risposta di Plotino diventa evidentemente
circolare. E necessario riflettere piti approfonditamente sulla situazione dialettica. Plotino
sostiene che il ricettacolo ¢ materia, ma al contempo afferma che ¢ priva di grandezza.
L’interlocutore obietta che, invece, non puo essere priva di grandezza, ma deve essere identica
alla massa. Sebbene Plotino e I’interlocutore discutano sul rapporto tra materia in senso assoluto
e grandezza, entrambi ritengono che la materia in senso assoluto sia priva di qualita. Questa tesi
¢ terreno comune ed ¢ la chiave per comprendere la risposta di Plotino all’obiezione
sull’acquisizione di grandezza.

Torniamo all’obiezione. Se la materia acquisisce grandezza, allora deve gia possedere
grandezza. Infatti, nel caso degli esseri viventi, il soggetto dell’acquisizione di grandezza ¢ gia
una certa grandezza. Una constatazione molto banale, ma molto utile, ¢ che Plotino non nega
affatto che, nel caso degli esseri viventi, il soggetto dell’acquisizione di grandezza sia gia una
certa grandezza. Plotino concede questo punto. Tuttavia, egli apporta una precisazione. Questo
soggetto non ¢ materia in senso assoluto, bensi materia di un ente determinato. Plotino intende
dire che il soggetto dell’acquisizione di grandezza non ¢ materia in senso assoluto nemmeno
secondo gli standard dell’interlocutore. Plotino, cio¢, fa valere il punto seguente. Certamente,
nel caso dei viventi, il soggetto dell’acquisizione di grandezza ¢ gia una certa grandezza (1. 21-
23: wpovmbpyel T uéyebog €v TOIC TO10VTOIS VIOKEIUEVOV T popeodvTy): si tratta del corpo
esteso dell’essere vivente. Tuttavia, questo corpo esteso che funge da soggetto della crescita
non ¢ soltanto una grandezza, ma una grandezza dotata di qualita. Infatti, non ¢ una massa priva
di qualita, ma un corpo organico, dotato di una particolare disposizione delle parti, di

determinate caratteristiche qualitative e via dicendo. Se le cose stanno in questo modo, nel caso
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dei viventi il soggetto dell’acquisizione di grandezza non ¢ materia in senso assoluto (1l. 23-24:
1N OAN ovy 1 anA®dc) nemmeno prendendo quest’espressione nell’accezione dell’interlocutore,
il quale identifica la materia in senso assoluto con la massa. Anche l’interlocutore deve
ammettere che, in questo caso, si tratta della materia di un ente determinato (1. 24: 1) ToOTOV).

Plotino, dunque, non respinge I’obiezione presupponendo che soltanto la materia di un ente
determinato ¢ dotata di grandezza. Al contrario, 1’obiezione ¢ respinta perché presuppone
un’analisi superficiale della crescita degli esseri viventi. Quest’analisi ¢ superficiale perché
trascura che la materia dei viventi non possiede soltanto grandezza, ma anche qualita. Soltanto
ignorando questo punto I'interlocutore ha potuto concludere che anche la materia in senso
assoluto deve gia possedere grandezza prima ancora di acquisire grandezza. L’obiezione ¢
bloccata perché 1 due casi di acquisizione di grandezza (viventi € materia) sono da questo punto
di vista incomparabili non soltanto nell’ottica di Plotino, ma anche nell’ottica dell’interlocutore:
anche lui, infatti, ritiene che la materia in senso assoluto sia priva di qualita.

E possibile confermare questa interpretazione attraverso un confronto del passo con la
discussione aristotelica dell’aumento (abénoic) in De Generatione et Corruptione 1 5.23° Questo
testo rappresenta il principale retroterra teorico delle linee esaminate. Dopo aver distinto
I’aumento dalla generazione (yéveoig) e dall’alterazione (oAAoimoig) (GC I 5, 320 a 8-27),
Aristotele imposta 1’indagine nel modo seguente: “Ma il soggetto del mutamento dell’aumento
e della diminuzione (e sembra che I’aumento e la diminuzione concernano la grandezza), cosa
bisogna supporne? Che corpo e grandezza si generino a partire da cid che € corpo e grandezza
in potenza, ma in atto ¢ incorporeo e privo di grandezza? E, poiché cio puo essere inteso in due
modi, come avviene I’aumento? Da una materia separata di per sé oppure da una materia
esistente in un altro corpo?” (GC15, 320 a 27-34: [1epid¢ 0 1| petaforn otv 1 Thg OENCEWMG
kol M g @Oicswc (mepi péyeog 8¢ Sokel eivon 10 odEbvecOon kai @Oive), moTépmg
VROANTTEOV, TOTEPOV €K duvhpel pev peyéBoug kai copartog, vieleyeia &' doopaTov Kol
apeyébovg yiveoBor odpo Kol péyebog, kol T00TOL JYDG EVOEXOUEVOL AEYELV, TOTEPMG 1)
adENG1G yiveTan;, TOTEPOV €K KEYMPLOUEVNGSAVTHG KaB' adTmv Thig DANG, T évumapyodong €v dAAD

N2

ocopatt, | advvatov aueotépmg;). Aristotele prende in considerazione 1’idea che il punto di

230 Questo parallelo ¢ stato notato da Narbonne (1993): 230 n. 47, ma a mia conoscenza non & mai stato analizzato
in maniera approfondita. J.-M. Narbonne sembra trame la conclusione che la risposta di Plotino all’obiezione
relativa all’aumento degli esseri viventi sia insoddisfacente (“que ces animaux, nous dit-il, ne connaissent cette
croissance que parce qu’ils sont dés 1’abord dotés d’une certaine grandeur comme substrat pource qui les informe,
n’implique nullement que la mati¢re doive d’abord posséder elle aussi une certaine grandeur [...]. La matiére est
ainsi réceptive de I’extension comme un animal qui serait privé de grandeur initiale [...]”). Come cerchero di
mostrare, questa diagnosi dev’essere ribaltata. La mia analisi sara limitata alla prima parte della discussione
aristotelica (320 a 8 — 320 b 34), perché gli argomenti trattati da Aristotele nel seguito (320 b 34 — 322 a 33) non
sono rilevanti per comprendere il passo di Plotino.
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partenza dell’aumento sia una realta corporea e dotata di grandezza in potenza, ma incorporea
e priva di grandezza in atto (€k dvvépel pev peyébouvg Kol copatog, Evieleyeiq o' dowpdrov
kol apeyéBovug). Quest’ipotesi ¢ sottoposta ad una reductio piuttosto complessa. Aristotele
presenta due possibili varianti di questa tesi e procede a mostrare le conseguenze inaccettabili
che seguono da entrambe. La prima variante prevede che il soggetto dell’aumento, incorporeo
e privo di grandezza in atto, sia una materia separata di per sé¢ (€K Keympiopévng avtig Kob'
avTv g DANG); la seconda variante, invece, che sia una materia esistente in un altro corpo
(évomapyovong €v AL copatt). Le interpretazioni, sia antiche che moderne, divergono sia per
quanto riguarda la comprensione di ciascuna variante, sia per quanto riguarda la ricostruzione
della loro confutazione da parte di Aristotele. Non ¢ necessario, per gli scopi di questa
discussione, addentrarsi in questi difficili problemi.?3! Soffermiamoci, piuttosto, sugli evidenti
punti di contatto tra la discussione di Aristotele e quella di Plotino.

Innanzitutto, la tesi confutata da Aristotele, in particolare nella sua prima variante, ricorda
molto da vicino quella sostenuta da Plotino. Aristotele contesta 1'idea che il soggetto
dell’aumento sia una materia incorporea e priva di grandezza in atto e separata (cio€, che non
esiste in un qualche corpo). E evidente che questa descrizione potrebbe ben essere applicata
alla materia priva di grandezza di cui parla Plotino, che, per di piu, € ricettiva dell’estensione
(I 18-19: dwomuatdg éott dextikn). Probabilmente Plotino ¢ stato ispirato dalla prima
variante della tesi confutata da Aristotele: egli la impiega per articolare la propria concezione
della materia inestesa.

Aristotele, dopo avere escluso che ’aumento proceda da un soggetto privo di grandezza,
afferma che: “[...] I’aumento non dev’essere passaggio da una materia priva di grandezza (£€§
apeyéBovg YAnc) ad una entelechia di grandezza, giacché si tratterebbe della generazione di un
corpo (yéveoic yap av €in coporog paAiov), piu che di un aumento” (GC I 5, 320 b 32-34).
Plotino sarebbe completamente d’accordo con quest’affermazione: ’acquisizione di grandezza
da parte di una materia separata e priva di grandezza non ¢ un caso di aumento, ma di
generazione del corpo. E precisamente questo il punto che puo avere attratto Plotino. Egli, ciog,
non sfrutta I’ipotesi confutata da Aristotele per proporre una teoria dell’aumento alternativa
rispetto a quella di Aristotele, ma per costruire un modello di generazione verticale del corpo.
La causa intelligibile platonica non conferisce alla materia soltanto proprieta qualitative, ma

anche I’estensione, la quale potrebbe apparire una proprieta materiale. Va da sé che, con questa

281 Cff. le discussioni approfondite di Code (2004) e Kupreeva (2005).
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operazione, Plotino fa anche dell’estensione una proprieta formale nella misura in cui la
riconduce ad una causa intelligibile trascendente.

La stessa obiezione respinta da Plotino ¢ riconducibile alla discussione di Aristotele.
Secondo Aristotele, infatti, “l’aumento ¢ un incremento della grandezza esistente (T0D
gEvumdpyovtog peyébovug), la diminuzione un decremento. Appunto per questo cid che aumenta
deve possedere una certa grandezza (810 on &xew Tt 0T péyebog 10 aw&avopevov)” (GC 15, 320
b 30-32). Si noti il parallelo, finemente segnalato da J.-M. Narbonne,?3? tra I’affermazione di
Aristotele e I'obiezione affrontata da Plotino: “E se, poiché in questi casi preesiste una certa
grandezza (mpovmdpyet Tt péyebog) come soggetto per cio che imprime la forma, lo si richiede
anche nell’altro caso [...]” (1l. 21-23).

Ma I’elemento decisivo ¢ che Plotino respinge quest’obiezione perché 1’obiezione
presuppone una lettura insufficiente di Aristotele. E Plotino ha perfettamente ragione.?33 Infatti,
¢ vero che Aristotele afferma che il soggetto dell’aumento deve gia possedere grandezza. Ma
Aristotele afferma anche che “poiché la materia appartiene anche ad una sostanza corporea, e
ad un corpo che ¢ gia determinato (infatti non c¢’¢ alcun corpo comune), allora essa ¢ la stessa
materia che appartiene anche alla grandezza e alle sue affezioni, ed ¢ da un lato separata per la
definizione, dall’altro non separata per quanto riguarda il luogo [...]” (GC 1 5, 320 b 22-24:
‘Enei §' éoti kai ovciog DA copatikig, c®uatog &' 1o tooudi (cdua yop Kowdv ovdév), 1
anT Kol peyéfoug kai Tabovg, 6Tl TM UEV AOY® Y®P1oT, TOT® &' 0V Ywpiot [...]).

Aristotele afferma che il soggetto dell’aumento ¢ la materia di un corpo gia determinato (VAn
[...] odpartog o' 10N To10VH1): non si tratta soltanto di una grandezza, perché un corpo comune
non esiste (cduo yap kowov ovdév). Come spiega Alan Code, il punto ¢ che il soggetto

dell’aumento non & mera estensione.234

Ed ¢ precisamente questo il punto fatto valere da Plotino
per respingere 1’obiezione: nel caso degli esseri viventi, il soggetto dell’acquisizione di
grandezza non ¢ materia in senso assoluto (éviadBa yap M VAn ovyxy M amAd).
Quest’affermazione, come abbiamo visto sopra, va intesa in chiave dialettica: non si tratta di
materia in senso assoluto nemmeno secondo il criterio dell’interlocutore, il quale identifica la

materia in senso assoluto con la massa (1. 3: ovkodv 6 &ykoc), cio¢ con la mera estensione.

Infatti, dice Plotino, nel caso dei viventi il soggetto dell’acquisizione di grandezza ¢ la materia

282 Narbonne (1993): 230 n. 47.

233 Questa ¢ la differenza fondamentale che separa la mia lettura da quella di Narbonne (1993): 230 n. 47. Cfr.
supra,nota 230 ap. 131.

234 Code (2004): 178-179 (“[...] 320°17-25 invokes some general theses about generation that rule out the
possibility of a single kind of matter for all cases of growth, and for this reason the matter of growth is not mere
spatial extension”).
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di un ente determinato (&AL’ 1| TovTOV), cio¢ qualcosa di diverso dalla massa perché include
delle qualita. Seppure impiegando una terminologia leggermente differente, Plotino ripete
precisamente quanto affermato da Aristotele.

Questo il retroterra dottrinale e filosofico delle linee appena esaminate. Di seguito, un
ulteriore approfondimento sulla terminologia impiegata da Plotino. Essa differisce da quella
impiegata da Aristotele, perché impiega la distinzione tra materia in senso assoluto e materia di
un ente determinato. Questa distinzione trova un parallelo precisissimo in un passo del De
Anima di Alessandro di Afrodisia: “il sostrato dei corpi composti, materia di questi, non €
materia in senso assoluto (ovy amA®d¢ €otiv AN) perché € congiunto a una qualche forma e
perché anche di esso c¢’¢ ancora un’altra materia (81t 1€ €oTt petd €idovg Tvog kol 0Tt Kol
TOVTOL dAAN TAAY DAN); ma dove il sostrato ¢ semplice allora la materia di questi corpi € in
senso proprio e assoluto materia (1] ToOT®V VAN Kupimg Kol ATADS €5ty DAN). [...] quanto alla
materia, anche se la materia in senso proprio non ¢ capace di esistere per s€, ¢ vero pero che nei
corpi composti la materia intesa come prossima, pur non essendo materia in senso assoluto (ovk
oboo PV amA®S DAN), ma la materia di questo dato corpo (todde &£ Tvog BAN), sussiste anche
per sé [...]” (Alex. Aphr., De Anima, 4, 4-7 ¢ 22-25).235 E molto plausibile che Plotino
conoscesse questo passo di Alessandro: come argomenta C. D’Ancona, infatti, Plotino se ne
serve in IV 7 [2] 1, presupponendo la versione della dottrina aristotelica dei corpi semplici qui
esposta da Alessandro.236

Tra Alessandro e Plotino, comunque, sussistono alcune importanti differenze. Innanzitutto,
in Alessandro il problema della grandezza non gioca alcun ruolo. A mio parere, non ¢
implausibile che Plotino tragga la distinzione tra materia in senso assoluto e materia di un ente
determinato da Alessandro e la decontestualizzi, integrandola nel proprio discorso sul rapporto
tra materia ed estensione come uno strumento per rispondere all’obiezione sull’aumento. Nello
specifico, Plotino sovrappone la distinzione posta da Alessandro tra materia in senso assoluto e
materia di un ente determinato a quella posta da Aristotele in GC I 5, 320 b 22-24 tra corpo
comune (o@dpa [...] kowov) e materia di un corpo gid determinato (c®poTog &' 1ON TOWOLHT).
Come abbiamo visto, infatti, la risposta di Plotino si basa sull’idea di Aristotele per cui il
soggetto dell’aumento ¢ la materia di un corpo gia determinato piuttosto di un corpo comune
(che per Aristotele non esiste). Plotino impiega la distinzione di Alessandro perché ¢ piu

generica rispetto a quella di Aristotele: la nozione alessandrista di una materia in senso assoluto

235 ] testo di riferimento del De Anima di Alessandro di Afrodisia ¢ quello stabilito in Bruns (1887); eccetto ove
altrimenti indicato, le traduzioni sono tratte da Accattino & Donini (1996).
236 Cfr. D’Ancona (2017): 171.
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permette di designare contemporaneamente la materia priva di grandezza e la massa. Cid non
sarebbe possibile impiegando la distinzione aristotelica, perché Aristotele contrappone la
materia di un corpo determinato soltanto al corpo comune, una formulazione che non permette
di designare anche la materia inestesa di Plotino.

Ma ¢ altrettanto interessante mettere tra parentesi il contesto dialettico, tralasciando il
significato che la nozione di materia in senso assoluto assume nell’ottica dell’interlocutore
(massa), e concentrarsi sul rapporto che intercorre tra i significati che le attribuiscono
Alessandro e Plotino. Plotino interviene pesantemente sulla distinzione di Alessandro.
Alessandro, infatti, associa la materia in senso assoluto ai corpi semplici (1 quattro elementi) e
la materia di un ente determinato ai corpi composti (ai corpi composti dei corpi semplici). In
tale ottica, Alessandro distingue tra un sostrato semplice (cioe, un sostrato che non ¢ composto
di materia e forma) ed un sostrato composto (un sostrato composto di materia e forma). Invece,
in Plotino la materia in senso assoluto non ¢ specificamente associata ai corpi semplici (i quali
non sono nemmeno menzionati). Plotino menziona soltanto dei corpi composti (animali e
piante), 1 quali sono associati, come in Alessandro, alla materia di un ente determinato. Dunque,
ci si potrebbe chiedere se la materia in senso assoluto di Plotino corrisponda realmente alla
materia in senso assoluto di cui parla Alessandro.

Ora, diversamente da Alessandro, in questo ed in altri trattati Plotino insiste sul fatto che i
corpi elementari sono semplici soltanto relativamente, perché sono anch’essi composti di
materia e forma come tutti gli altri corpi. Ogni corpo “si lascia risolvere in forma e materia, di
cui sono costituiti necessariamente anche i corpi semplici” (IV 7 [2] 1, 16-17: [...] Ao
Sexopevov €ic te popenv kol HANY, €€ OV avéykn Kol T GTAd TV COUATOV TIC CVGTAGELS
Exew [...]).2%" Anche per Alessandro ogni corpo ¢ composto di materia e forma; Alessandro,
pero, non impiega questa tesi per ridimensionare la semplicita dei corpi semplici: “[...] 1 corpi
semplici non hanno piu il sostrato composto: altrimenti sarebbe anch’esso [sc. il corpo
semplice] composto. Ora il sostrato di questi corpi, se non ¢ composto, non ¢ neanche corpo, se
¢ vero che ogni corpo ¢ composto da materia e forma” (Alex. Aphr., De Anima, 3, 25-27: 0. 8¢

(B4

QAL GOATO OVKET' EYEL TO DITOKE{LEVOV 0TOiG GOVOETOV. v Yap Gv Kol o)Ttd cVvOeTOV. £1 88
un oHvhetov 10 TOLTOS VIOKEIEVOV, 0VdE DA, €1 Y€ AV cdpa €k T DANG koi €{dovg
oOvOeTov).238 Inoltre, nelle linee immediatamente successive, Plotino si spinge ancora piu in la

di Alessandro, affermando che: “avendo inoltre grandezza, in quanto sono corpi, una volta

287 Traduzione D’Ancona (2017). Cft. anche I’intero capitolo 114 [12] 6 sui corpi elementari come composti di
materia e forma.
238 Traduzione Accattino & Donini (1996) leggermente modificata.
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tagliati e sminuzzati in parti piu piccole saranno anche in questo modo sottoposti a distruzione”
IV 7[2] 1, 17-19: [...] kai pnv koi péyebog Exovta, dte copato dvra, TeUVOLEVA TE KOl €ig
pepd Opowodpeva koi tavtn ehopav dv Vropévor).2%0 In altri termini, poiché i corpi elementari
sono anch’essi dotati di estensione, non sono realmente semplici.

Se quanto argomentato fino a questo punto ¢ accettabile, Plotino riprende due volte questo
testo di Alessandro e, in entrambi 1 casi, vi introduce la tematica ad esso estranea
dell’estensione. In IV 7 [2] 1, 16-19 Plotino afferma che 1 corpi semplici sono composti anche
nel senso che possiedono grandezza. In II 4 [12] 11 riprende la nozione di materia in senso
assoluto, senza perd connetterla ai corpi semplici: soltanto la materia di un corpo determinato
¢ dotata di grandezza, mentre la materia in senso assoluto ne & priva. E dunque molto
improbabile che la materia in senso assoluto di Plotino corrisponda realmente a quella di
Alessandro. Dal momento che, da una parte, Plotino insiste sul fatto che i corpi elementari sono
dotati di grandezza e, da un’altra, afferma che soltanto la materia di un corpo determinato ¢
dotata di grandezza, ¢ probabile che, per lui, la materia dei corpi elementari non sia materia in
senso assoluto, ma materia diun ente determinato. Se questo € vero, la materia in senso assoluto
di Plotino non corrisponde alla materia in senso assoluto di Alessandro.

Questa conclusione ¢ suggerita anche dal fatto che Alessandro e Plotino pongono criteri
differenti alla base della distinzione tra materia in senso assoluto e materia di un corpo
determinato. Secondo Alessandro, il tratto caratteristico della materia in senso assoluto consiste
nel fatto di non essere un composto di materia e forma: “dove il sostrato ¢ semplice allora la
materia di questi corpi € in senso proprio e assoluto materia”. Invece, secondo Plotino, consiste
nel fatto di possedere I’ente determinato in virtu di altro, cio¢ in virtt di una causa formale
trascendente: “la materia in senso assoluto, invece, deve ricevere da altro anche questo ente
determinato” (1. 24-25: mv o' anA®d¢ del kai TodtOo mop' dAlov Exewv). E questo,
presumibilmente, vale anche per il rapporto tra materia in senso assoluto e corpi elementari,
perché certamente Plotino pone dei principi intelligibili causalmente responsabili dell’esistenza

di questi corpi. Naturalmente, cid0 non significa che tra il criterio di Alessandro e quello di

239 Traduzione D’Ancona (2017) leggermente modificata. Cfr. anche Il 4 [12] 6, 15-16: “ma non & possibile che
[gli elementi] siano soltanto forma; come potrebbero, infatti, avere massa ed estensione senza materia?” (62 €id0¢
ugv ovy olov e TAC Yop dvev BANC v dykom xai peyébel) e II 4 [12] 12, 13-14: “e non & vero che, poiché le
produzioni e le azioni sono prive di materia, per questo lo sono anche i corpi; i corpi, infatti, sono composti, le
azioni no” (006¢, 6T al momoeg Kol al Tpa&elg dulot, S0 ToDTO Kol TO CMUATO: GUVOETO YOp TO COUATO, O O
npa&elg ov). In quest’ultimo passo, che analizzeremo piu avanti, Plotino risponde alla quarta obiezione, nella quale
I’interlocutore aveva suggerito che i corpi primi possono esistere senza possedere materia esattamente come le
azioni, le produzioni,i movimenti e i tempi. La composizione cui siriferisce Plotino ¢ quella tra grandezza o massa
e qualita. Sul rapporto tra corpi elementari, estensione e materia, cfr. anche Il 6 [26] 16, 1-13, particolarmente
linee 10-13.
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Plotino non vi sia alcuna sovrapposizione: nemmeno la materia in senso assoluto di Plotino ¢
un composto di materia e forma. Tuttavia, Alessandro non accetterebbe 1’idea di Plotino
secondo la quale la materia in senso assoluto possiede I’ente determinato in virtu di un principio
intelligibile trascendente. Dunque, Plotino trae la distinzione tra materia in senso assoluto e
materia di un ente determinato da Alessandro, ma la rielabora pesantemente.

La materia in senso assoluto di Plotino, piu che a quella di Alessandro, si avvicina all’ipotesi
che quest’ultimo menziona, ma respinge immediatamente: 1’ipotesi secondo la quale la materia
prima esiste separatamente dalle forme dei corpi elementari. Alessandro esclude quest’ipotesi
perché ritiene che tutto cio che esiste in questo modo — tutto cio che possiede un’esistenza per
s€ — ¢ un corpo composto di materia e forma: “Questa non ¢ possibile che sussista di per sé¢ per
il fatto che tutto cio che sussiste in quel modo ¢ un corpo ed € composto, secondo quel che si ¢
detto” (Alex. Aphr., De Anima, 7-9: fjv avTv pev veectdvor Kab' oty advvatov @ mav 10
obtmg Ov o®dud Tl ivan kai ovvOeTOV, OG Tposipntar). Un presupposto che, naturalmente, non

puo essere condiviso da Plotino.

2.3.5. Conclusione della replica alle prime due obiezioni (Il. 25-27)

A questo punto Plotino ritiene di avere respinto le prime due obiezioni dell’interlocutore e puo
cosi giungere alla conclusione (. 25: totvuv) di questa prima parte della sua argomentazione.
La prima frase di queste linee (Il. 25-26: “Pertanto, non ¢ necessario che la materia sia una
massa che ricevera la forma, [...]”) riprende il demonstrandum (1. 13-15: “Dunque,
innanzitutto non ¢ necessario che qualsiasi ricettacolo sia una massa”) e confuta I’affermazione
fatta dall’interlocutore alla linea 3 (“Allora [il ricettacolo] ¢ la massa”). Nella seconda frase (I
26-27), Plotino espone la propria posizione: “ma che insieme al diventare una massa riceva
anche la qualita, che ¢ altra cosa [...]°. Contrariamente all’ipotesi posta a linea 3
dall’interlocutore, secondo la quale il ricettacolo ¢ per sé dotato di grandezza, cio¢ ¢ una massa,
e dunque riceve soltanto la qualita, Plotino afferma che il ricettacolo diventa una massa e riceve
la qualita insieme (1. 26: 6p0?).2*% Si noti I'ulteriore slitamento semantico della nozione di
€160c,24! che a linea 5 (10 mowdv) designava la qualita come proprieta dei corpi distinta
dall’estensione ¢ a linea 12 (gid®v) le specie dei corpi elementari. Nel passo che stiamo

esaminando €idoc designa invece una forma trascendente capace di conferire alla materia non

240 Questo dimostra che, diversamente da quanto ritiene Brisson (2000): 100-101, dal punto di vista di Plotino
I’8ykog non ¢ uno stadio o una fase della formazione dei corpi, nemmeno intendendo queste fasi in un senso
soltanto temporale;

241 Giustamente notato da Brisson (2000): 93 n. 12.
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soltanto la qualita, ma anche la grandezza, e dunque capace di fare della materia una massa (1.
26: yevésBon dykov). Molto probabilmente, Plotino sta pensando al Adyog di un corpo naturale,
che conferisce alla materia la grandezza e le qualita e cosi facendo produce un determinato
corpo.242

Mi pare che vi sia un solo aspetto problematico del passo. Plotino afferma non soltanto che
la materia non deve essere una massa, ma anche che deve ricevere ’altra qualita insieme al
diventare massa. Gli argomenti proposti da Plotino fino a questo punto permettono di
giustificare la prima affermazione, ma non la seconda. In particolare, I’idea che la materia sia
ricettiva dell’estensione assicura, al limite, la possibilita che la materia non sia una massa, ma
non basta a dimostrare che le cose stiano effettivamente cosi. Ad ogni modo, il problema non ¢
molto grave.?*3 Presumibilmente, Plotino si permette una conclusione tanto forte perché ha gia
in mente I’argomento che proporra in 12, 1-6. Quest’argomento, infatti, avra precisamente la
funzione di dimostrare che la sua ipotesi di un ricettacolo privo di grandezza ¢ preferibile a

quella secondo la quale il ricettacolo ¢ di per sé una massa.

2.3.6. La replica di Plotino alla terza obiezione (12, 1-6)***

E bene leggere subito la replica di Plotino alla terza obiezione, perché ¢ strettamente connessa
alla replica alle prime due obiezioni; inoltre, la porzione di testo che le divide (11, 27-43) ¢ un
excursus epistemologico che puod essere senza problemi esaminato a parte piu avanti (sezione
2.4). Nella terza obiezione, I'interlocutore asseriva che una materia priva di grandezza non

contribuisce a nulla nella costituzione dei corpi. Plotino risponde come segue:

TopPérretor oDV 0 PEYIGTO TOIC GAOUOGL TG TE Yap £10M TV cwpbTOV &V
peyéeot. meplt o0& péyebog ovk Gv Eyévetro TadTa, OAA 1| mepi TO

pepeyebouopévov: el yap mepi péyebog, ov mepi DAV, Opoiwg av dpeyédn kai

242 Cfy, infatti 114 [12] 9, 7-15.

243 Certamente non & abbastanza grave da giustificare I’errata traduzione di Gerson et al. (2018) (“rather, the
generation of mass can occurtogether with the reception ofthe remaining qualities™): il verbo € ancora, certamente,
il d€t di linea 25 e dunque non ¢ possibile intendere ‘can’, it. ‘pud’ (ma questa traduzione ¢ inaccettabile anche
sotto altri rispetti). Questa lettura non ¢ salvata dalle osservazioni di Hutchinson (2022): 311 n. 59 (“The context
of'the passage permits ‘can’ since Plotinusis arguing against a Stoic interlocutorthat what receives form need not
be a magnitude. It can be something else, like mass”). Anche ammettendo che Plotino stia polemizzando con un
filosofo Stoico (cosa che sarebbe comunque tutta da dimostrare), 1’identificazione trail ricettacolo e la massa non
¢ una tesi di Plotino, ma dell’interlocutore e, in ogni caso, non si vede come questa interpretazione possa
giustificare la traduzione di 6€i con ‘can’.

244 F pene leggere subito la replica di Plotino alla terza obiezione, perché & strettamente connessa alla replica alle
prime due obiezioni; inoltre, la porzione di testo che le divide (11, 27-43) € un excursus epistemologico che puo
essere senza problemi esaminato a parte pit avanti (sezione 2.4).
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avomdotota v 1 Adyor pdvor v foav—ovtol 8 mepl Yuyfiv—kai ovk v 1V

GO LLOTO.

Dunque, la materia contribuisce al massimo grado ai corpi; infatti, le forme
dei corpi sono nelle grandezze. Queste cose non potrebbero generarsi presso
la grandezza, ma soltanto presso cio che ha acquisito grandezza; se, infatti, si
generassero presso la grandezza, non presso la materia, sarebbero similmente
prive di grandezza e prive di esistenza concreta oppure ci sarebbero i soli

principi razionali — questi sono presso 1’anima — e non ci sarebbero i corpi.

Cosi come nella replica alle prime due obiezioni, I’avverbio ovv segnala il demonstrandum: la
materia contribuisce al massimo grado ai corpi. Plotino comincia spiegando (1. 1: yap) che le
forme dei corpi sono nelle grandezze. Si tratta del solito schema gia familiare dal trattato IV 2
[4] e dal capitolo 11: massa e qualita sono due aspetti dei corpi e il secondo inerisce e si
coestende rispetto al primo. Questa ¢ la premessa dell’argomento piuttosto compresso che
Plotino espone nel seguito. Questo argomento presenta due difficolta principali:
I’interpretazione della distinzione tra “la grandezza” (1. 2: péyeBoc) e “cid che ha acquisito
grandezza” (I. 3: 10 pepeyebovopévov) e I'identificazione del referente di tadta (“queste cose”,
1. 3).

E posta una contrapposizione tra “la grandezza” e “cid che ha acquisito grandezza”. “La
grandezza” corrisponde alla “massa” (I’interlocutore, infatti, le aveva identificate alla linea 3
del capitolo 11: “se ¢ la massa, allora ¢ una grandezza”); “cid0 che ha acquisito grandezza”,
invece, corrisponde alla materia priva di grandezza di Plotino (la quale, infatti, ¢ ricettiva della
grandezza ed ¢ contrapposta alla “grandezza” anche nella frase successiva). Con questa frase,
dunque, Plotino esclude che il ricettacolo possa essere la massa: deve trattarsi della materia
inestesa. La ragione di questo ¢ che “queste cose” (tadto) non possono generarsi presso la
massa, ma soltanto presso la materia. E questa, ovviamente, ¢ anche la ragione per cui la materia
contribuisce al massimo grado ai corpi. Si noti che il contributo apportato dalla materia
plotiniana ¢ di natura differente rispetto a quello prospettato dall’interlocutore alle linee 4-7 del
capitolo 11. Mentre quest’ultimo ritiene che qualcosa contribuisce ai corpi nella misura in cui
rientra nella loro composizione apportando un elemento specifico (I’estensione o la qualita), il
contributo che Plotino ascrive alla materia consiste nel rendere possibile I’esistenza di “queste
cose”.

E prima di vedere perché “queste cose” possono generarsi soltanto presso la materia, occorre

chiedersi cosa esse siano. Infatti, non ¢ chiaro se il referente di tadta siano 1 “corpi” (. 2: @V
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coudtwv), le forme dei corpi (1. 1-2: 16 1€ Yap €idn 1@V copdtwv) oppure le grandezze (1. 2:
peyébeot). Che si tratti dei corpi ¢ implausibile: altrimenti, forme dei corpi e grandezze non
svolgerebbero alcun ruolo nell’argomento. A mio parere, perd, non ¢ plausibile nemmeno che
“queste cose” siano le forme dei corpi. Infatti, nella frase successiva Plotino spieghera che la
ragione per cui “queste cose” non possono generarsi nella “grandezza” ¢ che, in questo caso,
sarebbero “prive di grandezza”. Ma nella replica alle prime due obiezioni (11, 13-27) Plotino
aveva concesso che le qualita si manifestano nell’estensione (11, 18: &v dtaotportt) in virtt
della loro inerenza alla massa. A questo, egli aveva soltanto aggiunto che insieme (1. 26: 6poD)
alla qualita si genera anche la massa, perché insieme alla qualita la materia riceve anche
I’estensione (1. 19-20: dwwompatdg ot dektikn) diventando cosi una massa (1. 26: yevésOm
dykov). Poiché Plotino aveva concesso questo punto, ¢ implausibile che “queste cose” siano le
forme dei corpi (nella terminologia del capitolo 11, le qualitd). E piu probabile che “queste
cose” siano le grandezze cui le forme dei corpi ineriscono (€v peyébeot).

Due elementi suggeriscono questa interpretazione. Il primo ¢ la formulazione del
demonstrandum: “dunque, la materia contribuisce al massimo grado (Tt péyiota) ai corpi” (12,
1-2). Questo sembra un gioco di parole con il successivo “nelle grandezze” (év peyébect). In
altri termini, la materia contribuisce “al massimo grado” (td péyiota) ai corpi perché senza di
essa non esisterebbero le grandezze (peyébeot), cio¢ il pitt importante aspetto dei corpi, quello
cui ineriscono le qualita. Il secondo elemento ¢ lo sviluppo stesso dell’argomentazione di
Plotino. La replica alle prime due obiezioni (11, 13-27), come abbiamo visto (2.3.5.), mostra
soltanto che non & necessario identificare materia e massa, ma non € sufficiente a mostrare che
la materia ¢ inestesa. Ora, alla fine del proprio discorso, Plotino affermera esplicitamente che
la materia inestesa ¢ necessaria alla grandezza: “pertanto, la materia ¢ necessaria sia per la
qualita, sia per la grandezza; sicché ¢ necessaria anche per i corpi” (12, 20-21: &oTl T0lVLV
avaykoiov 1 OAn kol th mwodtt kol 1® peyéber dote Kol toig cdpact). Poiché questa
conclusione non ¢ giustificata dalla replica alle prime due obiezioni, ¢ plausibile che sia
giustificata dalla replica alla terza obiezione. In quest’ottica, 1'ulteriore affermazione contenuta
in quest’ultimo passo secondo la quale la materia € necessaria anche alla qualita non ¢ altro che
la solita idea secondo la quale le qualita ineriscono alle grandezze o alle masse.?*

A questo punto ¢ possibile analizzare la giustificazione avanzata da Plotino per la tesi

secondo la quale le grandezze possono generarsi soltanto presso la materia inestesa. Se le

245 In altri termini, Plotino ha in mente un argomento a cascata: lareplica alla terza obiezione mostra che la materia
inestesa ¢ necessaria per1’esistenza delle grandezze; dunque, poiché le qualita inerisconoalle grandezze, la materia
¢ necessaria anche per le qualita; infine, poiché la materia ¢ necessaria sia alla qualita, sia alla grandezza, che sono
i due aspetti necessari dei corpi, la materia ¢ necessaria per i corpi.
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grandezze si generassero presso la grandezza, sarebbero prive di grandezza (dpeyén). A primo
impatto, questa affermazione ¢ sconcertante. Plotino sembra suggerire che attribuire grandezza
alla materia impedisce di rendere conto del fatto che i corpi sono dotati di grandezza. Questo ¢
del tutto incomprensibile: infatti, se ¢’¢ una ragione per attribuire estensione alla materia, questa
risiede precisamente nel fatto che cid permette di spiegare perché i corpi sono estesi. A mio
parere, questa difficolta ¢ dovuta al fatto che a questo punto dell’argomentazione Plotino
risemantizza la nozione di grandezza (uéyeoq).

L’argomento di Plotino ¢ tutto in questa risemantizzazione. In questo passo, cio¢, egli
contesta I’identificazione tra grandezza e massa posta dall’interlocutore nella prima obiezione
(11, 3: €i 3¢ 6 dyxog, péyebog onmov). Diversamente da quanto afferma I’interlocutore, la
grandezza non ¢ la massa, cio¢ I’estensione corporea, ma una forma intelligibile che conferisce
grandezza alla materia. A sua volta, la massa non ¢ la grandezza, ma, secondo la formulazione
impiegata da Plotino, “cid0 che ha acquisito grandezza”: I’ha acquisita, naturalmente, dalla
Grandezza. E per questo che le grandezze non possono generarsi presso la Grandezza: in questo
caso, sarebbero prive di grandezza perché la Grandezza ¢ una forma intelligibile, la quale ¢
inestesa come qualsiasi altra forma intelligibile. Per questa ragione, presso la Grandezza
possono generarsi soltanto entita prive di grandezza come 1principi intelligibili che si generano
presso I’anima. Affinché le molte grandezze siano tali, cio¢ siano enti estesi, occorre che si
generino presso “cid che ha acquisito grandezza”: vale a dire, presso la materia inestesa o
meglio, come dice Plotino, presso la massa di cui parla ’interlocutore; a patto, pero, che sia
concepita come un composto di materia inestesa e della grandezza conferitale dalla Grandezza:

“ci0 che ha acquisito grandezza”.

2.4. La materia come apparenza di massa (11, 27-43)

Kol @hvtacpo pev Exewv dyKov ®¢ EmOLOTNTO TOVTOV MOTEP TPAOTNV,
KEVOV 0€ Oykov. 60ev TvEg TaTOV TM KEVR TNV VANV elpNKacL. AVTAGHLA O
dyrov Aéym, 8Tt Kai 1) yoyr ovoLV Exovca Opicat, dtav Tf DAN Tpocopird, ig
dgopiotiav el Eautnyv ovte TEPLYphPovca ovTe €ig onueiov i€val dvvapuévn:
H0m yap 0piler-010 oBte péya Aektéov yopic obte GuIKpOV o, GAAY péya Kol
UKpOV: kol obtg Oykog koi auéyebeg oVtwg, Ot VAN Oykov— koi
GLOTEAAOUEVOV €K TOD UEYOAOL &Ml TO GIKPOV Kol €K TOD GIKPOD €Tl TO
néya olov dykov Statpéyst: ko 1) dopiotio adTiig O To10dTOg dYKkog, VTOdoYN

peyéfoug év auti]: €v 0€ pavtaciq ékeivag. Kol yap tdv pev GALoV dpeyétmv
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doa 10N dpioton Exactov: Hote oddaufi Evvola dykov- 1y 8& ddpLoTog OVGO
Kol pimo otdoo map’ ovTic émi mhv £100¢ pepopévn edpo Kkdkeioe Kol Thvm
g0Gymyog oG TOAMY Te yivetar Tf| £ml mhvta dyoyf] kai yevécel kol Eoye

TODTOV TOV TPOTOV UGV GYKOV.

E la materia deve possedere un’apparenza di massa perché possiede
un’attitudine per cosi dire primaria per la massa; ma ¢ una massa vuota. Per
questo alcuni hanno affermato che la materia ¢ identica al vuoto. E dico
un’apparenza di massa, perché anche I’anima, non avendo nulla da
determinare, quando si accosta alla materia si disperde nell’indeterminazione,
senza circoscrivere € senza poter procedere verso un punto; altrimenti, gia
determinerebbe — percio non bisogna dire separatamente né grande né, a sua
volta, piccolo, ma grande e piccolo; in questo modo la materia ¢ massa ed ¢
priva di grandezza in questo modo, perché ¢ materia della massa — e ’anima
percorre una sorta di massa che si contrae dal grande al piccolo e si espande
dal piccolo al grande; e I’indeterminazione dell’anima ¢ questa massa di tal
sorta, ricettacolo della grandezza nell’anima; ma ¢ nell’immaginazione che la
materia appare in quel modo. E, infatti, delle altre realta prive di grandezza,
quante sono forme sono individualmente determinate, cosicché non v’¢ in
alcun modo nozione di massa; la materia, invece, essendo indeterminata e non
ancora stabile di per sé, portata su ogni forma, di qua e di 14, ed essendo
completamente imprimibile, diviene molteplice perché ¢ condotta su tutte le
cose e perché diviene tutte le cose ed in questo modo acquisisce la natura

della massa.246

2.4.1. L'attitudine prima della materia e diventare una massa vuota (ll. 27-29)

11 soggetto sottinteso di queste linee ¢ ancora la materia e il verbo principale (d¢i) si ricava dalle
linee precedenti (26-27). Dicendo che “la materia deve possedere un’apparenza di massa”

(pavtoopa pev Exewv dykov), Plotino intende dire che € possibile confondere la materia con la

246 Tutte le edizioni e traduzioni che ho consultato (cfr. Bibliografia) intendono le linee 29-38 come un discorso
continuo e fanno dellamateria (1. 34: UAn) il soggetto sottintesodel verbo dntpéyer (1. 36) e il referente dei pronomi
avtiig (1. 37) e avti] (I. 38). Secondo la mia interpretazione alternativa, invece, le linee 33-35 (fino a dyxov)
costituiscono un inciso ed € piuttosto I’anima a fungere da soggetto sottinteso di dwtpéyet e da referente per avtiig
e autf]. Nell’dppendicell. Analisidi 11, 35-38 metterd in lucei problemi della lettura standard e rispondero a due

possibili obiezioni contro la mia interpretazione alternativa.
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massa. Si tratta di un ulteriore sviluppo della risposta all’interlocutore. Plotino spiega perché ¢
possibile incorrere in questo errore; in questo modo, egli risponde all’affermazione secondo la
quale la grandezza “sembra (doxel) certo, dovunque sia, giungere ai corpi dalla materia” (1. 6-

47 ¢ impiegata anche in III 6 [26] 7, 13 in una

7). La singolare espressione @Avtacuo dykov?
lunga descrizione della materia, senza essere chiarita in alcun modo. Porfirio, riprendendo quasi
alla lettera quest’ultimo testo, fornisce invece la seguente spiegazione: “apparenza di massa,
poiché la caratteristica primaria della massa ¢ I’'impotenza” (Sent. 20, 6-7 =p. 11, 4-5 Lamberz:
eavtacpa dykov, 8Tt 10 TPOTOG v dyk® 10 advvapov). In effetti, poche linee sopra, Porfirio
aveva affermato che una delle caratteristiche della materia ¢ I'impotenza (1. 4 = p. 11, 2
Lamberz: advvopog), ancora una volta parafrasando Plotino (III 6 [26] 7, 9: oYte dvvapic—ri
yap xai moiei;-).2*8 Secondo Porfirio, dunque, la materia possiede un’apparenza di massa perché
materia e massa sono accomunate dall’impotenza. Sebbene, in altri luoghi, anche Plotino
stabilisca una connessione tra massa e impotenza, la spiegazione dell’espressione @dvtacua
Oykov offerta in queste linee differisce da quella di Porfirio: “la materia deve possedere
un’apparenza di massa perché possiede un’attitudine per cosi dire primaria per la massa
(Bmmdedtra TovToVv Homep Tphv) 249 (1. 27-28).

L attitudine della materia per la massa corrisponde alla sua capacita di ricevere 1’estensione,
gid menzionata in precedenza. In effetti, nella letteratura filosofica coeva la nozione di

0

gmnde10mg designa spesso la ricettivita della materia®®® e, come abbiamo visto, per Plotino la

materia non ¢ di per sé dotata di estensione, ma ¢ ricettiva dell’estensione (Il. 18-19: 1 8& VAn
[...] dwomuatdc €ott dektikn}). Ricevendo I’estensione, la materia diventa una massa (1. 26:
vevéoOar dykov e, piu avanti, 1. 43: £oye TodTOV TOV TPOTOV VUGV OYKOL): questo avviene in
virtt dell’influsso di una causa formale trascendente, la quale conferisce anche la qualita.
L’attitudine della materia per la massa ¢ primaria rispetto alla sua attitudine per le qualita.

Plotino qualifica quest’asserzione (l. 28: &domep npmtnv) perché non si tratta di una priorita

247 | possibile che la connessione tra §ykog e @avtoopo sia suggerita a Plotino da Platone, Parmenide 164 d 1 —
165 d 1. Cfr. Fleet (1995): 171.

248 Qul passo e la sua radice plotiniana, cfi. le osservazionidi D’Ancona (2005): 214-216 e I’analisi dettagliata di
W. Kiihn in Brisson (2005): 522-527, 1a cui conclusione (t0 4dbvapov non sarebbe la prima tra le caratteristiche
della massa; piuttosto,la massa sarebbe la realtd che in senso primario esibisce T GdUvapov) non mi pare
condivisibile.

249 Questa interpretazione dell’espressione énumdednra tovtov (1. 28) restituisce un significato soddisfacente ed
¢ adottata in quasi tutte le traduzioni che ho consultato. Tuttavia, normalmente, I’oggetto dell’attitudine & espresso
da mp6g + accusativo (cfr., ad esempio, I 4 [12] 7, 3: énundedmra wpodg mavta) e non da un sostantivo al caso
genitivo, che, di norma, esprime piuttosto il soggetto a cui ’attitudine appartiene (cft., ad esempio, VI 4 [22] 11,
4: é¢mmoedmmn tod defopévov). Non sono perd riuscito a sviluppare alcuna interpretazione soddisfacente
intendendo tovtov come genitivo soggettivo.

250 Cfr. Alessandro di Afrodisia, Quaest. 2.7, 52.29 ¢ ss.; Plotino, Il 4 [12] 7, 2-4; VI 4 [22] 11, 4; VI 7 [38]7, 8.
Per ulteriori riferimenti e un’analisi della nozione in Porfirio, cfr. Aubry (2008).
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temporale: egli ha appena detto che la materia diventa una massa e riceve le qualita “insieme”
(1. 26: 6pod). Si tratta, piuttosto, di una priorita metafisica, la quale riflette il fatto che le forme
dei corpi (appunto, le qualitd), come Plotino affermera di qui a breve, ineriscono a grandezze
fisiche tridimensionali (12, 2-3: 14 te yop €idon 1OV copdtov &v peyédeot), cio¢ a delle masse
(cft. anche la distinzione tra masse e qualita in IV 2 [4]).

Dunque, la materia possiede un’apparenza di massa perché la sua attitudine primaria consiste
nel diventare una massa che funge da soggetto di inerenza per le qualita dei corpi. Tuttavia,
Plotino introduce un’ulteriore qualificazione: si tratta di una massa vuota (. 28: kevov 6¢
dykov). Certamente questa ‘massa vuota’ non ¢ identica alla massa, ma alla materia. Questo ¢
provato dalla frase successiva: “per questo alcuni hanno affermato che la materia ¢ identica al
vuoto” (1. 29). Ma ¢ implausibile che la ‘massa vuota’ sia identica alla materia simpliciter. Fino
a questo momento, infatti, Plotino ha cercato di mostrare che materia e massa sono distinte (11
13-27) perché la grandezza ¢ una proprieta intrinseca per la massa, ma estrinseca per la materia
(cfr. particolarmente 1. 13-15, 17-19 e 25-27). Nulla suggerisce che quest’argomentazione sia
valida soltanto nel caso di una massa ‘piena’: anche una massa ‘vuota’ deve possedere
grandezza, altrimenti non si capisce perché dovrebbe essere chiamata ‘massa’. E dunque
plausibile che la ‘massa vuota’ sia un che di intermedio tra materia e massa: la materia, ma
soltanto in quanto ha ricevuto I’estensione. In altri termini, Plotino apporta una precisazione a
quanto affermato poco sopra: propriamente parlando, ricevendo I’estensione, la materia non
diventa una massa (. 26: yevécoOou dykov), ma una massa vuota (1. 28: kevov ¢ dykov). Questa
interpretazione ¢ supportata dal parallelo con un passo che analizzeremo nel prossimo capitolo
di questo studio, IIT 6 [26] 17, 7-10: “il grande, dunque, in una processione immaginativa,
correndo verso questo grande in sé e facendo correre insieme il piccolo della materia, ha fatto
si che questo, per la dilatazione, senza riempirsi sembri essere grande” (10 0OV péya év Tpoddm
eovtdoemc B€ov glg antd o1 TodTO TO Py GLVOETV motficav TO UIKPOV ThG VANG, memoinkev
adTO TH mMopoThosl od TANPovHEVOY dokeiv eivon péya). Il contesto dei due passi € analogo:
anche in III 6 [26] 16-18 Plotino nega che la materia sia per sé¢ dotata di grandezza e afferma
che essa acquisisce grandezza in virtu dell’influsso di un principio formale (“il grande”). Pur
con una terminologia leggermente differente, Plotino ripropone qui I'immagine singolare di
un’estensione vuota (cfr. I1 4 [12] 11, 28: xevov & dykov e 11 6 [26] 17, 9-10: 00 TAnpoduevov

Sokeiv etvon péyoa). E improbabile che si tratti di una mera coincidenza e, in III 6 [26] 17, 7-10,
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¢ del tutto evidente che I’estensione vuota non ¢ la materia in quanto tale, ma il risultato
dell’influsso di un principio intelligibile sulla materia.?>!

Stabilito questo, si tratta di capire la differenza tra massa ‘vuota’ e ‘piena’. E plausibile che
I’espressione ‘massa vuota’ sia un ossimoro. La massa ¢ il corpo fisico e il corpo fisico € in
quanto tale pieno: al limite, un corpo pud avere pori o buchi, ma non puo essere interamente
vuoto.?5? Che l’aggettivo ‘vuota’ abbia questo significato fisico e che Plotino intenda proporre
un’immagine paradossale ¢ confermato dall’affermazione immediatamente seguente: “per
questo alcuni hanno affermato che la materia ¢ identica al vuoto” (1. 29). Plotino, in altri termini,
afferma che la materia puo essere confusa sia con la massa, sia con il vuoto, perché diventa una
‘massa vuota’, cio¢ una realtd (1) estesa nelle tre dimensioni (come la massa e come il vuoto),
(2) impercepibile ai sensi, in particolare al tatto (come il vuoto e diversamente dalla massa) e
(3) che funge da soggetto di inerenza per proprieta qualitative (come la massa e diversamente
dal vuoto, che non ¢ un soggetto di proprieta, ma un luogo ricettivo dei corpi).

Questa interpretazione risulta plausibile anche alla luce di un confronto con la polemica
contro la concezione stoica della materia in VI 1 [42] 26 e ss. Come gia visto in precedenza
(1.5.1), Plotino nega che sia possibile definire la materia attraverso la tridimensionalita (t0
Tp1yf) Sootatov) e la resistenza (dvrirumin):222 “E da dove proviene la resistenza? E da dove la
tridimensionalita o chi la estese [la materia]? Infatti, la materia non rientra nella definizione
della tridimensionalita, né la tridimensionalita rientra nella definizione della materia (VI 1 [42]
26, 23-25: mdOev N avtirumio; OOV 6€ 1O TPYYT| drcTaTOV 1| TiG S1EaTnoey; 0V Yop &V Td AdY®
0D TPYT] d1cTaTod 1) VAN, 008’ €V Td Thig VANG 10 Tp1y) dwotarov). Conclusa la confutazione,
Plotino rimprovera gli Stoici per aver fatto della massa (8yxog) il principio della loro filosofia:
“bisognava senz’altro riflettere sul fatto che non ¢ possibile anteporre a tutte le cose la massa,
ma cid che ¢ privo di massa e I'uno [...]” (Il. 28-29: &ypfjv 61 AoyicacOar g ovk EoTL dvvaTov
npoThtIeEl amdviov dykov, dAAd 1O doykov koi 10 €v [...]). Ora, se la massa ¢ dotata di
estensione tridimensionale e resistenza, ¢ plausibile che una ‘massa vuota’ sia dotata di

estensione tridimensionale, ma priva di resistenza. Certo: diversamente da quanto accade in VI

251 ’immagine diun’estensione vuotaha comunque un significato leggermente diverso nei due casi: in IIl 6 [26]
17, 7-10 essa indica che la materia non ¢ realmente in grado di acquisire la grandezza che il principio formale
proietta su di essa, mentre — come vedremo immediatamente —in IT 4 [12] 11 I’aggettivo ‘vuoto’indical’assenza
di proprieta tattili.

252 per ’opposizione tra I’estensione spaziale vuotae il corpo ‘pieno’, cfi. IV 3 [27] 20, 24-27: 10 yap Sidotnua
KevOV gival Sei- 10 88 odpa ob kevdv, AN Tomg &v @ TO odua Eotol, GoTE &v T Kevd 1O odua (“Infatti,
I’estensione deve essere vuota; il corpo non ¢ vuoto, ma vuoto sara forse cid in cui il corpo si trova, cosicché il
corpo sia nel vuoto”). E importante notare che qui, diversamente da quanto accade in IT 4 [12] 11, didotnpo non
designa 1’estensione corporea, ma I’estensione spaziale opposta a quella corporea.

253 Cft. supra,n.31.
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1 [42] 26 e ss., in 1T 4 [12] Plotino non menziona la resistenza. Tuttavia, poco dopo il nostro
passo, in I 4 [12] 12, 30-33, Plotino nega che la materia sia percepibile al tatto perché, non
essendo corpo, non & né densa, né rara, né dura, né molle, né umida, né secca.?>* Che si parli di
qualita contrarie come densita, rarita, etc., oppure di resistenza, il punto fondamentale non
cambia: in entrambi i casi si tratta di negare che la materia sia percepibile attraverso i sensi. E
infatti da VI 1 [42] 26 e ss. risulta chiaramente che una realta dotata di resistenza ¢ percepibile
(al tatto) e che dunque la materia ¢ impercepibile: “la cosa piu sorprendente di tutte, pero, ¢ che
essi, pur affidandosi in ogni occasione alla sensazione, pongono come essere cio che non ¢
afferrabile per mezzo della sensazione. Infatti, non ¢ a ragione che attribuiscono alla materia la
resistenza; questa, infatti, ¢ una qualita”.?%®

Secondo Plotino, il fatto che la materia divenga una massa vuota ha indotto alcuni filosofi a
identificare materia e vuoto. Quest’affermazione sembra richiamare Aristotele, Phys. IV 7,214
a 11-16: “in un altro modo, il vuoto € ci0 in cui non si trova una cosa determinata né una qualche
sostanza corporea. Per tale motivo alcuni pensatori sostengono che il vuoto ¢ la materia del
corpo (questi, peraltro, affermano che anche il luogo ¢ questa stessa cosa). Ma si sbagliano; la
materia, infatti, non ¢ separata dalle cose, mentre il vuoto loro lo cercano in quanto ¢
separato”.256 E possibile che Aristotele pensi anche a Platone — infatti, questi pensatori
identificano materia e luogo come anche Platone, stando ad Aristotele, avrebbe fatto nel Timeo
(cfr. Phys. IV 2, 209 b 11-16). Non ¢ chiarissimo se Plotino semplicemente rifiuti
I’identificazione materia-vuoto oppure se, al fine di difendere Platone da questa accusa, intenda
in certa misura giustificarla attraverso la nozione di una ‘massa vuota’. In ogni caso, ¢
chiarissimo che per Plotino né la materia in quanto tale né la materia come massa vuota sono
identiche al vuoto: alle linee 10-13 del capitolo 12 egli neghera senz’altro I’identita tra

ricettacolo e luogo (16mog).

2.4.2. L’'anima non immagina la materia come una massa (ll. 29-32)
Plotino torna a spiegare ’espressione “apparenza di massa” (Il. 29-30: @davtacpo 6& dykov

Ay, Ot [...]; cft. 1. 27: pévtacpa pev Exew dykov o¢|[...]). A questo punto, pero, la tematica

254 11 4 [12] 12,30-33: &p' obv aofj; fi oD, 611 udE odpa- chuatog yap 1 aen, 6t i Tukvod fj dpoiod, podoikod
oKkAnpod, Hypod Enpod: TovTeV 8¢ 0VdEv mept TV VANV (“Forse, dunque, [la materia & percepibile] con il tatto?
No, perché il tatto ¢ del corpo, perché ¢ del denso o del rado, del molle o del duro, dell’'umido o del secco; e
nessuna di queste proprieta ¢ nella materia”).

255 Cfr. VI 1 [42] 28, 18-21: méviwv te Oavpactdtatov 1o Tf aichricel motovpévoug Ekoota 10 pn Tf aicOficet
oA ToVv TiBecBat Gv. 000¢ yap 6pBdS TO AvTiTuneS VT O1WOAcLT TOTNG Yip TODTO.

256 gAhov 82 TpomoV, &v @ un) TOSE TL U’ 0VGI0, TIC COUOTIKY. 10 PGV TIVES EVOL TO KEVOV TV T0D 6O uUaTog BANV
(ofmep Kal TOV TOTOV TO 0OTO T0VTO), AEYOVTEG OV KAADG: 1] UEV YOp VAN 00 YwpioTh TdV TPAyRaTov, T0 68 KEVOV
ntotiow ¢ ywPoTOV.
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del pavtaopa dykov € connessa con I’anima (1. 30: 1 yoyn [...]), che non era stata menzionata
nelle linee precedenti. Come vedremo immediatamente, a partire da qui il termine @dvtoacuo
va inteso specificamente nella sua accezione di “immagine” o ancora meglio di
“rappresentazione”. Infatti, D’approccio dell’anima alla materia (1. 30-31: 6tav T VAN
TPOCOWIAT)) ¢ precisamente il suo tentativo di produrre una rappresentazione della materia.
Questa problematica era stata ampiamente introdotta nel capitolo 10, immediatamente
precedente: “Come pensero, allora, questa assenza di grandezza della materia? — E come puoi
pensare una cosa qualsiasi che sia priva di qualita? E qual ¢ I'intellezione, cio¢ I’apprensione
del pensiero? L’indeterminazione. Se, infatti, il simile si coglie con il simile, anche
I’indeterminato si coglie con I'indeterminato” (II 4 [12] 10, 1-4: Tiovv vonom duéyedegdv OAn;
Tt 0€ vonoelg dmotov 6mmcolv; Kol Tig 1 vonoig kol Thg davoiag 1 EmBoin; 1 doplotior €i yap
0 Opoin 1O drotov, kai @ dopictm 10 ddpieTOV).2%7

Il nostro passo porta a conclusione quest’indagine sulla modalita di conoscenza della
materia: si tratta, naturalmente, dell’interpretazione plotiniana del “ragionamento bastardo” del
Timeo (114 [12] 10, 10-11: “E forse guardando a questo Platone diceva che puo essere colta con
un ragionamento bastardo”).?%8 Ora, Plotino aveva gia anticipato che il ragionamento relativo
alla materia ¢ bastardo perché bastarda — cio¢, come spiega Plotino, illegittima — ¢ la
rappresentazione (@avtacuo) della materia, non il discorso (A6yoc) ad essa relativo: “se ogni
cosa ¢ conosciuta attraverso il discorso e I'intellezione, e in questo caso [quello della materia]
il discorso afferma si ci0 che afferma riguardo ad essa [riguardo alla materia], ma quella che
vuole essere un’intellezione non ¢ un’intellezione, bensi una specie di assenza di pensiero,
ancor piu la rappresentazione della materia sarebbe bastarda, cio¢ non legittima” (1. 4-9: i &'
EKaoTov AOY® Kol VONoEL yivdoKeTal, Eviadfa 0 6 eV AOYyog Aéyet, A 01 Aéyet mepl anThG, 1)
8¢ Bovlopévn eivar vonoig od vomeig, GAL olov &vota, ndAdov vobov dv £in o eaviaca anTig
Kkoi o0 yviotov). E importante tenere a mente il carattere illegittimo della rappresentazione della
materia, perché vi torneremo in seguito.

La difficolta incontrata dall’anima nel tentativo di rappresentare la materia, che ¢ priva di
qualsiasi proprieta qualitativa e quantitativa, deriva proprio dalla completa indeterminazione di
quest’ultima. Quando si approccia alla materia, infatti, I’anima non ha nulla da determinare (1.
30: ovdgv Eyovoa Opioan) e, poiché deve in qualche maniera rendersi simile ad essa, si disperde
nell’indeterminazione (1. 31: €i¢ dopiotiav ¥l €ovtv). Ancora una volta, occorre notare il

parallelo con il capitolo precedente: “Qual ¢, allora, 1’indeterminazione dell’anima (tic odv 1

257 Modifico leggermente la traduzione di Casaglia in Casaglia et al. (1997).
258 i Ty ic Todto PAénv 6 bty voOm Aoyioud ene Anmtv eivar. Cfi. Platone, Tim. 52 a8 —b 3.
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dopiotio the yoyfc)? [...] anima, dopo aver eliminato tutto cid che negli oggetti sensibili &
come la luce, non essendo piu capace di definire cido che rimane (t0 Aowtov ovKETL Eyovoa
Opioan), si rende simile alla vista nell’oscurita” (IT 4 [12] 10, 12-17).

Plotino non ha ancora spiegato cosa significhi che I’anima “si disperde
nell’indeterminazione” — in altri termini, non ha ancora spiegato in cosa consista la
rappresentazione che I’anima si fa della materia. Lo fara soltanto piu avanti, alle linee 35-36.
Per il momento, egli procede soltanto per negazione: ’anima non circoscrive la materia né puo
dirigersi verso un punto (ll. 31-32: o¥te meprypdpovcsa ovte €ig onueiov iévor dvvopévn).
Queste sono due attivita cognitive legate alla facolta dell’immaginazione (cftr. 1. 29: pévracpa
e, piu avanti, l. 38: év 8¢ @avtaciy éxeivwg). Entrambe sono inadeguate a produrre una
rappresentazione della materia. Infatti, se I’anima circoscrivesse o potesse dirigersi verso un
punto, gia determinerebbe (I. 32: dn yop opiler). Questo sarebbe possibile nel caso di una
realta dotata di grandezza come la massa (0yxoc), ma ¢ impossibile nel caso della materia.
“Circoscrivere”, infatti, significa assegnare una configurazione esterna e dunque una
limitazione spaziale,2°® mentre “potersi dirigere verso un punto” significa procedere per
divisione (e, forse, per sottrazione) in direzione di un limite quantitativo e spaziale minimo, pur
senza poter raggiungerlo.?%0 Questo spiega lo sbilanciamento della costruzione obte ... obte ...
prodotto dal verbo dvvacOan, che occorre soltanto nel secondo membro del costrutto (1. 32:
dvvopévn). In altri termini, una quantitd continua come la massa possiede un limite rispetto
all’esterno — appunto la sua configurazione esteriore — ma non possiede alcun limite interno,
perché non ¢ composta da elementi indivisibili come il punto. Pertanto, nel suo caso ¢ possibile
procedere in direzione del punto, anche se questo processo non puod essere portato a termine.
Nel caso della materia, invece, che non ¢ una quantita continua, non ¢ possibile nemmeno

iniziare questo processo.

2.4.3. Inciso sulla materia inestesa come “grande e piccolo” (Ill. 33-35)

261

Le linee 33-35 (810 obte péya Aextéov [...] 6t VAN dykov) sono un inciso.<°* 1l fatto che I’anima

non possa né circoscrivere né dirigersi verso un punto ¢ il motivo per cui (. 33: 10) non si deve

259 Dal capitolo 8 del nostro trattato emerge con chiarezza che oyfjno (configurazione) e péyeboc (grandezza) si
implicano reciprocamente. Per I’implicazione da oyfjpuo a péyebog, cfr. I 4 [12] 8, 8-11; per quella da péyeboc a
oxfua, cfr. 1 4 [12]8, 19-23 ed Aristotele, De Anima, 11 1, 425 a 14 e ss.
260 Per I’impossibilita di giungere fino ai puntinella divisione di una massa corporea, cfr. [V 7 [2] 82, 7-22 con e
analisidi D’Ancona (2017): 294-306 e Ferroni (2022): 54-63. Sulla presenza di un’infinita di punti in una massa
corporea, cfr. VI 4 [22] 13,22-23 con il commento di Tornau (1998): 257-260.Cfr. I 4 [12] 7,20-22 e VI 2 [43]
4, 18-20 per I’infinita divisibilita del corpo.
261 Di qui in poi, come preannunciato, la mia ricostruzione della sintassi differisce molto da quella standard. Cft.
supra,n, 246.
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dire né grande separatamente, né piccolo (si osservi il parallelismo tra 1. 31-32: ol1e
nePLypaeovca ovte gig onueiov iévar dSvvapévn e 1. 33: odte péya Aektéov ympic 00TE GHIKPOV
o). Piuttosto, si deve dire grande e piccolo insieme (GAAY péya koi pikpov). Come notano gli
studiosi, questo ¢ un riferimento polemico al seguente passo della Fisica di Aristotele: “poiché
anche Platone ha ipotizzato due infiniti per il fatto che sembra possibile andar oltre in direzione
dell’infinito sia per via di accumulo sia per via di sottrazione” (206 b 27-29: énei kai [TAdtwv
d1 Todto S0 T Amepa £moincey, 6Tl Kol &l TV adEnv dokel VepPadiey Kol €ig dmelpov
évar kol €mi v koBaipeowv; cfr. anche 203 a 15-16, da cui risulta con chiarezza che i due
infiniti sono il grande ed il piccolo).262 Plotino nega che I’espressione “‘grande e piccolo” denoti
due infiniti (per accumulo e per sottrazione) di natura quantitativa: si tratta, piuttosto, di
un’unica materia priva di grandezza.?53

L’inciso continua con un chiasmo elegante e paradossale (kai obt®m¢ dyKog ki auéyedeg
obtwg): la materia ¢ (i) massa e (i) priva di grandezza. (i) La frase obtmw¢ dykog (“in questo
modo la materia ¢ massa”) si riferisce a quanto appena detto: la materia ¢ massa nel senso che,
come la massa, ¢ grande e piccola. Qui occorre fare attenzione: quest’ultima affermazione non
contraddice I’argomentazione precedente di Plotino (1. 13-27) secondo la quale materia e massa
sono distinte. Egli, infatti, ha appena spiegato che i predicati “grande” e “piccolo” si applicano
diversamente alla massa e alla materia: separatamente alla prima, insieme alla seconda (1. 33-
34). Abbiamo gia appreso che dire separatamente grande e piccolo significa, rispettivamente,
circoscrivere (assegnare una configurazione esteriore) e poter dirigersi verso un punto (cio€,
procedere per divisione o sottrazione in direzione di un limite spaziale interno). Queste sono,
appunto, operazioni a cui ¢ possibile sottoporre la massa. Ma Plotino non ha ancora spiegato
cosa significhi dire che la materia ¢ grande e piccola insieme. Quest’idea sara chiarita soltanto
una volta concluso I’inciso, alle linee 35-36, insieme a quella secondo la quale I’anima “si
disperde nell’indeterminazione” (. 31). (ii) La frase dauéyebeg obtmg ¢ piu semplice. Essa ¢
spiegata da quella seguente (61t UAn dykov): la materia € priva di grandezza perché ¢ la materia
della massa. Semplicemente, Plotino ripropone il risultato della precedente argomentazione (l1.
13-27): la materia non possiede grandezza, ma la riceve (Il. 19-20: 1 & OAn [...] StaoTiUOTOG
€01t 0eKkTIkn); in questo modo sorge la massa (1. 26: yevéoBou dykov), la quale viene dunque a

configurarsi come un composto di materia e grandezza o estensione.

262 Ampi riferimenti in Perdikouri (2014): 165 n. 1.
263 Syl rapporto tra lamateria e I’infinito, cfr. 114 [12] 15, 10-17 (la materia ¢ per sé I’infinito, non accidentalmente)
e 16, 10-11 (non ¢ infinita in senso quantitativo) con il commento di Perdikouri (2014).

149



2.4.4. L’anima immagina la materia come una sorta di massa che si contrae ed espande
contemporaneamente (Il. 35-38)
Una volta concluso I’inciso, Plotino torna a spiegare come I’anima giunge ad una
rappresentazione della materia. Finalmente, egli propone una spiegazione positiva: “e I’anima
percorre una sorta di massa che si contrae dal grande al piccolo e si espande dal piccolo al
grande” (1. 35-36: kai cvoTEALOUEVOV EK TOD LEYAAOL £TL TO GUIKPOV KOl €K TOD GLIKpoD £mi
10 péya oiov dykov Swrpéyer).284 Il verbo Swatpéyet designa una terza attivitd cognitiva
dell’anima, ulteriore rispetto a quelle menzionate in precedenza (cfr. 1. 31-32: o¥te
neplypapovca ovte €ig onueiov iévar dvvapévn): soltanto attraverso questa terza attivita
I’anima produce una rappresentazione della materia, una rappresentazione che corrisponde
appunto a “una sorta di massa che si contrae dal grande al piccolo e si espande dal piccolo al
grande”.?65

A mio parere, supporre che la contrazione e I’espansione avvengano contemporaneamente ¢
I’'unico modo di spiegare perché Plotino parli di “una sorta (olov) di massa” (I. 36).2%6 Si tratta
di una “sorta di massa” — e non di una massa vera e¢ propria, cio¢ di un corpo fisico —
precisamente perché si contrae ed espande contemporaneamente. Quest’interpretazione ¢
certamente compatibile con la formulazione impiegata da Plotino, che anzi la suggerisce: la
frase oVGTEALOUEVOV EK TOD PEYEAOL 8L TO GKpOV Kal 8K TOD GUIKPOD £l 1O péya oiov Sykov
¢ un sintagma unitario.?®’” Naturalmente, una massa vera e propria non pud contrarsi ed
espandersi contemporaneamente. Tuttavia, cio € possibile per la “sorta di massa” di cui parla
Plotino, perché ¢ una rappresentazione (1. 29: pavtaopa) della materia prodotta dall’anima e,
conseguentemente, esiste soltanto nell’immaginazione (cfr. oltre, 1. 38: év 8¢ ¢avtoaciq
éxetvwg). Come si ricordera, nel capitolo precedente Plotino aveva gia anticipato che la
rappresentazione della materia ¢ bastarda, cio¢ illegittima (I 4 [12] 10, 8-9: v60ov dv &in 10

eavtacpa avTthg Kol ov yviowv). Dunque, ecco spiegato il carattere illegittimo della

264 Cfr. ancora supra, n. 246.

265 In 11 8 [35] 1, 9-10 e 43-51 Plotino impiega una terminologia simile (816€080c, S1eodevev) in relazione
all’attivita con cui I’anima valuta la grandezza degli enti fisici e la distanza spaziale. Cfr. Taormina (2022): 53-54.
Taormina mi chiede di precisare che ¢ in disaccordo con I’interpretazione di Il 4 [12] 11, 33-38 che qui propongo.
266 Che io sappia, nessun interprete spiega questo punto. In realta, non conosco nemmeno alcuna traduzione che
connetta olov a dykov (“una sorta di massa”). Tuttavia, non possono esservi dubbi sul fatto che i due termini
formano un sintagma: infatti, I’espressione seguente 6 towodtog 6ykog (“una massa di tal sorta”, 1. 37) riprende
chiaramente il precedente sintagma olov dykov (“una sorta di massa”, 1. 36). Delle traduzioni da me consultate,
due omettono di tradurre la parola oiov, mentre le restanti la connettono al verbo Swtpéyel. Questo errore &
provocato dai presupposti fuorvianti condivisi da questi studiosi: cfr. infra, Appendice II. Analisi di 11, 35-38.
267 Alcuni studiosi attribuiscono alla materia —non allamassa — I’espansione e la contrazione. Cfr. le traduzioni di
Perdikouri (2014), Cilento (1947), Ficino in Creuzer (1835), MacKenna (1962), Long (2022); ambigue su questo
punto quelle di Gerson et al. (2018) e Bouillet (1857). Questa interpretazione ¢ ovviamente errata: il participio
ovotelopevov (1. 35) non concorda con YAn (1. 34), ma soltanto con dykov (1. 36).
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rappresentazione della materia: si tratta di una rappresentazione contraddittoria, quella di una
massa contemporaneamente soggetta ai movimenti contrari di espansione e contrazione.

Questa interpretazione ¢ ulteriormente supportata dal parallelo con VI 6 [36] 3, un altro testo
in cui Plotino si sofferma sulle modalita di rappresentazione della materia.?%® Qui egli afferma
esplicitamente che, per rappresentarsi l'infinita (1 dmepia, cioé¢ la materia), ¢ possibile
attribuirle insieme (6yo) proprieta contrarie: “Come si otterra una nozione dell’infinita (ti v
obv Tic émvofioetev avtv)? Separandone, col pensiero (Swavoiq), ’idea. Che cosa si concepira?
I contrari insieme e i non contrari (§j & évavtio. duo Kol o0 td €vavria). Infatti si concepira
grande e piccolo (uéya kai cuikpov) — poiché li diventa entrambi —, fermo e mosso (€6TmC Kai
Kivovpevov) — diventa anche questi. Ma ¢ chiaro che prima di diventare 1'uno o I’altro contrario
non ¢ definitamente né I’uno né I’altro, altrimenti sarebbe definita (i€ un, dproag). Se dunque
¢ infinita e lo ¢ infinitamente e indefinitamente, si potrebbe rappresentarla come ambedue i
contrari (pavtocOein ' v Exdrepa)” (VI 6 [36] 3, 26-33).26°

Inoltre, questa interpretazione permette di spiegare, insieme, i due punti che fino a questo
momento Plotino ha lasciato inspiegati: (i) innanzitutto, la materia ¢ insieme grande e piccola
(1. 33-34: péya xai pkpov) perché I’anima la immagina come una sorta di massa che
contemporaneamente diventa piu grande (cio¢, si espande) e diventa piu piccola (cioe, si
contrae); (ii) I’indeterminazione nella quale I’anima si disperde (1. 31: &ig dopiotiav ¥l Eavtnv)
¢ precisamente questa “sorta di massa” che si contrae ed espande contemporaneamente. Infatti,
Plotino prosegue affermando che: “I’indeterminazione dell’anima ¢ una massa di tal sorta,
ricettacolo della grandezza nell’anima” (1. 36-38: kai 1| dopiotion oOTHC O TOODTOG GYKOC,
vmodoyn peyéboug v avti)). L'espressione 0 toodtog dykog (“una massa di tal sorta”, 1. 37)
riprende, in tutta evidenza, il precedente sintagma olov &ykov (“una sorta di massa”, 1. 36).
Quest’affermazione costituisce anche la risposta alla domanda lasciata aperta da Plotino nel
capitolo precedente, sulla quale ho gia attirato I’attenzione in precedenza: “Qual ¢, allora,
I’indeterminazione dell’anima?” (Il 4 [12] 10, 12).

Plotino caratterizza questa “sorta di massa” che si contrae ed espande contemporaneamente
come un “ricettacolo della grandezza nell’anima” (Il. 37-38: vmodoyn peyébovg &v avti)).
Naturalmente, questa “sorta di massa” si trova nell’anima perché ¢ una rappresentazione
(pbvtacuo), ed ogni rappresentazione si trova nell’anima o, come Plotino precisera
immediatamente, nella facolta dell’immaginazione (l. 38: év 8¢ pavtacig). Ma in che senso si

tratta di un “ricettacolo della grandezza”? In quanto rappresentazione della materia, questa

268 1 3 somiglianza tra i due passi € gia stata segnalata da Narbonne (1993): 333.
269 Per un’analisi approfondita del passo, si veda Horn (1995): 159 e ss.
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“sorta di massa” deve in qualche maniera riprodurne la ‘natura’. Come abbiamo visto, tuttavia,
la materia € priva di qualsiasi determinazione, qualitativa o quantitativa che sia. Per questo
motivo, ¢ impossibile produrre una rappresentazione della materia per come essa ¢ in sé stessa:
non c¢’¢ assolutamente nulla di positivo da rappresentare. Abbiamo anche visto, pero, che la

2¢¢

materia possiede un’“attitudine per cosi dire primaria” (I. 28: émmdswdmra [...] domep
npmTnV) la quale consiste nell’essere “ricettiva dell’estensione” (ll. 18-19: duoctpotdg éott
dextikn). E la rappresentazione della materia imita precisamente questa capacita ricettiva della
materia: € per questo che anch’essa, come la materia, ¢ un “ricettacolo della grandezza”.?70

E comunque importante notare che la rappresentazione rimane inadeguata: la ricezione della
grandezza non ¢ identica nei due casi. Nel caso della materia si tratta di un passaggio da una
natura inestesa (la materia, appunto) ad una natura dotata di estensione tridimensionale (la
massa). Invece, questa “sorta di massa” possiede gia grandezza tridimensionale, ed ¢ ricettiva
della grandezza soltanto nel senso che diventa contemporanecamente piu grande (perché si
espande) e piu piccola (perché si contrae). Questa differenza ¢ facile da spiegare. Rappresentare
il passaggio dalla materia inestesa alla massa implicherebbe rappresentare la materia, cosa che,
come abbiamo appena visto, non ¢ possibile fare perché la materia non possiede proprieta
positive. In ultima analisi, dunque, questa “sorta di massa che si contrae dal grande al piccolo
e si espande dal piccolo al grande” non ¢ una perfetta rappresentazione della materia, né della
sua capacita ricettiva: ¢ semplicemente I’immagine meno fuorviante possibile. Che le cose
stiano in questo modo, risulta evidente dalla precisazione con cui Plotino conclude il nostro
passo: “© nell’immaginazione [che la materia appare] in quel modo [cio¢, come una sorta di
massa che si contrae ed espande]” (. 38). Dunque, sia la materia, sia la sua rappresentazione
sono prive di grandezza, ma in modi diversi: la materia ¢ priva di grandezza tridimensionale,
mentre questa “sorta di massa” ¢ priva di grandezza determinata o misura, cio¢ non ha una
dimensione fissa. E soltanto in questo senso debole che, come Plotino aveva gia anticipato nel
capitolo precedente, ’anima si rappresenta la materia “come qualcosa che non possiede
grandezza” (Il 4 [12] 10, 19: ®g ovxk &yov néyedoq).

Per concludere: dopo aver gia parlato di una “massa vuota” (I. 28), Plotino associa alla
materia un’ulteriore immagine paradossale, questa volta addirittura contraddittoria. A questo
punto, ¢ possibile chiarire il rapporto tra le due spiegazioni dell’espressione @dvtocpa dykov.

La prima spiegazione (Il. 27-28) rende conto di un possibile errore: ¢ possibile confondere la

270 Si ricordera che, in questo contesto, “estensione” (Sibiotacig € Sihotnuo) e “grandezza” (uéyebog) valgono
come sinonimi. Cft. 1. 6: mv ddotacw kol 10 péyebog (“1’estensione, cioe la grandezza™) e le 11. 13-19, in cui
Plotino impiega péyebog e diilotnpo come sinonimi.
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materia con la massa, attribuendole una proprieta (I’estensione tridimensionale) che, in realta,
non possiede e che acquisisce soltanto in virtu di una causa formale. Si noti, infatti, che Plotino
aveva fatto riferimento ad un dato oggettivo, relativo alla “natura” della materia: la sua
attitudine “per cosi dire primaria” a diventare una massa vuota (&g £mitndeldmmro T0HToV HoTEP
TPOTNV: KeEVOV 0€ Oykov). In quest’ottica, il termine pdvtacpo designa un’apparenza erronea.
Diverso il caso della seconda spiegazione (1. 29-38), nella quale il termine assume
un’accezione positiva. Qui Plotino chiama in causa dei dati per cosi dire gnoseologici o
soggettivi, cio¢ ’anima e la sua facoltd immaginativa (611 xoi 1) yoyn [...] € év 8¢ povtacig
éxeivag). In questo caso, il pavtocuo dykov corrisponde ad “una sorta di massa che si contrae
dal grande al piccolo e si espande dal piccolo al grande” — cio¢, ad un’immagine mentale priva
di qualsiasi corrispettivo nella realta fisica. Proprio per questo, nessuno potrebbe confondere la
materia con una simile entitd. Questa spiegazione, dunque, non rende conto di un possibile
errore, ma indica la rappresentazione della materia meno fuorviante possibile che ’anima possa

raggiungere.

2.4.5. Materia inestesa e massa sono entrambe indeterminate (Il. 38-43)
Plotino giustifica 1’associazione tra materia e massa posta alle linee 35-36, estendendo il
discorso all’intera classe delle realta prive di grandezza (cfr. 11 4 [12] 9, 1-6 e I1I 6 [26] 7, 1-7),
cio¢ gli intelligibili. Delle realta prive di grandezza, soltanto la materia ¢ associabile alla
“nozione” (L. 39: &vvowr) di massa. Infatti, le altre — cio¢, le forme intelligibili — sono
individualmente determinate (1. 39: dpioton Exactov). L'indeterminazione della materia ¢ la
ragione per cui ¢ completamente imprimibile (1. 41: wévt eddymyog), cio¢ suscettibile di
ricevere qualsiasi forma (per la duttilitad della materia, cft. anche I1 4 [12] 8, 21: “la materia sara
imprimibile rispetto a tutte le cose; pertanto, anche rispetto alla grandezza). Come gia visto,
questa sua disponibilita ad assumere ogni forma ¢ innanzitutto diretta verso 1’estensione.
Naturalmente, il discorso di Plotino presuppone che, anche se in misura minore della materia,
anche la massa sia in qualche maniera indeterminata: certamente lo ¢ in quanto priva di qualita
e suscettibile di variare dimensione espandendosi oppure contraendosi. La formulazione di
Plotino (“[...] delle altre realta prive di grandezza, quante sono forme sono individualmente
determinate [...]”) suggerisce pero che le forme intelligibili e la materia non siano le uniche
realta prive di grandezza. Come affermano gli studiosi, il passo potrebbe celare un riferimento

al primo principio della metafisica di Plotino: 1’Uno, una ‘natura’ priva di grandezza ma
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indeterminata (cfr. ad esempio V 5 [32] 6, 5).27 Forse, Plotino si concentra esclusivamente sulla
contrapposizione tra le forme (determinate) e la materia (indeterminata) perché I’'Uno trascende
qualsiasi forma di pensiero e dunque non puo essere associato ad alcuna nozione (tantomeno a

quella di una realta inerte come la massa).

Appendice 1. Replica di Plotino alla quarta obiezione (12, 6-13)
Prima di ricostruire la replica di Plotino alla quarta obiezione, ¢ necessaria una premessa.
Secondo Henry e Schwyzer, seguiti in questo da tutti o quasi gli interpreti successivi, questa
replica comincia in II 4 [12] 12, 13. E vero che qui Plotino sta rispondendo alla quarta
obiezione?’? e, in effetti, questa replica si estende fino alla linea 20 del capitolo 12. Tuttavia,
come aveva visto gia Bréhier,?’3 questa risposta comincia almeno a partire da 11 4 [12] 12, 8.
Alla linea 8, infatti, Plotino introduce la tematica della mistione (Il 4[12] 12,8 ¢ 9: dca piyvuton
e T®v pryvopévov). Alla luce delle linee immediatamente precedenti, risulta completamente
incomprensibile perché Plotino introduca questa tematica: ¢ per questo che gli interpreti si
trovano in difficolta al momento di commentare le linee 8-13 del capitolo 12.274 Questo
problema scompare anticipando I’inizio della risposta di Plotino. Alla linea 8 del capitolo 12
Plotino reintroduce la tematica della mescolanza perché sta gia rispondendo alla quarta
obiezione, nella quale ¢ appunto menzionata la mescolanza (II 4 [12] 11, 12: pi&et 1f)). Che le
cose stiano in questo modo ¢ provato dal fatto che nei capitoli 11 e 12 non ci sono altri cenni
alla mescolanza.

Questo, tuttavia, non ¢ ancora sufficiente. In realta, la replica alla quarta obiezione comincia

gia alla linea 6 del capitolo 12:

271 Cfr. Narbonne (1993): 334 e Brisson (2000): 97 n. 36.

212 In 11 4[12] 12,13-14, Plotino afferma: “e non & vero che, poiché le produzioni e le azioni sono prive di materia,
per questo lo sono anche i corpi” (000¢, 611 ai Tonjoelg Koi ail Tpd&elg dviot, d10 Todto kol T cdpata). Queste
parole riprendono esattamente I’affermazione iniziale della quarta obiezione: “E, in generale, come azioni,
produzioni, tempi e movimenti fanno parte degli esseri pur senza avere in sé¢ un fondamento materiale, cosi
nemmeno ¢ necessario chei corpi primi abbiano materia” (Il 4 [12] 11, 7-11: 6Awg 8¢ domep mpdé&elg Kol TOMoELS
Ko pOVoL Kol KvIGelg DIoPoAy BANG &v adToic ok &xovTa 0TV &V TOig 0VGV, 0VTMC 0VOE T GAONATA T TPDTA
avaykn BAnv Eew).

273 Cft. la sua traduzione in Bréhier (1924): 66. Bréhier accorpava le prime tre obiezioni in una sola (Il. 3-7) e
considerava quellarestante come la seconda (11. 7-12). Questa divisione non ¢ completamente infondata: come ho
cercato di mostrare, le prime tre obiezioni sono accomunate dal fatto di essere interne alla posizione di Plotino,
mentre 1’ultima se ne distingue perché contesta il presupposto dell’esistenza di una materia soggiacente i corpi
elementari.

274 Cfr. Kalligas (2014): 321 (“This argument is more difficult for us to grasp”), Perdikouri (2014): (“Plotin utilise
I’exemple un peu curieux du mélange[...]”), Long (2023): 83 (“In these obscure lines, Plotinus turns to empirical
illustrations of matter’s importance to the formation of bodies[...]”. Narbonne (1993) lasciale linee 12, 8-10 sulla
mistione senza commento. Le osservazioni di Corrigan (1996): 61 non colgono il senso del passo.
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Dunque, ¢ necessario che nel mondo sensibile i molti siano presso un che di
uno. Questo ¢ cid che ha acquisito grandezza, e questo ¢ diverso dalla

grandezza. (Il 4 [12] 12, 6-7).

Che questo sia Pincipit della replica ¢ suggerito dall’avverbio obv, che in precedenza Plotino
aveva gia impiegato due volte per introdurre le proprie repliche all’interlocutore e, piu nello
specifico, il proprio demonstrandum.?’® Allo stesso modo, qui odv segnala che Plotino si
accinge a dimostrare che nel mondo sensibile vi ¢ “un che di uno” presso cui si trovano “i
molti”, replicando cosi alla quarta obiezione dell’interlocutore secondo la quale “non ¢
necessario che i corpi primi abbiano materia” (I 4 [12] 11, 10-11: 00¥d¢ 10 cOUOTA TA TPDTO
avaykn VAnv &yew). Plotino, dunque, riformula il rapporto tra materia e corpi elementari in
termini di unita (la materia = un che di uno) e molteplicita (i quattro corpi elementari =molti).27®
Come ¢ stato mostrato nella replica alle prime tre obiezioni, la materia ¢ “cid che ha acquisito
grandezza”: vale a dire, qualcosa di diverso dalla “grandezza” e dalla massa.

Segue il passo che ci interessa, cio¢ il primo argomento di Plotino in risposta alla quarta

obiezione dell’interlocutore:
énel kai VOV doa piyvoton t@ DAnv €xev €ig Towtov EpyeTol kol ov d€lTon
dAlov Tov mepi O, OTL EKAGTOV TOV UIYVOREVOV HKEL GEPOV TIV aWTOD VANV.

deiton 8¢ [Bpog] kol dg £voc Tvog Tod deEopévov §| dyysiov §j tomov- 6 88

275 In 11 4 [12] 11, 13-15 esso introduce la replica alle prime due obiezioni: “dunque, innanzitutto non € necessario
che qualsiasiricettacolo sia unamassa” (Tp®Tov P&V oDV ovk avéykn to vmodeydpevov 6Todv dykov eivar). In II
4 [12]112,1 introduce lareplica alla terza obiezione: “dunque, [la materia] contribuisce al massimo grado ai corpi”’
(Coupéiietor ovv T8 UEYIGTA TOTC GOUAGTY).

276 Solitamente, invece, gli interpreti intendono queste linee come la conclusione dellareplica di Plotino alla terza
obiezione (II. 1-6). Due cose suggeriscono questa lettura. (i) L’avverbio odv puo, in effetti, segnalare una
conclusione. (ii) In queste linee, Plotino identifica il “che di uno” presso cui si trovano “i molti” con “cio che ha
acquisito grandezza” e lo distingue dalla “grandezza”: poiché la replica alla terza obiezione era basata su questa
distinzione, sembra plausibile che le linee 6-7 ne rappresentino la conclusione. Quanto a (i): come mostrato nella
nota precedente, le altre due occorrenze di odv nei capitoli 11-12 non segnalano la conclusione, ma 1’inizio
dell’argomento di Plotino; le conclusioni,invece, sono segnalate da toivov (cfr. I1 4 [12] 11,25 e 12, 21). A mio
parere, ¢ strano che questa occorrenza di obv faccia eccezione. Quanto a (ii): semplicemente, Plotino richiama il
risultato dell’argomentazione precedente perché anche qui egli mostrera che il ricettacolo unico deve essere la
materia; soltanto che in questo caso egli la opporra, non alla massa, ma al luogo (cfr. 11. 10-13: 6 8¢ témog Hotepog
TS VNG Kal tdv coudtov, dote Tpdtepov v déorro 10 cdpata HANG). Piu in generale, mi sembra implausibile
che queste linee rappresentino la conclusione dellareplica alla terza obiezione, perché in questareplica il rapporto
tra uno e molti non ¢ rilevante. E vero, infatti, che questareplica esclude la massa (in favore della materia inestesa)
come ricettacolo unico del mondo fisico. Ma la massa non ¢ scartata perché ¢ molti o molteplice e nonuna, bensi
perché al ricettacolo non pud essere connaturata la proprieta della grandezza: cfr. 12, 1-6 e la mia interpretazione
(2.3.6). Invece, il rapporto tra “uno” e “molti” diventa centrale nelle linee seguenti (cfr. 11. 10-11: évog Tvog tod
defopévov), che ora analizzeremo.
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Poiché, anche ora, le cose che si mescolano giungono nell’identico perché
posseggono materia e non c¢’¢ bisogno di un altro ‘cid presso cui’ perché
ciascuna delle cose che si mescolano giunge portando la sua materia. Tuttavia,
c’¢ bisogno di un qualche ricettacolo unico, o di un vaso o di un luogo; ma il
luogo ¢ posteriore alla materia e ai corpi, cosicché i corpi avrebbero prima

bisogno della materia. (I 4 [12] 12, 6-13).

In un primo momento, si potrebbe pensare di ricostruire 1’argomento nel modo seguente.
(A) Alle linee 8-10 (fino a “la sua materia”), Plotino concede all’interlocutore che la mescolanza
non richiede I’esistenza della materia prima. Certo, la materia degli ingredienti svolge un ruolo
nella mescolanza: essi giungono “nell’identico” perché hanno materia e “non c’¢ bisogno di un
altro ‘cio presso cui’ perché ciascuna delle cose che si mescolano giunge portando la sua
materia”. Ma non si tratta della materia prima, bensi della materia prossima, come sembra
indicare I’espressione v avtod DAnv (1. 10).
(B) Alle linee 10-13, Plotino mostra che in realta le cose stanno diversamente. Affinché si dia
mescolanza, c¢’¢ bisogno di un item ulteriore rispetto ai corpi, cio¢ di un qualche ricettacolo
unico. Ad esempio, la mescolanza di acqua e vino deve avvenire in un vaso o un luogo, cio¢ in
un recipiente. Questo mostra che I'interlocutore si sbaglia a pensare che i corpi elementari siano
sufficienti: la mescolanza non rende inutile I’esistenza della materia prima. Infatti, poiché il
vaso e il luogo sono gia posteriori a materia e corpi, il recipiente necessario alla mescolanza
non puo che essere la materia prima.

Per quanto semplice e intuitiva, questa ricostruzione non ¢ convincente.
(A) E implausibile che le linee 8-10 rappresentino una concessione all’interlocutore. Questo
sarebbe plausibile soltanto se I’interlocutore avesse impiegato la mescolanza come argomento
per negare I’esistenza della materia prima. Ma non ¢ cosi che stanno le cose: per negare
I’esistenza della materia prima, I’interlocutore ha impiegato il paragone tra corpi elementari e
azioni, produzioni, tempi ¢ movimenti. Come vedremo, ¢ piu plausibile che in queste linee
Plotino rivolga un’obiezione all’interlocutore: contro quest’ultimo, il quale sostiene che i corpi
elementari sono privi di materia e si mescolano reciprocamente, Plotino obietta che i corpi
composti si mescolano soltanto perché hanno materia e, dunque, che lo stesso deve valere per i
corpi elementari. Pertanto, sebbene Plotino stia certamente parlando di corpi composti e

conseguentemente della materia prossima, I’espressione v avtod DAnv (l. 10) non ha affatto
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la funzione di richiamare I’attenzione sulla distinzione tra materia prima e materia prossima;
con essa, Plotino non intende mettere in luce che, per la mescolanza, non ¢’¢ bisogno della
materia prima, ma soltanto della materia prossima. Molto piu semplicemente, essa segnala che
ciascuno degli ingredienti apporta la “sua” materia, che e distinta da quella dell’altro: come
vedremo, infatti, ¢ questo il punto centrale dell’osservazione di Plotino.

(B) Questa ricostruzione delle linee 10-13 presuppone che I’affermazione iniziale (1. 10-11:
“tuttavia, c¢’¢ bisogno di un qualche ricettacolo unico, o di un vaso o di un luogo™) verta ancora
sulla mescolanza. Tuttavia, quest’affermazione (cosi come quelle seguenti) non contiene alcun
riferimento alla mescolanza e, come vedremo, puo essere intesa diversamente. Inoltre, in questo
modo I’argomento di Plotino ¢ evidentemente fallace. (i) In primo luogo, egli affermerebbe che
la mescolanza richiede un ricettacolo unico, un vaso o un luogo. Questo ¢ gia di per s¢€ sospetto:
oltre a contraddire I’affermazione precedente di Plotino (“non c’¢€ bisogno di un altro ‘cid presso
cui’”), la tesi che il vaso o il luogo sia condizione di possibilita della mescolanza ¢ difficilmente
sostenibile.?’7 (ii) In secondo luogo, da questa tesi Plotino inferirebbe che, come la mescolanza,
anche ’esistenza dei corpi richiede un ricettacolo unico. Quest’inferenza ¢ ancora piu strana:
non si comprende per quale ragione le condizioni di possibilita della mescolanza dovrebbero
dire qualcosa a proposito delle condizioni di possibilita dell’esistenza dei corpi. Evidentemente,
infatti, la mescolanza presuppone ’esistenza dei corpi; inoltre, non € possibile pensare che in
questo modo Plotino ritorce contro I’interlocutore il suo stesso argomento: come abbiamo visto
sopra, quest’ultimo non ha impiegato la mescolanza come argomento per negare I’esistenza
della materia prima, ma il paragone con azioni e produzioni. (iii) Infine, Plotino concluderebbe
che il ricettacolo unico necessario all’esistenza dei corpi ¢ la materia. Questo ¢ completamente
incomprensibile: stando a questa ricostruzione, infatti, Plotino ha detto che il ricettacolo unico
della mescolanza ¢ un recipiente come un vaso o un luogo, non la materia. Dunque, se davvero
Plotino intendesse inferire la condizione di possibilita dell’esistenza dei corpi da quella della
mescolanza, egli dovrebbe concludere che il ricettacolo unico dei corpi non € la materia, ma il
luogo, e che quest’ultimo, dopo tutto, non ¢ “posteriore alla materia e ai corpi” (1. 11-12).

A mio parere, la ricostruzione corretta ¢ la seguente.

277 A mio parere, questa ¢ la tesi che Plotino — giustamente — esclude nell’affermazione precedente. In effetti, questa
tesi ¢ falsa se I’idea ¢ che due corpi devono essere mescolati all’interno di un recipiente terzo: un liquido, infatti,
puo essere versato direttamente nell’altro. Invece, la tesi ¢ estremamente genericase 1’idea ¢ che, anche in questo
caso, il secondo liquido si trova in un luogo: ogni corpo si trova in un luogo, ma questo non ha nullaa che fare con
la mescolanza. Se I’idea fosse questa, il luogo dovrebbe essere considerato condizione di possibilita di qualsiasi
cosa, inclusala stessa esistenza dei corpi. Il che contraddice la conclusione di Plotino secondo la qualeil luogo &
posteriore a materia e corpi (11. 11-13).
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(A) Attraverso due osservazioni, Plotino mostra che l’interlocutore non pud sostenere
contemporaneamente che i corpi elementari sono privi di materia e che si mescolano. Entrambe
le osservazioni di Plotino presuppongono che gli ingredienti di una mescolanza posseggono
materia. Ma non si tratta di una petizione di principio: Plotino inferisce che i corpi elementari
non possono mescolarsi senza possedere materia dal fatto che tutti gli altri corpi, quelli
composti, possono mescolarsi soltanto perché hanno materia. Si tratta di un argomento per
induzione e analogia, simile a quello proposto in II 4 [12] 6, 12-13 per dimostrare 1’esistenza
della materia prima.?’® L’inferenza di Plotino muove dai corpi composti ai corpi elementari: cio
che vale per 1 corpi composti, vale anche per 1 corpi elementari. (i) Gli ingredienti giungono
“nell’identico” (&ig TantOV), cioé a identitd,?’® soltanto “perché hanno materia” (@ OAnv Exew).
Plotino presuppone la dottrina di Aristotele: la mescolanza ¢ “I’unificazione (&vwoig) di cose
mescolabili che sono state alterate” (GC 1 10, 328 b 22). Una volta mescolati, gli ingredienti
non sono piu in atto, ma entrambi in potenza. In atto ¢ soltanto il misto, cio¢ il risultato della
mescolanza: un corpo omeomero. Agendo gli uni sugli altri, infatti, gli ingredienti si alterano
reciprocamente e si unificano, raggiungendo uno stato intermedio nel quale le loro qualita sono
bilanciate ed equamente distribuite in ogni parte. Plotino dice che la ragione per cui gli
ingredienti possono giungere a identita ¢ che essi hanno materia (1® VAnv €yew): secondo
Aristotele, infatti, la mescolanza ¢ possibile soltanto tra realtd che, per il fatto di possedere la
stessa materia (GC I 10, 328 a 20: 7 adtr] DAn), possono agire le une sulle altre.?80 (ii) Plotino
osserva che, oltre ai due ingredienti, non c’¢ bisogno di un altro ‘cio presso cui’ (dALov Tov Tepl
0): non c¢’¢ bisogno di un altro item, corpo o luogo che sia, nel quale si realizzi la mistione. Ma
la ragione per cui non ¢’¢ bisogno di un terzo item ¢ proprio che gli ingredienti apportano al
misto la propria materia: il “cid presso cui” € semplicemente la somma di due ‘pezzi’ di materia,

cio¢ la somma delle rispettive materie degli ingredienti. Dunque, anche questo mostra che la

materia ¢ necessaria per la mescolanza. Questa considerazione sembra basata sulla dottrina

278 Qui Plotino osserva che, poiché i corpi composti si risolvono in una materia (prossima), anche i corpi elementari
richiedono qualcosa di analogo (10 dvédioyov) in cui risolversi (cio€, la materia prima).

279 Una possibile alternativa é “nello stesso luogo” (cft. Alessandro di Afrodisia, De Mixtione 6, 15-16). Tuttavia,
sebbene il significato generale dell’argomento rimanga lo stesso, mi sembra che questa traduzione lo renda piu
0SCUuro.

280 GC 110, 328 a 18-22: "H odv ovk ot pific, §| Aextéov tobt0 TAC dvdéyetan yiyvesBor maAv. "Eott 81, é¢
PapEV, TOV VIOV T8 PV TomTikd Té 8 vrd TovTeV Tabntuch. To pév obv dvTiotpépel, domv 1 adTh VAN éoti, kai
TOMTIKA GAMAOV Kol TafnTika v’ AAMA@V- T0. 6€ o1l dmabii dvta, dowv un 1 avtr OAn. Tovteov pév ovk éott
pigig: 610 008" M lTpkn motel vyieov 0B’ 1 Vyleww pyvdpeva toilg oopacw. “Dunque, o non c¢’¢ mescolanza,
oppure bisognadire di nuovo in che modo sia possibile che essa si generi. Certo ¢ che, come diciamo, degli enti
alcuni sono capaci di agire, altri di patire da parte di questi. Alcuni, dunque, sono in rapporto di reciprocita, quelli
la cui materia ¢ la stessa, e sono capaci di agire e subire reciprocamente; altri, invece, agiscono essendo impassibili,
quellila cui materia non ¢ la stessa. Di questi ultimi, dunque, non ¢’¢ mescolanza; per questo né la medicina, né
la salute producono la salute mescolandosi ai corpi”.
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peripatetica della mescolanza che Plotino riporta nel trattato II 7 [37], secondo la quale si
mescolano solo le qualita degli ingredienti, mentre le loro materie si giustappongono soltanto:
le qualita si bilanciano e si distribuiscono equamente in tutte le parti delle due materie
giustapposte.?8 In questo modo, Plotino ritiene di aver mostrato che i corpi elementari non
possono al contempo essere privi di materia e mescolarsi reciprocamente.

(B) Nella seconda parte del passo Plotino mostra che, senza materia, i corpi elementari non
possono nemmeno esistere. Queste linee non vertono piu sulla mescolanza. Piuttosto, Plotino
contesta I’idea dell’interlocutore secondo la quale i corpi elementari esistono senza possedere
materia: “in generale, come (®domnep) azioni, produzioni, tempi € movimenti fanno parte degli
esseri (§oTv 8v 10ig OVGY) pur senza avere in sé un fondamento materiale, allo stesso modo
(oVT®¢) nemmeno € necessario che i corpi primi abbiano materia [...]” (Enn. 11 4 [12] 11, 7-
11). Il paragone con le azioni e le produzioni sara contestato nello specifico soltanto nelle linee
successive (cfr. I 4 [12] 12, 13 e ss). Qui, invece, Plotino contesta I’idea stessa che, senza
possedere materia, i corpi elementari possano essere &v toig ovow. E questo il senso
dell’affermazione: “tuttavia (xai ©¢), ¢’¢ bisogno (5&iton) di un qualche ricettacolo unico (£voc),
o di un vaso o di un luogo” (Il. 10-11). I ricettacolo unico, vaso o luogo, non ¢ richiesto per la
mescolanza, ma per la stessa esistenza dei corpi elementari. Il verbo d€itou, qui, esprime gia la
condizione di possibilita dell’esistenza dei corpi, precisamente come avviene subito dopo (L.
12-13: 8¢otto T cmdpata HANG). La ragione per cui Plotino dice ‘tuttavia’ (. 10: koi &¢) & che,
a proposito della mescolanza, egli aveva detto che non c’¢ bisogno di un ricettacolo ulteriore
rispetto ai corpi che si mescolano; ora, tuttavia, egli afferma che un ricettacolo ulteriore rispetto
ai corpi € richiesto per la loro stessa esistenza.?®? Quest’affermazione ¢ fondata nel principio,
cui alludeva gia il demonstrandum (1. 6: 8&1 ovv &vtodOo. mepi &v T 10 ToALA), secondo il quale
ogni molteplicitd presuppone un’unitd. Plotino lo aveva impiegato gia nel capitolo 4 di questo
trattato per fondare I’esistenza della materia intelligibile come ricettacolo unico delle molte

forme intelligibili.?83 Come le forme intelligibili, anche i corpi elementari sono molti, cio€, sono

281 Epp. 11 7 [37] 1, 8-10: oi pé&v olv Téc TOWTTOG POVOG KIpVAvTeS, THV 08 DAV mapati®éviec £kdtepov ToD
oOMOTOC Kol €T aOTAV EmdyovTeg T0G mop' Ekatépov TowwTog [...]. “Quelli poi che sostengono unicamente la
mescolanza delle qualita, e dicono che la materia di ciascun corpo ¢ semplicemente giustapposta e che le qualita
provenienti da ciascun corpo sono trasposte nell’altro [...]”.

282 Questa lettura permette di evitare la contraddizione con la frase precedente (“non ¢’¢ bisogno di un altro ‘cio
presso cui’”) e di attribuire a Plotino un’idea piu plausibile rispetto a quella considerata supra (p. 157 n. 277),
secondo la quale il ricettacolo unico ¢ richiesto per la mescolanza.

283 11 4 [12] 4, 2-7: &l oDV TOAAYL T&L €101, KOWOV PV TL &v adTOic Avaykm eivar kol of kol idov, @ Swpépel Ao
Aov. todto 81 10 Wdrov Kal 1 dtpopd 1 ywpilovoa 1 oikeio 0Tt HOpET. €1 6& LopPN, E5TL TO pHopPOVLEVOV, TTEPL
0 M dwpopd. Eotv Gpa kol VAN 1 v popenv dexopévn kol del to vmoweipevov. “Se, dunque, le forme sono molte,
¢ necessario che per esse ci sia un che di comune; e certo anche di proprio, in virtu del quale I'una differisce
dall’altra. Certo questo che di proprio e la differenza che separa ¢ la forma particolare. Ma se c¢’¢ forma, c’¢ cid
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quattro (fuoco, terra, aria e acqua), e dunque necessitano di un ricettacolo unico per la propria
esistenza. Ma, afferma Plotino, questo ricettacolo unico non puo essere il luogo, perché il luogo
¢ posteriore alla materia e ai corpi. Come abbiamo visto nel paragrafo 1.4.2., ¢ probabile che il
luogo sia posteriore a materia e corpi perché Plotino lo concepisce secondo la definizione
aristotelica (Phys. IV 4, 212 a 20: “il primo limite immobile del corpo contenente”), la quale
presuppone la nozione di corpo contenente.?®# Una volta escluso il luogo, I’'unica opzione
rimasta ¢ che il ricettacolo unico necessario per I’esistenza dei corpi elementari sia la materia.
Infatti, la massa era gia stata esclusa in precedenza (II 4 [12] 11, 13 — 12, 6). Dunque, il

ricettacolo unico € la materia.

Appendice I1. Analisi di 11, 35-38

Nella sezione 2.4. ho esposto la mia ricostruzione delle linee 29-38. L’interpunzione e la sintassi
da me proposte divergono notevolmente da quelle di tutte le edizioni e traduzioni che ho
consultato. Secondo la lettura standard, le linee 29-38 costituiscono un discorso continuo. In
questo modo, la materia (1. 34: DAn) ¢ il soggetto sottinteso di dwtpéyet e il referente di avtiig

(1. 37) e di awth (1. 38). Di seguito il testo greco e una traduzione standard delle linee 35-38:

[...] Kol cvoTEAAOUEVOV €K TOD PEYOAOL €L TO GLIKPOV KOl €K TOD GUIKPOD
dmi 10 péyo olov dykov dwrpéyel kai 1) dopiotia ovTiic 6 To0DTOC BYKOC,

Vodoyn peyEBovg v avtiy: &v 8¢ pavtocig ekeivmc.

[...] e la materia, per cosi dire, percorre una massa che si contrae dal grande
al piccolo e si espande dal piccolo al grande; e I'indeterminazione della
materia ¢ una tale massa, ricettacolo della grandezza nella materia.

Nell’immaginazione ¢ in quel modo.

Questa lettura risulta naturale perché queste linee sono immediatamente precedute dal
sostantivo YAn (I. 34). Tuttavia, questa lettura restituisce un significato oscuro, vago e
incoerente; in particolare, come cercherd di mostrare in questa appendice, essa incontra cinque

gravi problemi. E per questo che, nella mia interpretazione alternativa, intendo le precedenti

che ¢ formato, nel quale si trova la differenza. Di conseguenza, vi ¢ anche una materia che riceve la forma e che
sempre fa da sostrato”.

284 Questa interpretazione ¢ ulteriormente supportata dall’associazione tra luogo e vaso, che Plotino riprende
proprio da Aristotele (cfr. Phys. IV 2,209 b 28-30 eIV 4,212 a 14-16).
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linee 33-35 come un inciso: questo non altera il loro significato in alcun modo, né genera alcun
tipo di problema. Al contrario, fare delle linee 33-35 un inciso permette di intendere ’anima
come soggetto sottinteso e referente dei pronomi delle linee 35-38: in questa maniera, ne risulta
la ricostruzione che ho proposto sopra nella sezione 2.4. Dopo aver messo in luce i cinque
problemi della lettura standard, prendero in considerazione due preoccupazioni che potrebbero
essere sollevate a proposito della mia lettura alternativa.

Di seguito 1 cinque problemi della lettura standard delle linee 35-38.

(1) La proposizione “la materia percorre una massa che si contrae dal grande al piccolo e si
espande dal piccolo al grande” ¢ estremamente oscura, se non completamente
incomprensibile. Ulteriori dettagli al prossimo punto e al punto (5).

(2) 1l significato veicolato dalla lettura standard ¢ a dir poco ambiguo. In particolare, non ¢
chiaro se il processo decritto in queste line avvenga nella realtd oppure nell’immaginazione.
L’oscura idea della lettura standard secondo la quale la materia percorre una massa (1. 36:
Oykov Owtpéyel) sembrerebbe descrivere un processo reale. Questa impressione
sembrerebbe confermata dall’altra idea della lettura standard, secondo la quale “questa
massa di tal sorta” si trova nella materia (1. 37-38: 0 tooD10G dYK0OG, VTOdOYN pHEYEDOLG EV
avti)). Tuttavia, quest’impressione sembrerebbe smentita da quanto Plotino afferma subito
dopo: “¢ nell’'immaginazione in quel modo” (l. 38: év 0¢& pavtacia ékeivwg). Che questo sia
un problema reale ¢ confermato dal fatto che due sostenitori della lettura standard come Jean-
Marc Narbonne e Luc Brisson giungono a conclusioni opposte. Mentre Narbonne pensa che
Plotino parli di un processo reale, secondo Brisson egli intende dire che la materia appare

nell’immaginazione come una massa che si espande e contrae.?85

285 Cfr. Narbonne (1993): 334 ¢ Brisson (2000): 97 n. 35. Un esame approfondito di tutte le ricostruzioni proposte
nel dibattito sarebbe poco interessante ed eccessivamente lungo. Pertanto, mi limitero alle seguenti osservazioni
sulle ricostruzioni di Brisson e Narbonne. L’intuizione di Brisson secondo la quale la materia appare
nell’immaginazione come una massa che si contrae ed espande converge con la mia ricostruzione. Tuttavia, non
riesco proprio a vedere come Brisson possa estrarre questo significato dalla lettura standard, che egli stesso adotta,
delle linee 35-38 (“la materia, per cosi dire, percorre una massa che si contrae dal grande al piccolo ¢ si espande
dal piccolo al grande”). La spiegazione di Narbonne ¢ piu coerente con la lettura standard ma incontra anch’essa
dei problemi, probabilmente ancora piu gravi. La proposizione “la materia percorre una massa che si espande ¢
contrae” suggerisce che la materia svolge il ruolo di sostrato o comunque prende parte al processo di espansione e
contrazione dei corpi. Narbonne nonrifugge questa conseguenza: egli afferma che la materia si espande (p. 261).
Tuttavia, alle line 19-21 Plotino ha connesso 1’espansione e la contrazione ai corpi e ha differenziato il loro modo
di acquisire grandezza da quello della materia. Inoltre, i testi menzionati da Narbonne come paralleli a supporto
della sua spiegazione non sono pertinenti. Nessuno di questi testi contiene riferimenti all’espansione e alla
contrazione.Ill 6 [26] 15, 31-32 non menziona né grandezza né estensione. Gli altri testi (Il 4 [12] 8, 14-19; 11 6
[26] 17, 8 e 33-35; 18, 19-21 e 38-41) menzionano si la grandezza o I’estensione, ma vertono soltanto sulla
generazione del corpo attraverso la relazione metafisica di partecipazione, qualcosa di completamente diverso dai
movimenti fisici di espansione e contrazione cui allude il nostro testo.
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(3) La frase “I'indeterminazione della materia ¢ una massa di tal sorta” (I. 36-37) ¢
problematica. Innanzitutto, questa identificazione contraddice la principale tesi sostenuta da
Plotino nel capitolo 11, vale a dire che materia e massa sono distinte. Inoltre, questa
identificazione ¢ incoerente rispetto all’altra frase che risulta dalla lettura standard di queste
linee (Il. 35-36: “la materia, per cosi dire, percorre una massa”). Infatti, se ¢ vero che la
materia percorre una massa, materia ¢ massa dovrebbero essere distinte, non identiche. Si
potrebbe obiettare che Plotino non identifica la materia con la massa, ma “I’'indeterminazione
della materia”. Questa obiezione non tiene conto del fatto che, secondo Plotino, non c’¢ altra
natura della materia se non la sua indeterminazione. La materia, semplicemente, ¢
indeterminazione: non possiede nessuna determinazione ed ¢ identica alla privazione.

(4) Lalettura standard produce una conseguenza bizzarra: un ricettacolo della grandezza si trova
in un altro ricettacolo della grandezza. Plotino, infatti, afferma che “questa massa di tal sorta”
(L. 37) ¢ unricettacolo della grandezza e, stando alla lettura standard, questo ricettacolo della
grandezza ¢ “nella materia” (1. 37-38). Tuttavia, secondo I’argomentazione condotta da
Plotino in questo capitolo, anche la materia ¢ un ricettacolo della grandezza (cft.
particolarmente 11. 13-19). Pertanto, se “questa massa di tal sorta” si trova nella materia, ne
segue che un ricettacolo della grandezza si trova in un altro ricettacolo della grandezza. Il
che ¢ bizzarro.

(5) Quasi tutte le traduzioni che ho consultato connettono otov (1. 36) a dwrpéyet (1. 36; risultato:
“la materia, per cosi dire, percorre una massa...”).286 Ma questo & un errore: oiov non &
connesso a dwTpéyel, bensi ad dykov (1. 36; risultato: “una sorta di massa”). Evidentemente,
infatti, la successiva espressione 6 toovtog dykog (1. 37; “questa sorta di massa”) riprende
il sintagma oiov 8yxov (I. 36). Questo errore ¢ il risultato dei presupposti fuorvianti della
lettura standard. Come abbiamo visto in (2), nella sua ambiguita la lettura standard
sembrerebbe suggerire che 1’espansione e la contrazione delle linee 35-36 avvengano nella
realta (e non nell’immaginazione). Sulla base di questo presupposto, non si capisce perché
Plotino debba parlare di “una sorta di massa” (oiov 8yxov). In questo caso, infatti, non ¢
disponibile quella che, almeno a mio modo di vedere, costituisce 1’unica spiegazione
possibile dell’espressione “una sorta di massa”: I’interpretazione da me difesa nella sezione
2.4. secondo la quale I’espansione e la contrazione delle linee 35-36 avvengono
contemporaneamente. Naturalmente, nell’ottica della lettura standard quest’interpretazione

non ¢ disponibile perché nel mondo reale una tale simultaneitda ¢ impossibile. Inoltre, ¢

286 Due sole eccezioni: MacKenna (1962), che omette di tradurre oiov (1. 36), e Bréhier (1924), che
inspiegabilmente lo connette ad un verbo (giustamente) sottinteso (“s’enfle”).

162



probabile che i traduttori connettano oiov a Swatpéyet perché si rendono conto del problema
(1), cio¢ dell’oscurita della proposizione “la materia percorre una massa che si contrae ed
espande”. In altri termini, dopo aver attribuito a Plotino questa proposizione
incomprensibile, essi suppongono che Plotino stesso indebolisca il verbo dwatpéyet
attraverso la qualificazione oiov (“la materia per cosi dire percorre una massa...”). Come
dimostra ’espressione 0 T0100T0¢ &YyKOC, pero, questo € un errore € non fa altro che

peggiorare la situazione.

Tutti questi problemi scompaiono adottando la mia proposta. A questo punto vorrei discutere
due obiezioni che potrebbero essere sollevate contro la mia lettura alternativa. La prima
concerne la frase 1 dopiotio. avtig (1. 36-37), che traduco come segue: “I’indeterminazione
dell’anima”. Secondo quest’obiezione, I’idea che ’anima sia o divenga indeterminata sarebbe
problematica: Plotino, infatti, connette sistematicamente gli enti intelligibili come 1’anima con
la determinazione. Per questa ragione, la frase 1) dopiotio avtiig deve essere riferita alla materia
(“I'indeterminazione della materia”).

Ora, ¢ vero che Plotino connette gli intelligibili con la determinazione. Questo risulta
addirittura evidente dalle linee finali del capitolo 11: “E, infatti, delle altre realta prive di
grandezza, quante sono forme sono individualmente determinate [...]”. Tuttavia, questo non ci
deve fare dimenticare quanto abbiamo gia visto: di fatto, Plotino connette ’anima anche con
I’indeterminazione. Questo succede qualche linea prima del nostro passo: “[...] I’anima, non
avendo nulla da determinare, quando si accosta alla materia si disperde nell’indeterminazione
[...]". Precisamente come questo passo, la mia interpretazione non implica affatto che I’anima
sia in s¢ stessa indeterminata, ma soltanto che essa diviene indeterminata quando produce una
rappresentazione della materia. Come ho cercato di mostrare nella mia interpretazione del
passo, questo si spiega alla luce del principio secondo il quale il simile conosce il simile: per
produrre una rappresentazione della materia, la quale ¢ completamente indeterminata, 1’anima
deve farsi indeterminata. Plotino lo afferma esplicitamente alle linee 1-4 del capitolo 10: “Come
pensero, allora, questa assenza di grandezza della materia? — E come puoi pensare una cosa
qualsiasi che sia priva di qualita? E qual ¢ I'intellezione, cio¢ ’apprensione del pensiero?
L’indeterminazione. Se, infatti, il simile si coglie con il simile, anche I’indeterminato si coglie
con I’indeterminato”. Inoltre, letta in questo modo, la frase 1 dopiotio avthg 6 To10VTOG BYKOG,
vmodoyn neyébovug v avth (“I’indeterminazione dell’anima € una massa di tal sorta, ricettacolo
della grandezza nell’anima”) non solo non ¢ problematica, ma diventa anche una risposta a una

domanda che Plotino aveva posto e lasciato senza risposta nel capitolo 10: “che cos’¢, dunque,
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I’'indeterminazione dell’anima?” (10, 12). In questo capitolo, infatti, Plotino si dilunga
ampiamente sulla rappresentazione che I’anima si fa della materia, ma non dice mai in che cosa
precisamente consista questa rappresentazione: egli dice soltanto che ¢ indeterminata (1. 5); che
non ¢ un’intellezione; che ¢ come un’ignoranza (1. 8); che ¢ bastarda, cio¢ non legittima (ll. 8-
9); che tuttavia consiste in un’affermazione (l. 13); la paragona alla vista nell’oscurita (1. 13-
14) e via dicendo. Tutte descrizioni astratte. Una risposta concreta arriva soltanto nel capitolo
11: la rappresentazione della materia ¢ “una sorta di massa che si contrae dal grande al piccolo
e si espande dal piccolo al grande; e I’indeterminazione dell’anima ¢ una massa di tal sorta, un
ricettacolo della grandezza nell’anima”. Piu in generale, quest’obiezione non considera che,
almeno in questo trattato, Plotino non vede nulla di problematico nel connettere gli intelligibili
all’indeterminazione. Questo risulta dalla sua trattazione della nozione di ‘“materia

intelligibile”. Nel capitolo 2, egli solleva la seguente difficolta a proposito di questo concetto:

A pdTEpOV NNTéoV mEPL TAVTNG &1 E0TL, Kol Tic 0VGa TVYYAVEL, KOod TdC EoTIv. €1
51 4op1oTOV TL KAl dpopeov S&T 10 Thic DANng eivan, &v 8¢ 10ic &kel dpicTolg ovoy
000&V Adp1oTOV 0VOE AopPOV, 0Vd' v VAN EKET €l

Dobbiamo dunque indaare, in primo luogo, su quest’ultima materia, se esista, che
cosa veramente sia, e in che modo esista. Ebbene, se la natura della materia deve
essere qualcosa di indefinito e informe, dato che neli esseri eccellenti di lassu non

vi € niente di indefinito e di informe, allora lassti non potra esservi materia alcuna.

(I1 4 [12] 2, 1-4).

Nel capitolo 3, egli risponde a questa difficoltd nel modo seguente:

el o N

[IpdToVv 0LV AEKTEOV (OC 0V TAVTE(OD TO AOPIGTOV ATILAGTEOV, OVSE O dv dLOPPOV
7 i antod mvoig, el pEALOLTOpEYEY AT TOIG PO OMTOD Ko ToiG GPicTOoIC: 01OV
L Kol Yoyn TpOC vodv Kai Adyov TEPULKE LOPPOVILEVN TTapd TOVT®V Kol &ic £160C

BéLTiov dyopévm:

Dunque, dobbiamo anzitutto dire ce non in ogni caso bisogna disprezzare
I’indefinito, e neppure cid che per sua stessa concezione ¢ informe, se intende offrire
se stesso ai principi che gli sono anteriori e agli esseri eccellenti. Ad esempio, anche
I’anima ¢ disposta in questo modo rispetto all’Intelletto e alla ragione, poiché per

sua natura ¢ modellata da questi e condotta ad una forma migliore. (I 4 [12] 3, 1-

5).
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In questo passo, Plotino ¢ perfettamente a proprio agio nel connettere 1’anima con
I’indeterminazione; in effetti, egli menziona I’anima come 1’esempio piu evidente di entita
intelligibile la cui costituzione implica un qualche tipo o fase di indeterminazione. Per queste
ragioni, ritengo che la frase 1) dopiotior adtiic (“I’indeterminazione dell’anima’) non sia in alcun
modo problematica.

La seconda obiezione concerne la frase &év 6¢ gavtacig €xeivaog (I 38), che intendo in
riferimento alla descrizione della materia come massa che si espande e contrae delle linee 35-
36 e traduco come segue: “nell’immaginazione la materia appare in quel modo” (cioe, appunto,
come una massa che si espande e contrae). L’ obiezione ¢ che éxeivag (‘in quel modo’) non puo
riferirsi alle linee 35-36, che precedono immediatamente questa frase. Per la mia
interpretazione, ci sarebbe bisogno di obtwg (‘cosi’, ‘in questo modo’). Per questa ragione, la
frase €v 8¢ pavtacia €keivwg non pud alludere alle linee 35-36 sulla massa che si espande e
contrae, ma deve alludere a una sezione anteriore; ad esempio, alle linee 27-28 sulla massa
vuota (che d’altronde sembra essere 1'unico altro candidato possibile).

Ammetto che, generalmente, ci si aspetterebbe ovtwc. Tuttavia, non penso affatto che
éxefvawg non possa riferirsi a quanto ¢ appena stato detto. Se una simile regola esiste, non ne
sono a conoscenza. In ogni caso, ¢’¢ almeno un passo nel quale Plotino chiaramente utilizza

éxetvag per riferirsi a quanto € appena stato detto:

Se dunque anche il morire ¢ cambiare corpo, come cambiarsi d’abito sulla scena, o
per qualcuno ¢ spogliarsi del corpo, equivalente alla definitiva uscita di scena di un
attore — che, comunque sia, in futuro potra tornare a recitare —, che ¢’¢ di terribile
in questa terribile trasformazione di un vivente in un altro, di gran lunga preferibile
al non essere mai nato? In quel caso (éxeivwg) infatti ci sarebbe quiete di vita e
impossibilita che essa sia in altro; di fatto, invece, vi ¢ nell’'universo una vita
multiforme, che crea ogni cosa e, nel mentre che vive, infonde ovunque varieta, e

non cessa mai di creare giocattoli viventi belli e leggiadri. (Il 2 [47] 15, 24-33).287

Questo passo prova che Plotino pud impiegare gxeivmg per alludere a qualcosa che ha appena
detto. Inoltre, il parallelo ¢ interessante anche per un’altra ragione: proprio come nella mia

lettura della frase €v 0¢ pavtaciq €keivag, anche qui Plotino utilizza éxeivog per riferirsi a una

287 g odv Kkoi 10 amodavelv dAloyn €0t chuatoc, Hdomep ekel E080¢ &k TiC GKNVAC TAVTEMIC TOTE, EIGVOTEPOV
A fioviog évaymvicachar, ti dv Sewvdv gl 1 Towwdm @V DoV g dAMNAa petaPoAn modd Pertiov oboo Tod
unde v apynv ot yevécOar, dkeivag pév yoap pnuia ofig kol tig &v &Ahm obong aduvaypic: viv 88 moAly ovoa
&v 1® mavti (on mavtot Tolel Kol wowidker &v 1@ Civ kol ovk dvéyetar ur mowodoa del kaAd kol evewt] (dvra
Taiyvia.
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rappresentazione immaginaria e contrapporla alla realtd. Nel passo appena citato, la
rappresentazione immaginaria ¢ lo scenario irreale nel quale nulla viene all’esistenza, il quale
¢ posto in contrasto con la realta, nella quale c¢’¢ una potenza vitale nell’universo che produce
tutte le cose. Similmente, nella mia lettura della frase év 0¢& @ovtaciqa Ekeivog la
rappresentazione immaginaria della materia (massa che si espande e contrae) ¢ posta in
contrasto con la reale natura della materia (priva di estensione). Per concludere questa
discussione, vorrei mostrare la ragione per cui ¢ preferibile intendere la frase &v 8¢ pavtaciq
gxelvogin riferimento alle linee 35-38, piuttosto che riferirla alle linee 27-28 sulla massa vuota.
La ragione ¢ molto semplice. Questa frase menziona I’'immaginazione, che ¢ una facolta
dell’anima. Ma I’anima ¢ menzionata soltanto alla linea 30. Per questo motivo, ¢ implausibile
che questa frase alluda alle linee 27-28 sulla massa vuota; € piu plausibile che alluda a qualcosa
che segue linea 30 — appunto alle linee 35-38 sulla massa che si espande e contrae, che nella

mia ricostruzione descrivono il modo in cui la materia appare all’anima nell’immaginazione.
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Terzo capitolo. La forma come causa dell’estensione in II1 6 [26] 16-18

3.0. Premessa

In questo capitolo prendo in esame la seconda trattazione sostanziale dedicata da Plotino al
rapporto tra materia, grandezza ed estensione: i capitoli 16-18 del trattato Il 6 [26]
Sull’impassibilita degli incorporei. Questo scritto e tematicamente diviso in due parti,
incentrate sull’anima e sulla materia — un accostamento a prima vista incongruo, sul quale,
tuttavia, Plotino torna piu volte. Tra anima e materia sussiste infatti radicale antitesi, nella
misura in cui la prima appartiene all’essere vero e intelligibile, mentre la seconda e identificata
con la privazione. D’altra parte, entrambe sono incorporee (non sono corpi, né dipendono dal
corpo) e per questa ragione sono immuni dal modo di essere esteso e soggetto ad affezioni dei
corpi. Come si evince dal titolo, € questa la tesi che Plotino intende mostrare in questo trattato.
Nei capitoli 16-18 dedicatialla materia inestesa, Plotino riprende il discorso svolto in 11 4 [12]
8-12: in buona sostanza, e ribadita la medesima tesi fondamentale secondo la quale la materia
e inestesa e priva di qualsiasi tipo di grandezza. La trattazione € pero inserita in questa inedita
cornice teorica, la quale comporta alcune differenze notevoli. In particolare, qui Plotino é
decisamente meno incline ad ammettere la possibilita che la materia acquisisca grandezza,
massa O estensione: queste formulazioni, pur presenti, sono comunque Sempre 0 quasi
qualificate, in modo da salvaguardare la completa impassibilita della materia. Una seconda
differenza importante risiede nella diversa prospettiva adottata: laddove in 11 4 [12] 11-12 il
problema era osservato, per cosi dire, dal basso, cioé dal punto di vista della natura di sostrato
ricettivo della materia, qui Plotino lo osserva dall’alto, cio¢ a partire dalla natura causalmente
efficace e produttiva dei principi intelligibili. A questo va aggiunto che la stessa forma della
discussione differisce notevolmente da quella di 11 4 [12] 11-12, risultando decisamente piu
discorsiva e descrittiva. Dopo aver introdotto il contesto generale del trattato, discutero la
sezione sulla materia inestesa; infine, concludo il capitolo discutendo il problema dell’origine

dell’estensione alla luce dei risultati raccolti in questo e nel precedente capitolo.
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3.1. L’impassibilita della materia in III 6 [26] 228
Nel capitolo 6 del trattato, Plotino introduce I’indagine sull’impassibilita della materia con

queste parole:

E stato detto che la sostanza intelligibile, che appartiene tutta all’ordine della
forma, deve essere concepita impassibile. Ma poiché anche la materia & uno
degli incorporei, anche se in modo differente, bisogna indagare anche su di
essa quale modo di essere possegga, se come si dice sia soggetta ad affezione
e interamente mutabile, oppure se anch’essa deve essere concepita

impassibile, e quale sia il modo della sua impassibilita. (111 6 [26] 6, 1-7).28°

11 seguito del trattato mostrera che la materia, come I’anima, non & soggetta a mutamenti. E
molto probabile che Plotino veda nella propria tesi una risposta alla filosofia stoica. Secondo
una testimonianza di Sesto Empirico, infatti, gli Stoici avrebbero sostenuto che la materia (che
essi identificano con un corpo privo di qualitd) ¢ soggetta ad affezione in ogni sua parte: “gli
Stoici postularono che la genesi del tutto avviene da un unico corpo privo di qualita: secondo
loro, infatti, principio di tutte le cose che sono é la materia priva di qualita e interamente
mutabile (1 dmolog DAn kol o' GAwv TpemTy), € mutandosi questa si generano i quattro elementi,
fuoco, aria, acqua e terra” (Sext. Emp., Adv. Math. X 312 = SVF Il 309).

Questo é suggerito anche dal lungo preambolo anti-corporeista sulla natura dell’essere che
segue immediatamente il passo citato e che Plotino premette alla trattazione vera e propria (111
6 [26] 6, 7 e ss.). L essere autentico non ¢ tale quale lo credono “i molti” (ol moAAoi): ovvero,
non e corporeo e sensibile, ma incorporeo e intelligibile. Inteso nel suo senso piu autentico,
I’essere possiede una serie di caratteristiche (perfezione, onnicomprensivita, autosufficienza,
infinita potenza causale e produttiva, vita perfetta, intelletto e saggezza, determinatezza,
limitazione, eternita, immutabilita, perfetta unita) del tutto incompatibili 0 comunque soltanto
avventizie rispetto al corpo e a cio che al corpo soggiace (la materia). Per queste ultime realta,
dunque, I’essere consiste piuttosto in un non-essere (ovvero, in un grado minore di essere, dal
momento che il non-essere assoluto non esiste). Plotino menziona un’obiezione a questo

discorso: pare implausibile ammettere che proprio i corpi posseggano un grado minore di

288 Questa sezione ¢ largamente debitrice di Noble (2013). Sulla teoria della materia di Plotino, e in particolare per
il difficile IIT 6 [26], sono fondamentali anche Linguiti (2007) Arruzza (2011) (soprattutto I 5 [25]) e Chiaradonna
(2016).

289 Ty pgv &m odoioy TV vonTv TV katd 1O €100¢ dmacay tetoypévy mc amodij Sel eivan Sokeiv gipntat émel
0¢ xai 1 OAn &v LTV doopdtov, & Kol ALV TpOTOV, OKENTEOV Kal TTepl TavTG Tiva TpOTOV EYEl, TOTEP TadNTY,
®O¢ Aéyetan, Kol KoTd mavTo TpEmT, T kol Tty el dmadf elvor oiecOar, kai tic 6 TpdToC THC dmadeiog.
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essere, dotati come sono di efficacia e resistenza fisica (’obiezione fa riferimento a montagne,
rocce e terra). La forza, gli urti e i colpi del mondo fisico attestano che le vere sostanze sono i
corpi, mentre enti invisibili e incapaci di esercitare forza fisica e costrizione come I’anima e
I’intelletto non possono realmente essere sostanze. Pertanto, nello stesso mondo fisico
bisognerebbe assegnare il maggior grado di essere alla terra, il piu stabile e pesante dei quattro
elementi, laddove gli altri tre, meno solidi e maggiormente mobili, ne godrebbero in minor
misura. Plotino ribalta completamente questa prospettiva. Egli osserva che la pesantezza ¢
segno didifetto e inerzia, ovvero dell’incapacita di innalzare sé stessi, mentre la leggerezza e il
movimento proprio diacqua, aria e soprattuttodel fuoco e segno di auto-sufficienza, dinamismo
e vita. Questo punto ¢ illustrato dall’osservazione secondo la quale, quando aria, acqua e fuoco
vengono divisi, laddove non ci sia nulla che lo impedisca, tendono a riunirsi, mentre due
porzioni diterra separate rimangono tali per sempre. In questo senso, “pill una cosa € corpo pit
subisce affezione, la terra piu degli altri elementi, e questi in proporzione [...]. E cosi, colpi
pesanti e veementi producono rovina, ma solo per i corpi che agiscono I’'uno contro 1’altro;
qualcosa didebole che va contro qualcosa di debole, un non ente che va contro un non ente, ed
¢ forte solo in questo”.2%°

Sarebbe pero fuorviante ridurre tutto a una polemica contro gli Stoici: la tesi
dell’impassibilita della materia non sembra attestata nella tradizione precedente e anzi pare in
contrasto con essa. Nonostante gli sforzi esegetici di Plotino, questa posizione non sembra
essere immediatamente compatibile con cio che Platone afferma nel Timeo. Se e vero, infatti,
che alcuni passi potrebbero andare in questa direzione (cfr. Tim. 50 b5 — 8), nel complesso “the
Receptacle passage seems to suggest, if anything, the contrary view. Plato’s claim that the
Receptacle is what becomes the simple bodies (49 B 7 — C 7), and his comparisons of the
‘Receptacle’ to gold moulded into different shapes (50 A 5 — B 5), or to the neutral base for
perfumes (50 E 4 — 8), rather suggest that the Receptacle is something that does change its
sensible properties”.?%0 Nei capitoli 11-13, Plotino cerca di mostrare che le affermazioni di
Platone in generale e le descrizioni del ricettacolo supportano la sua interpretazione. Per fare
un unico esempio, & possibile soffermarsi su alcuni degli appellativi riservati al ricettacolo:
010G € Y®wpo. Come gia visto in precedenza, Plotino nega recisamente che la materia sia luogo
o spazio (cfr. 114 [12] 12, 11-12; V1 6 [34] 3, 17-18). Qui egli aggiunge che tale terminologia

va intesa in un senso soltanto metaforico. Questo pud anche essere plausibile. Tuttavia, secondo

290 1T 6 [26] 6, 54-64: 1O pddAov cdpa parAov Tadntov dv, YRV §j 70 A, Koi To GAAe KoTd TO adTOv Adyov: [...]
e obv ai Popeion kai cpodpai mAnyoi, GAAY oty gig dAAa- dolevec 8¢ dobevel mpoominTov ioyVPOV EoTt
PO €Kevo Kai un Ov pr OvtL
291 Noble (2013): 257.
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Plotino, il significato che Platone vorrebbe veicolare attraverso queste parole € molto preciso:
come il luogo non e affetto dal corpo che lo occupa, cosi la materia non é affetta dalla forma
che le inerisce. 11 minimo che si possa dire & che questa interpretazione, per quanto ingegnosa,
non si impone immediatamente al lettore del dialogo. E infatti la posizione di Plotino parrebbe
in contrasto con quella di suoi predecessori platonici che, come lui, si rifanno alla sezione del
Timeo sul ricettacolo. Né quelli che concepiscono la materia come una natura corporea
(Plutarco),?%2 né quelli che la intendono come corpo soltanto per accidente o in potenza
(Alcinoo, Apuleio)?®® pongono alcun caveat all’idea che la materia subisce mutamenti e si
trasformi. Per queste ragioni, conclude Noble, é difficile pensare che Plotino possa aver
elaborato la propria tesi a partire da una lettura del Timeo.2%4

Ma la posizione diPlotino € in contrasto anche con quella peripatetica a suo tempo sviluppata
da Alessandro di Afrodisia. Quest’ultimo, infatti, afferma esplicitamente che la materia prima
e soggetta a mutamento nella trasformazione reciproca dei corpi elementari (Quaest. 1120, p.
64, 20-21 Bruns). E possibile ricostruire in questo modo lo schema impiegato da Alessandro:
le coppie di proprieta elementari (freddo-umido, caldo-umido, freddo-secco, caldo-secco) sono
al contempo qualita costitutive dell’essenza dei corpi elementari e qualita accidentali per la
materia prima. Per questo, la trasformazione dell’acqua (freddae umida) in aria (calda e umida)
puo essere descritta in due maniere diverse: come un mutamento sostanziale, appunto come
corruzione dell’acqua e generazione dell’aria, ma anche come un mutamento accidentale della
materia prima, la quale si altera perché perde uno dei propri accidenti (freddo) e ne acquisisce
un altro (caldo). Secondo Alessandro, “[...] per la materia, 1’essere materia non consisterebbe
nell’essere qualificata, ma nel possedere un’attitudine, vale a dire una potenza, in accordo alla
quale ¢ ricettiva delle qualita, mentre I’essere priva di qualita avviene ad essa per accidente,
senza essere costitutivo della sua essenza, come anche a tutto cio che e ricettivo di qualcosa
avviene per accidente di non essere questa cosa di cui € ricettivo” (Quaest. 11 7, pp. 52, 28 — 53,
2 Bruns: [...] tf BAn €l av 10 YA eivon odk &v Td Towd sivar, GAL &v Td dmmdedtnTaL Exetv
Kol dvvopy, ko v €0TL deKTIKT TOTT®V, TO O dmowov avth) cLUPEPNKEY OVK OV OOTHG

CUUTANPOTIKOV THG 0VGTaC, M KAl TavTl T SEKTIK® TIVOC TO [T| E1vVOL TODTO 0D E6TL SEKTIKOV).

292 plutarco di Cheronea, Plat. quaest. 1V, 1003 a, An. procr. 1013 ce 1014 b-c.

293 Apuleio, De Platone et eius dogmate 15 € Alcinoo, Didask. VIIL

294 A dare I’impulso fondamentale a leggere il Timeo in questo modo sarebbe il resoconto di Aristotele sul sostrato
dei Platonici in Fisica 1 9. Per loro, la materia sarebbe identica alla privazione e, dunque, essendo privazione e
forma contrarie, la tendenza della materia ad acquisire la forma corrisponderebbe a un desiderio per la propria
distruzione. Plotino risponderebbe che, per quanto la materia riceva la forma, lo fa in maniera tale da rimanere ad
essa completamente estranea.
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Simplicio, in un passo del suo commento alla Fisica di Aristotele, contrappone la posizione
di Alessandro a quella dei ‘Platonici’.2%> E molto probabile che il riferimento sia proprio alla

posizione di Plotino:

3

nevicon 8¢ ypn, 6t ™My HAnv kotd dAloimo dvoropBévely TO £idog O
AMEEAVOPOC ot 810 kol €& VANG Kal €idovg T0 cvvbetov oi [lepuramrikoi
AEyouotvy G GVVEEUAAOOVUEVOV GAAMAOIS TOV ATADYV &V Ti] ToD cuvBETov
vevéoel. ol 6¢ IMlotwvikoi v VANV dtpentov Aéyovot toig €v Tipaio
Leyopévolg dxorovfodvieg, &v oig enotv "o antdg SN Adyog kai mepi THG Td
AVt SEXOUEVIC CMUOTO PVCEMS TAVTOV ATV GEl TPOSPNTEOV: EK YOP THG
€anTig 0 Tapdmay ovk £&icTaton duvlpemc." kai dTjhov 8Tt 0VdE dAAooDTOL.
ufmote obv oi pév Iatwvicol mepi thg TpO™C DANS Aéyovteg THg dmoiov ov
oLYY®OPOVCV ATV GALO0DGOL. dALOI0DTOL YOP TO TETOIWUEVOV DG GAANV
pev modmro amofaiAov, GAANV 3¢ mpooAauPavov. 10 6& dmolov TMG v
dAAo100ein; S18 ToDTO0 0DV 0VK &€ VANG Koi £id0Vg Posiv eivar 1O cHVOETOV

&G p1 suvadroovpévev GAALOIG, AL idog &v DAN.

Bisogna ricordare che Alessandro dice che la materia acquisisce la forma per
alterazione. Per questo i Peripatetici dicono che il composto risulta da materia
e forma, perché questi componenti semplici si alterano I’'uno con I’altro nella
generazione del composto. | Platonici, invece, dicono che la materia €
immutabile, seguendo le cose dette nel Timeo, dove si dice: “esattamente lo
stesso discorso si applica anche alla natura che recepisce tuttii corpi. Bisogna
chiamarla sempre allo stesso modo: essa non abbandona da nessun punto di
vista la capacita che le ¢ propria”. E chiaramente perché non si altera. Forse,
dunque, i Platonici, proprio perché dicono che la materia prima ¢ priva di
qualita non concordano che essa si altera. Si altera, infatti, cido che é
qualificato quando perde una qualita e ne acquisisce un’altra. Ma cio che ¢
privo diqualita come potrebbe alterarsi? Per questo, dunque, non dicono che
il composto deriva da materia e forma, in quanto non si alterano 1’'una con

Ialtra, ma che la forma ¢ nella materia. (In Phys. 320, 20-32 Diels).2%6

295 Gli studiosi hanno ripetutamente e opportunamente fatto riferimento a questo passo: cft. Linguiti (2007). 111
n. 22, Arruzza (2011): 33 e n. 25, Noble (2013): 238-240, Chiaradonna (2016): 152-154.
296 e linee del Timeo citate da Simplicio corrispondono a 50 b 5-8; per la loro traduzione, ho modificato
leggermente quella di Petrucci (2022) che impiego come riferimento in questo capitolo.
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Secondo la penetrante analisi di Noble, nel trattato |11 6 [26] Plotino propone tre principali linee
argomentative in supporto della propria tesi. Tutte e tre presuppongono un’assunzione che
Plotino non esplicita come tale, ma che € resa esplicita da Simplicio nel passo appena citato:
“forse, dunque, 1 Platonici, proprio perché dicono che la materia prima ¢ priva di qualita non
concordano che essa si altera”. La materia ¢ per natura priva di qualita: le qualita che le
ineriscono non sono sue proprieta. Per questa ragione, la tesi secondo la quale la materia & per
natura priva diqualita ¢ piu fondamentale rispetto a quella dell’impassibilita. Questo ¢ uno dei
risultati piu interessanti della ricostruzione di Noble e mi sembra della massima importanza:
come egli giustamente osserva, infatti, & del tutto chiaro che le due tesi sono interconnesse, ma
non € immediatamente evidente quale delle due sia piu fondamentale. Si noti, qui, la differenza
tra Plotino e Alessandro di Afrodisia. Anche Alessandro ritiene che la materia prima possa
ricevere, indifferentemente, le proprieta costitutive dei corpi elementari: cosi, la materia non é
di per sé ne calda, né fredda, né secca, né umida. Tuttavia, & sempre soggetta di queste proprieta
e dungue non é per natura priva di qualita. Come osserva Noble, é difficile pensare che Plotino
non fosse consapevole delle divergenze tra la sua posizione e quella dei Peripatetici.
Probabilmente, la ragione per cui egli non adduce argomenti contro la posizione peripatetica
risiede nel fatto che la sua argomentazione in questo trattato e primariamente rivolta contro gli

Stoici. Di seguito le tre linee argomentative perseguite da Plotino:

(1) Assenza di contrarieta (111 6 [26] 9, 32-37). Cio che é affetto deve esibire contrarieta
rispetto alle proprieta che acquisira in virtu del cambiamento: cio che diventa caldo
prima era freddo. Da questo, Plotino conclude che soltanto i corpi, composti di materia
e qualita, possono alterarsi: a esibire primariamente contrarieta sono le qualita stesse,
poi i corpi in virtu delle qualita che posseggono, mentre la materia non esibisce alcuna
contrarieta. L’argomento presuppone che le proprieta per cui la materia funge da
soggetto non sono sue proprieta.

(2) Necessita della neutralita (111 6 [26] 10, 1-9). La materia non puo essere affettadalla
ricezione diuna qualita, perché altrimenti non sarebbe pit soltanto materia, ma materia
qualificata. L’accumulo di residui qualitativi le impedirebbe di essere onni-ricettiva,
perché le qualita gia immagazzinate renderebbero difficoltosa la ricezione di quelle
contrarie. L’idea che la materia “divenga qualificata” presuppone che le qualita inerenti
alla materia non siano sue proprieta.

(3) Impossibilita dell’alterazione (Il 6 [26] 10, 14-22). L’alterazione ¢ un’affezione di
qualcosa rispetto ai suoi accidenti (e non rispetto alla sua essenza). Secondo Plotino,
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tuttavia, non e possibile indicare accidenti della materia. Pertanto, non e possibile che
la materia si alteri. Anche questo argomento presuppone che le proprieta per cui la

materia funge da soggetto non sono sue proprieta.

Dati questi presupposti, risulta naturale domandarsi se sia ancora possibile parlare di una
composizione tra materia e forma. Linguiti e Arruzza rispondono negativamente: non ¢’¢ alcuna
reale unita ilemorfica negli oggetti sensibili e per questa ragione, a proposito di Plotino, sarebbe
appropriato parlare di pseudo-ilemorfico.2®” Noble ha reagito alle considerazioni di Arruzza.
Anche se materia e forma non si combinano in maniera tale da essere reciprocamente affette,
questo non significa che non diano luogo ad un composto vero e proprio. Questo sarebbe
confermato dai numerosi luoghi nei quali Plotino impiega la terminologia tipica della
composizione ilemorfica. Inoltre, negare che la materia prima sia parte della composizione
dell’oggetto sensibile comporterebbe un prezzo troppo alto: cid equivarrebbe a negare il ruolo
composizionale della materia in generale oppure trattare la materia prima come un caso
eccezionale.?®® A mio parere, la preoccupazione di Noble non & giustificata. Da un lato, puo
anche essere vero che Plotino non intende negare il ruolo composizionale della materia in
generale. Tuttavia, nonostante alcuni richiami alla materia seconda possano certamente essere
individuati nelle Enneadi, € alquanto dubbio che nella sua filosofia vi sia realmente spazio per
una materia distinta dalla materia prima. Insieme a Linguiti, infatti, occorre osservare che le
tesi di Plotino sulla materia prima pongono una grossa ipoteca sulla nozione dimateria seconda.
Se la materia prima € incorporea e incapace di unirsi realmente alla forma, allora addirittura il
corpo in quanto tale (comunque lo si concepisca) sara “uno pseudo-composto”, e “allora la
materia restera per piu forte ragione estranea anche a tutte le altre forme; piu che lo pseudo-
composto nel suo insieme sara allora solo il suo aspetto formale ad entrare in relazione con altre
forme™.2%° Da un altro, contrariamente a quanto suggerisce Noble, non sembra affatto che per
Plotino considerare la materia prima come un caso eccezionale costituisca un costo eccessivo:

come mostra bene Arruzza, infatti, questo & precisamente cio che egli fa nel trattato 115 [25],

297 Cfr. Linguiti (2007): 114-118 e Arruzza (2011): 34-35 e 45-46.
298 Noble (2013): 272 n. 57 (“Arruzza [...] denies that, for Plotinus, form and matter together yield a compound
object,and interprets the mirror analogy in this vein. However, the passages she citesto show that this is Plotinus’
explicit position (3. 6. 7. 31-3; 3. 6. 12. 1-4) can be read as asserting only that prime matter and form do not
combine in such a way that matter is affected. Evidence against her way of reading these passages is found in
Plotinus’ claims that the elements are ‘out of” (ék) form and matter (2. 4. 6. 14—19), that matteris a ‘part’ (Lépog)
of fire (3. 6. 12. 38—40), that form and matter together comprise a ‘composite’ (cuvaupdtepov, 6. 3. 4. 16), and
thata sensible substance is a conglomerate (cuupdopnoig 11g, 6. 3. 8. 19-20) of both qualities and matter. Denying
that prime matter is part of the composition of the sensible object comes at the high price of denying the
compositional role of matter generally, or of treating prime matter as a special exception in this regard”).
299 Linguiti (2007): 117.
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quando, paradossalmente, descrive la materia prima come una potenzialita che non puo essere
attualizzata.3%° Inoltre, € vero che spesso il linguaggio impiegato da Plotino suggerisce I'ideadi
una reale composizione tra materia prima e forma. A questo proposito, Noble richiama il
capitolo 6 del trattato 11 4 [12] nel quale Plotino descrive i corpi elementari come composti di
materia e forma. Tuttavia, come abbiamo visto nel precedente capitolo di questo studio (2.1.,
pp. 89-92), questa € una sezione introduttiva. Qui Plotino intende dimostrare unicamente
l’esistenza di una materia soggiacente ai corpi elementari e a questo scopo si avvale di
argomentazioni perlopiu tratte dalla tradizione peripatetica, le quali, perd, non sono affatto
rappresentative della sua concezione della natura della materia. Da questo punto di vista,
I’esempio piu significativo ¢ [14 [12] 6, 10-13. Plotino equipara senz’altro la materia prima alla
materia seconda, cio¢ a corpi materiali quali il bronzo e ’acqua — egli afferma, infatti, che, cosi
come i corpi composti sono riducibili in una materia prossima, anche i corpi elementari
richiedono qualcosa dianalogo (to avéioyov) in cui risolversi. Il che, ovviamente, implica che
la materia prima sia analoga alla materia prossima. Questo, pero, & incompatibile non soltanto
con I’idea che la materia non puo passare all’atto ed ¢ immutabile sviluppate in I1 5 [25] e II1 6
[26], ma anche con quanto egli dice soltanto due capitoli dopo, laddove, al momento di
descrivere la natura della materia prima, afferma che “¢ materia di tutte le cose sensibili e non
invece materia per alcune e forma per altre — come P’argilla ¢ materia per il vasaio, ma non ¢
materia in senso assoluto” (IT 4 [12] 8, 3-6: oadtiv etvon TV cicONTHV Kod 00 TIVGY pEv HAny,
PG dALa 8 £160¢ 0VGOV—0i0V TOV THAOV VANV T6) KepapedovTL, ATAGGS 8& oy HANV). Se questo
¢ vero, non si comprende piu in che cosa possa consistere 1’analogia tra materia prima e seconda
chiamata in causa nell’argomento sulla riduzione degli elementi del capitolo 6.301 Per questa
ragione, credo che non sia possibile impiegare un testo come |14 [12] 6 per attenuare le tesi
esposte in 111 6 [26].

3.2. La materia inestesa in 111 6 [26] 16
Il rapporto tra materia e grandezza era stato affrontato gia prima dei capitoli 16-18. Nel capitolo
7, all’inizio della trattazione sull’impassibilita della materia, Plotino spiega che, come 1’essere

intelligibile, anche la materia & incorporea. Ma la sua natura e completamente diversa rispetto

300 Arruzza (2011): 36.

301 Nemmeno III 6 [26] 12,38-40 pare sufficiente come evidenza a sostegno dell’interpretazione di Noble: il passo
¢ dialettico e I’affermazione secondo la quale la materia ¢ ‘parte’ del fuoco vi occorre in una domanda
marcatamente polemica. Quanto agli altri due passi — VI 3 [44] 4, 16 e 8, 19-20 — si veda Chiaradonna (2016):
167-168.
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a quella dell’intelligibile: essa non possiede alcuna delle sue caratteristiche, cio¢ anima,
intelletto, vita, forma, principio razionale, limite e potenza. Al contrario, essa € realmente non-
essere, “apparenza dimassa” (pavtacpo dykov) e “desiderio direalta sussistente” (VmoGTOGE®DG
£€peo1g) (1. 13). Abbiamo gia incontrato la descrizione della materia come “apparenza di massa”
in 11 4 [12] 11, nella quale era sviluppata decisamente piu a fondo (cfr. sezione 2.4.). Qui,
invece, essa e richiamata soltanto al fine di mettere in luce 1’assoluta inconsistenza ontologica
della materia.

Il secondo passo, piu interessante, occorre nel capitolo 12. Qui Plotino considera una
possibile obiezione alla tesi dell’impassibilita: “ma quando un corpo viene diviso, come ¢
possibile che non venga divisa anche la stessa materia? E se il corpo, per il fattodiessere diviso,
ha subito affezione, come & possibile che anche la materia non abbia subito la medesima
affezione?” (1. 48-51: &AL’ dtav S1oupedf TL AN, TAOG OV Kol o dmpnTaL; Kol TemovioTog
gxeivou 1 dmpiicOar TS 0V Kol o™ T aVT® ToVTE TaONpatt TETovhey;). Plotino risponde
con due argomenti (51-55). Il primo é che, seguendo questa stessa logica, la corruzione di un
corpo dovrebbe implicare che la materia si corrompa — una conseguenza inaccettabile per
chiunque affermi I’esistenza della materia prima, la cui funzione tradizionale & precisamente
quella disoggetto incorruttibile e permanente della trasformazione inter-elementare. 11 secondo
argomento é che, diversamente dal corpo, la materia € priva di grandezza e dunque non subisce
affezioni tipiche di cio che e dotato di grandezza come, appunto, la divisione. Come negli
argomenti richiamati nel precedente paragrafo, dunque, anche qui Plotino presuppone che le
proprieta inerenti alla materia non sono sue proprieta, nemmeno per accidente: la grandezza
non fa eccezione a questa regola. Di questo secondo argomento, Noble propone due
ricostruzioni alternative.302

(i) Plotino distingue tra la divisione di una massa di una certa quantita in due masse di
quantita minore (ad esempio, la divisione diuna goccia d’acquain due goccioline) e la divisione
di un unico soggetto inesteso, la materia, in due soggetti inestesi. La materia sarebbe immune
soltanto dalla divisione guantitativa, ma sarebbe comunque divisibile in accordo alla divisione
puramente numerica. Questa soluzione, secondo Noble, costringerebbe Plotino ad ammettere
che la materia ¢ affetta da una qualche forma di cambiamento, ma gli permetterebbe di
continuare ad affermare che e impassibile rispetto ai cambiamenti tipici dei corpi, i quali

riguardano le loro qualita e forme sensibili.

302 Cfr, Noble (2013): 274-276.
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(i) Nella seconda ricostruzione, invece, Plotino negherebbe alla materia anche la divisione
puramente numerica. D’altronde, dal momento che la materia ¢ inestesa, pare plausibile che
non sia nemmeno continua. Inoltre, visto che non é qualificata dalle qualita per cui funge da
soggetto, é plausibile che nemmeno determinazioni spaziali come i limiti topologici dei corpi
contino come sue proprieta.

Noble non sceglie tra queste due ricostruzioni. A mio parere, quella corretta € la seconda.
Innanzitutto, nel passo non c’¢ alcun cenno alla distinzione tra divisione quantitativae numerica
prospettatadaNoble nella prima ricostruzione. E plausibile che per Plotino si tratti didue aspetti
di un unico processo, entrambi relativi al corpo e alla massa. Questo mi sembra confermato da
V16 [34] 14, 1-14, il passo sulla divisione esaminato in precedenza (sezione 1.4.1.). In questo
testo, infatti, Plotino osserva che una massa, dopo essere stata divisa, rimane identica in quanto
massa (cioe, la sua quantita totale rimane uguale) e al contempo “diviene due” (cio¢, risulta
composta di parti disgiunte, vale a dire separate da un intervallo spaziale). Pertanto, divisione
guantitativa e numerica sono aspetti concomitanti di un unico processo di divisione fisica. Due
punti devono essere notati. Il primo & che per Plotino, propriamente parlando, nemmeno la
massa ¢ affetta dall’aspetto quantitativo della divisione: egli afferma che la massa rimane
identica “in quanto massa”. E soltanto 1’aspetto numerico della divisione a comportare un
mutamento per la massa: essa “diviene due”. E dunque plausibile che, a differenza della massa,
la quale é per Plotino nettamente distinta dalla materia, quest’ultima non sia affettanemmeno
dall’aspetto puramente numerico della divisione. Il secondo punto da notare ¢ che, da questo
passo, risulta chiaramente che Plotino concepisce 1'unita come una forma immanente. Questo
costituisce un ulteriore argomento contro la prima ricostruzione prospettata da Noble, perché
significa che I'unita ¢ del tutto assimilabile alle proprieta qualitative. Per questa ragione,
diversamente da quanto suggerisce lo studioso, affermare che la materia sia affetta soltanto
dalla divisione puramente numerica costringerebbe Plotino non soltanto ad ammettere che
subisca un qualche tipo di mutamente, ma anche ad assimilarla ai corpi.

Ora, all’inizio della sezione sull’impassibilita dell’anima, Plotino aveva affermato che se
I’anima fosse dotata di grandezza sarebbe certamente difficile e, anzi, del tutto impossibile
sottrarla alle affezioni. Questo obiettivo, pero, é possibile e deve essere perseguito con rigore
perché I’anima ¢ completamente priva di grandezza: ne segue, infatti, che essa ¢ anche
incorruttibile. Stabilito e tenuto fermo questo, occorre evitare di attribuirle affezioni, perché
altrimenti, senza accorgersene, la si renderebbe corruttibile, il che non puod essere vista la sua
natura inestesa (I11 6 [26] 1, 25 e ss.). Naturalmente, il riferimento € alle tesi sulla nature

incorruttibile e inestesa dell’anima sostenute in trattati come IV 2 [4], IV 7 [2] e IV 9 [8].
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Ancora piu nello specifico, & plausibile che Plotino pensi al fatto che, qualora fosse dotata di
grandezza, I’anima potrebbe essere sottoposta a divisione. Questo ¢ suggerito, oltre che dal
passo su materia e divisione appena esaminato, anche dal parallelo con IV 7 [2] 8%, 1-9: contro
la concezione aristotelica dell’anima come entelechia inseparabile del corpo organico, egli
aveva obiettato che, se I’anima fosse un item appartenente al corpo, sia pure particolarmente
eminente, allora la divisione del corpo comporterebbe di necessita anche la divisione
dell’anima. Piu in generale, I’aspetto interessante ¢ che Plotino pone a fondamento della propria
indagine un nesso tra assenza di grandezza e assenza di affezioni. Questo aiuta a comprendere
perché la sua trattazione dell’impassibilita della materia si concluda, nei capitoli 16-18, con una
lunga sezione dedicata alla materia inestesa.

A questo punto e possibile giungere al capitolo 16, nel quale Plotino comincia ad esporre la

propria concezione della materia inestesa:

Kai pév tig EA0mv Adyog dyaydv gig doov antdg fjfedev émoincev avtnv puéya
map' avTod TO pEYN mEPOELS AT 0VK 0DGT], TOVTO O€ 0VAE YEVOUEVT" TO YO
&' olth] péya péyedog fv. £&v 0OV Tic TodTO APELT TO £100C, 0VK' 6TIV OVOE
Qoiveton 1O Vmoksipevov péya, GAN £l v 10 yevopevov péya dv0pomog Ko
inmog kol petd tod inmov 10 péya tod imov EnelBo6v, dnelBovtog Tod immov

Kol TO PEYO A TOD ATEPYETAL.

E quando giunge un qualche principio razionale e conduce la materia alla
grandezza che lui stesso vuole, la rende grande da sé, rivestendola del grande
che essa non e, né diventa; il grande sopra di lei, infatti, era grandezza.
Dungue, se qualcuno rimuovesse questa forma, il soggetto non e, né appare
grande, ma se cio che é divenuto grande era un uomo e un cavallo, e insieme
al cavallo é sopraggiunto alla materia il grande del cavallo, andandosene il

cavallo se ne va anche il suo grande. (111 6 [26] 16, 1-8).

Plotino afferma che il principio razionale porta la materia alla grandezza che esso stesso vuole,
precisamente come in 114 [12] 8, 14-19: “E il datore della forma le dara anche una forma che ¢
diversa da lei e grandezza e tutte le cose, come ricavandole dagli esseri; altrimenti sara
assoggettato alla grandezza della materia e produrra qualcosa, non della grandezza che esso
vuole, ma della grandezza che vuole la materia (f} dovAévoel @ pey€Bel anTi|g Kol ToMcEL 0vY
NAikov B€het, GAL' doov 1 VAN PodAeton)”.

Il principio razionale riveste la materia dell’attributo “grande” (t0 péya), che la materia, oltre

a non possedere (adtij ovk obon), non pud nemmeno realmente acquisire — secondo 1’ormai
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familiare dottrina dell’impassibilita, la materia non diventa grande (todto 0€ 005€ yevouévn) e
anzi “cio che ¢ divenuto grande” (t0 yevopevov péyo) € piuttosto il corpo prodottosi
dall’incontro tra materia e principio razionale, un uomo o un cavallo. Come osserva Fleet,
probabilmente Plotino impiega il neutro t0 péya per evitare di suggerire che la materia sia
grande.3%2 Qui & possibile riscontrare una delle differenze rispetto a 11 4 [12] cui si accennava
gid in precedenza: in quest’ultimo trattato, Plotino affermava senza riserve che la materia
diventa una massa (11, 26) e la descriveva come “cio che ha acquisito grandezza” (12, 3: 10
pepeyeboopévov). Naturalmente, questo ¢ dovuto all’assenza della dottrina dell’impassibilita
della materia in 11 4 [12].

Tornando al nostro passo, la frase “il grande sopra di lei, infatti, era grandezza” potrebbe
porre problema. In effetti, se ¢ vero che 10 péya ¢ impiegato per denotare I’attributo “grande”,
¢ strano che Plotino lo identifichi con la “grandezza” (uéys@oc). E forse per questo che
Kirchhoff propone 1o ydp &' avtf] péyo péyebog <av> nv (“infatti, il grande posto sopra di lei
sarebbe grandezza”): in questo modo, 10 péya sarebbe distinto da puéyebog, cio¢ dalla Grandezza
in sé sulla quale Plotino si concentrera a partire dal successivo capitolo 17. La frase potrebbe
allora essere intesa nel modo seguente: se la materia realmente diventasse “grande”, allora
(@lmeno per il tempo in cui rimane grande) sarebbe identica alla Grandezza in sé. Questa
interpretazione potrebbe essere supportata dal parallelo con 111 6 [26] 14, 25-30: “ma se la
materia partecipasse dell’essere e lo accogliesse, cosi come qualcuno potrebbe ritenere, la forma
che le si ¢ approssimata sprofonderebbe, inghiottita da essa”. Nelle parole di Kalligas, se la
materia partecipasse veramente della forma, la “assimilerebbe” e la farebbe cosi scomparire. 304
Fleet, al contrario, suggerisce che I’impiego dell’imperfetto (1jv) esprime il fatto che I’attributo
10 péya corrisponde alla proprieta percepibile nei corpi in contrapposizione alla sua controparte
contenuta nel principio razionale (néyebog). Questo sarebbe confermato dall’analogo utilizzo
dell’imperfetto a proposito dell’attivita produttiva del principio razionale (fj0eiev, Emoincev).
A questo si potrebbe aggiungere che anche la frase dipoco successiva potrebbe suggerirlo: “se
cio che ¢ divenuto grande era un uomo e un cavallo” potrebbe significare che il corpo prodottosi
nella materia era, al livello della sua causa intelligibile, il principio razionale di un uomo e di
un cavallo. Nella traduzione ho presupposto questa interpretazione, ma questo punto puo essere
lasciato indeterminato; le due interpretazioni, dopo tutto, potrebbero anche non essere

incompatibili.

303 Fleet (1995): 255.
804 Kalligas (2004): 570.
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Nella seconda parte del passo, Plotino procede ad un esperimento di sottrazione. L’ attributo
“grande” giunge nella materia in virtu dell’influsso causale di un principio razionale che
produce un essere vivente, un uomo o un cavallo. Dunque, rimuovendo dalla materia la forma
“uomo” o “cavallo”, ¢ sottratto anche ’attributo “grande”. Dopodiché, ¢ considerata e respinta
un’obiezione: “se qualcuno dicesse che il cavallo si genera sopra una qualche grande massa,
cio¢ di una certa grandezza, e rimane ‘il grande’, diremo che li non rimane ‘il grande’ del
cavallo, ma ‘il grande’ della massa. Ma se questa massa ¢ fuoco oppure terra, andandosene il
fuoco se ne va ‘il grande’ del fuocoo della terra” (1. 8-13: &1 8€ 11 Aéyor ¢ O Tnmog €mi peydlov
TvOG OYKOL Kol T0GODE yiveTan Kol LEVELTO HEYD, PNGOUEV 1| TO TOD TAmov péya, GALL TO TOD
dykov péya péve éxel. el pévror 6 8yxog odtoc Tp EoTv | YT, dmeddvTog Tod VPG TO TOD
TVPOG amépyeton 1 1O TS yiig uéya). Quest’obiezione, e la replica di Plotino, ripercorrono le
tematiche dill 4 [12] 11, e in particolare modo le due ipotesi proposte dall’interlocutore fittizio
secondo le quali lo strato ultimo della realta fisica sarebbero la massa oppure i corpi elementari.
Secondo I’obiezione, non ¢ affatto vero che la materia é priva di grandezza: il cavallo si genera
su una massa di una certa grandezza. Pertanto, sottraendo la forma di un cavallo, la grandezza
rimane. A questa obiezione, Plotino risponde che non permane la grandezza del cavallo, ma
quella della massa. Probabilmente, la replica e dialettica: se & vero che il cavallo si genera su
unamassa diuna certa grandezza, allora non ¢ possibile affermare che, quandose ne va la forma
del cavallo, permane la grandezza del cavallo. Quella che permane € la grandezza della massa,
che secondo I’obiezione preesisteva all’avvento del cavallo. Dopodiché, Plotino afferma che la
massa e fuoco oppure terra e, andandosene il fuoco o la terra, se ne va anche la loro grandezza.
Il punto fatto valere daPlotino, sembrerebbe, & che la grandezza é inestricabilmente connessa
alla specifica forma che si realizza nella materia: la grandezza del cavallo & determinata dal
fatto che esso & un cavallo (e non, ad esempio) un bue. La grandezza, dunque, € sempre e
comungue predeterminata a livello intelligibile e insieme alla specie. Un argomento del tutto
simile era stato proposto a proposito degli esseri viventi in 114 [12] 8, 23-28: esseri viventi di
specie diversa (uomini e uccelli, o uccelli dispecie diversa) differiscono anche per dimensioni.
Tuttavia, questo e decisamente meno plausibile nel caso di masse informi come i corpi
elementari: acqua e terra non si distinguono I'una dall’altra in base alle loro dimensioni ed
entrambe possono presentarsi in una gamma di dimensioni decisamente piu ampia e
indeterminata rispetto a quella accessibile agli individui di una certa specie animale. A prima
vista, non si capisce come Plotino possa giustificare quest’idea; le linee seguenti offrono

qualche chiarimento.
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Dopo avere ampliato I’esperimento di astrazione fino al cosmo intero, Plotino afferma

quanto segue:

‘Eav 8¢ tig Oavpaln, ndg ook Exov péyebog péyo Eoton, mdg 6’ ovK Exov
Oepuomra Oeppov Eotar; od yap 61 1O )T TO eivon avTh Kai peyéOet sivan,
glmep kol Guiov péyedog éotv, domep kai dvrov oyfuo. Kai el npodpuev v

VANV, HeTaAnyel mhvto: €v & TdV mhvtov kol 10 puéyebog.

Ma se qualcuno pieno disorpresa domandasse: “in che modo sara grande non
avendo grandezza?”, risponderemo: ‘“e in che modo sara calda non avendo
calore?”. Perché, certo, ’essere non ¢ lo stesso per la materia e per la
grandezza, se veramente anche la grandezza € immateriale, come pure
immateriale ¢ la figura. E se vogliamo preservare la materia, essa deve essere
tutte le cose soltanto per partecipazione: ma una di tutte queste cose € anche
la grandezza. (111 6 [26] 16, 24-29).

Queste linee riprendono le tematiche di Il 4 [12] 8-12: ’accostamento tra grandezza e qualita ¢
la tesi secondo la quale la Grandezza € una forma intelligibile. In particolare, il secondo punto
¢ rilevante, perché questa era ’assunzione fondamentale alla base dell’argomento decisivo di
114[12] 12, 1-6 in supporto dell’idea che la materia ¢ priva di grandezza (cfr. paragrafo 2.3.6).
Questo, probabilmente, spiega perché Plotino possa affermare che, anche nel caso dei corpi
elementari, una volta tolta la forma non rimane alcuna grandezza.

Plotino continua insistendo su questo punto. Eviterd di tradurre la parola depmpiopuévov
perché, come vedremo subito, & ambigua:

Dunque, nei corpi, i quali sono composti, c’¢ anche la grandezza insieme alle
altre cose, certo non apwpiouévov, perché nel principio razionale del corpo
c’¢ anche la grandezza; nella materia non c¢’¢ nemmeno la grandezza non

apmpropévov; infatti, non ¢ corpo. (I11 6 [26] 16, 29-32).

A seconda di come si intende dpopiopévov (“separata” / “determinata”) risultano due
interpretazioni.3®> Anticipo che non sono in grado di scegliere e che, in entrambi i casi, ’esito

dell’argomento ¢ comunque lo stesso. Il punto fondamentale € che i1 corpi, i quali certamente

305 Distinte da Fleet (1995): 263. Fleet perd non elabora nei dettagli la seconda interpretazione. Come spiego tra
due note, la mia versione differisce dalla sua.
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possiedono grandezza, sono composti di materia e forma; ma la materia, la quale non é
composta di materia e forma, non pud possedere grandezza, perché come e stato mostrato nelle
linee precedenti la grandezza é una forma.

(i) Se apwpirouévov significa “separata”, I’asserzione ov unyv deopicpévov semplicemente
ribadisce il punto appena espresso, cioe che nei corpi la grandezza si da insieme alle altre
qualita. Nella seconda frase, poi, Plotino mette in luce che la materia, a differenza dei corpi,
non possiede nemmeno questa grandezza che non € separata dalle altre qualita. A questa
interpretazione, si potrebbe obiettare che il punto fatto valere da Plotino é fin troppo banale. II
tenore generale del discorso, infatti, esclude che la materia possa avere qualita. E quindi del
tutto ovvio che, se la materia possiede grandezza, non la possiede insieme alle altre qualita.
D’altro canto, si potrebbe ribattere che nella parte iniziale del capitolo Plotino ha isolato la
grandezza dalle altre proprieta; a questo punto, semplicemente, egli conclude il discorso
escludendo anche I'ultima, remota possibilita che permetterebbe di attribuire grandezza alla
materia.

(i) Se, invece, apwpiouévov significa “determinata”, Plotino pensa alla grandezza
indeterminata come estensione tridimensionale priva di determinazione quantitativa.3% In
questo modo, la frase “certo non determinata” specifica che la grandezza propria del corpo in
generale ¢ questa grandezza indeterminata. L ultima frase, poi, mette in luce che, diversamente
dal corpo in generale, la materia non possiede nemmeno questa estensione tridimensionale priva
di determinazione quantitativa. A questa interpretazione alternativa, puo essere obiettato che
I’introduzione della distinzione tra grandezza determinata e indeterminata appare brusca e
improvvisa, se non addiritturapoco pertinente. A questo, pero, si puo ribattere che essa riprende
i due casi discussi all’inizio del capitolo (Il. 1-13): esseri viventi e corpi elementari. Come si
diceva sopra, a prima vista la tesi di Plotino secondo la quale la grandezza dipende dalla forma
e plausibile soltanto nel caso dei viventi. Infatti, che la grandezza dei viventi dipenda dalla
forma pare plausibile alla luce del fatto che le dimensioni di viventi di specie diversa
differiscono (si pensi a elefanti e formiche). Mai corpi elementari non differiscono gli uni dagli
altri in base alle loro dimensioni e non sembrano affatto doversi adattare a una determinata
gamma didimensioni: in linea di principio, una massa di fuoco, acqua, aria o terra puo essere
piccolissima o grandissima, mentre una formica non puo essere grandissima e un elefante non
puod essere piccolissimo. Forse, Plotino introduce la distinzione tra grandezza determinata e

indeterminata in supporto dell’iddea che anche nel caso dei corpi elementari la grandezza

306 Questo pare plausibile alla luce del fatto che le definizioni del corpo considerate da Plotino in VI 1 [42]26
contengono la sola estensione tridimensionale.
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dipende dalla forma. In altri termini, egli concede che non in tuttii casi la forma & connessa con
la grandezza determinata: lo dimostrano i corpi elementari. Tuttavia, la definizione del corpo
contiene pur sempre la grandezza indeterminata, che infatti accompagna il corpo in tuttii casi.
A proposito di questa grandezza indeterminata che sempre accompagna il corpo, dunque,
Plotino afferma che non dipende dalla materia, ma dalla forma (vale a dire, questa volta, dalla
forma del corpo in generale, la corporeita). Questo e dimostrato dal fatto, mostrato nelle linee
precedenti, che la grandezza € una forma: stando cosi le cose, la grandezza indeterminata puo
essere assegnata ai corpi, che sono composti di materia e forma (toig co oot GVVOETOIC OVGY),
ma non puo essere assegnata alla materia, che non € corpo e dunque non & composta di materia

e forma (dv 8¢ i DAn 006E 10 0VK dpmpiouévov: ov yap odpua).307

3.3. L’origine della grandezza sensibile in III 6 [26] 17-18

| capitoli 17-18 presentano una trattazione metafisica estremamente vivida e dinamica
dell’origine della grandezza sensibile a partire dall’interazione tra principi intelligibili e
materia. La forza evocativa di questo passo, che come vedremo sfocia in una narrazione
cosmogonica, €& giustamente messa in luce da Bréhier (“Ce passage fait voir avec une
particuliere clarté a quel point Plotin est loin de la conception mathématique de la grandeur ; il
n’envisage que la grandeur propre a chaque espéce d’objet, celle d’un cheval, d’un homme,
etc., ou la grandeur qui est le modéle de ces grandeurs particuliers™), Harder (“Es folgt eine
eigenartige Theorie von der geistigen Grofle, die sich nach auBlen projiziert [...]. In einer
solchen fast dramatisch lebendigen Darstellung von einem niichternen Thema zu handeln, war
nur Plotin fahig, und keine antike Materiedarstellung, auch nicht die breite bei Chalcidius, zeigt
Vergleichbares™), Armstrong (“Cp. the account of the origin of time in I11.7 [45] 11. 20 ff.
These two chapters show very well Plotinus’s dynamic conception of form. Even so abstract

(to our way of thinking) a form as that of size is for him a living active reality”’) e Fleet

307 Syiluppando questa interpretazione alternativa, Fleet (1995): 263 distingue tra il corpo in generale, che possiede
grandezza indeterminata, e il corpo determinato, che possiede grandezza determinata. Tuttavia, si tratterebbe
soltanto di livelli di analisi differenti: la grandezza determinata rientra nella definizione di tutti i corpi, ma essa
interviene soltanto quandosi prende in considerazione la natura del corpo sotto esame (indistintamente fuoco, terra
oppure cavallo). Secondo Fleet, Plotino potrebbe alludere a questo secondo livello di analisi attraverso
I’espressione “nei corpi, i quali sono composti”. Questo, perd, non € possibile, perché ¢ proprio ai corpi composti
che Plotino attribuisce la grandezza indeterminata. A mio parere, invece, il punto deve essere che la grandezza
indeterminatarientra nella definizione del corpo in quanto tale perché rientra nella definizione di tutti i corpi. Al
contrario, la grandezza determinata non rientra nella definizione del corpo in quanto tale, perché non rientra in
quelladi corpi come fuoco, terra, aria e acqua. Certo: nel mondo fisico tuttii corpi si danno sempre in una certa
quantita determinata e non c¢’¢ alcuna massa elementare che non possegga una certa misura. Tuttavia, la definizione
di ciascun corpo elementare non contiene la grandezza determinata. Dunque, non la contiene nemmeno la
definizione del corpo in generale.
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(“Plotinus’ language is particularly vivid here. éktewvopevov, mapatadi), £ktdoel, TapeTéTaTo

are all used [...]).308

3.3.1. Grandezza, Adyog, materia (Il 6 [26] 17, 1-12)

Ovd' av néyedog omtd Eotar. £100¢ Yap 10 péyedog, GAL' 0O SekTikdV- Kai Kad'
avtod 6¢ 10 péyebog [ kol €l T pipmua odTdV Kol tohTov duotpov &ig
oikelwow eivar], oy oBtw péysboc. GAL' Emel Bodheton &v vid | &v yoxi
Keipevov péyo eivor, Edmke 1ol olov £0élovot pipsicOon épéoel avtod §
KWHGEL Tf) TTpOG adTd TO oyTdV Tadog dvoeicacOar gic dAL0. TO oDV péya &v
TPodd® eavtdcemc BEov gig aTd 01 TOoDTO TO PEYa GLVOETV oAy TO
POV Thic BANG, TEMOINKEY ADTO TH TAPATAGEL 0V TANPOVULEVOV SOKETV £ivo
péya. T Yop Wevddg péya todTd dotv, dtav T@ UN EYEv 1O péyo £ivor

EKTEWVOULEVOV TTPOG EKETVO Tapatadf) Th) EKThoEL.

E non sara nemmeno la grandezza stessa. La grandezza infatti & una forma,
non qualcosa di ricettivo. E lagrandezza e diper sé, non é grandezza in questo
modo. Ma poiché, giacendo nell’intelletto o nell’anima, vuole essere grande,
ha concesso a quelle realta che, per cosi dire, vogliono imitarla, per desiderio
di essa o per il movimento verso di essa, di inserire la propria affezione in
altro. Il grande, dunque, correndo in una processione immaginativa, avendo
fatto correre insieme a sé il piccolo della materia verso questo grande in se,
ha fatto si che, per I’espansione, sembri, senza riempirsi, essere grande.
Infatti, cid che e falsamente grande & questo; quando, poiché non possiede

I’essere grande, estendendosi verso diesso si espande per I’estensione. (I11 6
[26] 17, 1-12).

Nel capitolo 16, Plotino aveva distinto la materia dalla grandezza sensibile. Qui (17, 1-4) egli
la distingue dalla Grandezza in sé: al contrario della materia ricettiva, la Grandezza e una forma
e dunque qualcosa di eminentemente attivo, dinamico e soprattutto causalmente efficace. A sua
volta, la Grandezza e distinta dalla grandezza sensibile: diversamente da questa, esiste per se,
cioé separatamente dalla materia (17, 1-4). Ancora una volta, questa triplice distinzione ricorda
da vicino I’argomento di Il 4 [12] 12, 1-6 (cfr. 2.3.6). Qui Plotino aveva contestato 1’idea che
la materia sia per sé dotata di grandezza e identica alla massa e le aveva contrapposto la propria

308 Bréhier (1925): 118 n. 2, Harder (1962): 455, Armstrong (1967): 277 n. 2 e Fleet (1995): 267.
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teoria secondo la quale la materia ¢ inestesa e soltanto ricettiva dell’estensione. Ricevendo
I’estensione dalla Grandezza, la materia diventa una massa e pud cosi essere descritta come
“ci0 che ha acquisito grandezza”. Da questo punto di vista, la trattazione del rapporto tra
materia, estensione e Grandezza di I11 6 [26] 16-17 é del tutto coerente rispetto a quella dello
scritto anteriore. In entrambi i testi, Plotino attribuisce la responsabilita dell’emergere
dell’estensione corporea ai principi intelligibili, mentre ascrive alla materia un ruolo puramente
passivo e ricettivo. Vi € per0d una differenza importante. In 11 4 [12] non era ancora stata
introdotta la tesi dell’impassibilita della materia: ¢ per questa ragione che Plotino era incline ad
ammettere che la materia diventa una massa e a descriverla come “cio che ha acquisito
grandezza”. Le cose stanno diversamente in 111 6 [26]; come vedremo, affermazioni di questo
tenore sono quasi completamente assenti o comunque fortemente qualificate.

Dopo avere distinto la Grandezza dalla materia e dalla grandezza sensibile, Plotino spiega
perché non e qualcosa di ricettivo (17, 4-7). Essa giace nell’Intelletto o nell’Anima (1. 4-5: &v
vd 1| év yuyf keipevov), il secondo e il terzo principio della metafisica di Plotino, i quali
appunto esistono per sé (kof' av10) e trascendono completamente la dimensione fisica e
materiale. Che le forme siano collocate a piu livelli della gerarchia € usuale dottrina plotiniana:
primariamente situate nell’Intelletto, le forme esistono secondo una modalitd meno unitaria
anche al livello dell’Anima. Sebbene esista per sé, dice Plotino, la Grandezza desidera essere
grande. Naturalmente, non ¢’¢ nulla di antropomorfico in questo desiderio: esso corrisponde
semplicemente all’innata e incontenibile tendenza dell’intelligibile a esercitare la propria
potenza causale, secondo la celebre dottrina plotiniana della doppia attivita.2%® Senza alcuna
diminuzione e senza perdere nulla della propria sostanzialita, la Grandezza € capace di
esercitare un influsso causale al di fuori di sé. Una peculiarita del nostro passo & che,
diversamente da quanto solitamente accade nell’ambito della dottrina della doppia attivita,
attivita seconda non produce una realta di grado inferiore. Piuttosto, conferisce a realta di
ordine inferiore una potenza causale loro propria: la Grandezza ha concesso “a quelle realta
che, per cosi dire, vogliono imitarla, per desiderio di essa o per il movimento verso di essa, di

inserire la propria affezione in altro” (Il. 5-7).

309 Questa lettura ¢ confermata dalle prime linee del capitolo successivo: “pertanto, colui che possiede
un’intellezione del grande, se la sua intellezione avesse potenza non solo di esistere in sé, ma fosse anche portata
per cosi dire all’esterno dalla propria potenza[...]” (18, 1-3). Queste parole riformulano quanto gia affermato nel
nostro passo: I’intellezione del grande esiste in sé, ma ¢ portata all’esterno; precisamente come, nel nostro passo,
la Grandezza esiste di per sé, ma desidera essere grande. Sulla dottrina della doppia attivita, cfr. Emilsson (2007):
22-60.
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Certamente, questo “altro” (1. 7: eig GAAo) ricettivo dell’affezione ¢ la materia. Questo perd
non implica che essa muti: ’affezione non ¢ della materia, ma delle realta che vogliono imitare
la Grandezza. Cosa sono queste realta? Il riferimento all’imitazione potrebbe suggerire che si
tratti delle copie sensibili, cioe le forme immanenti alla materia o, nei termini del Timeo
impiegati da Plotino in questo trattato, le immagini degli enti veri che entrano ed escono dal
ricettacolo (cfr. Tim. 50 c 4-5e 111 6[26] 7, 27-28 e 11, 1-5). Questo potrebbe essere suggerito
anche dal fatto che, subito dopo, Plotino introduce un’altra entita che sembra proprio inserire
la propria affezione nella materia: “il grande”. Con Fleet e Kalligas, dunque, si potrebbe pensare
che “il grande” sia la copia della Grandezza.®'% A mio parere, questa lettura & poco plausibile:
Plotino caratterizza le copie come immagini insostanziali e completamente prive dell’efficacia
causale dei loro archetipi (cfr. 1116 [26] 7, 27-43 e 15, 4-7). Questo contrasta con I’idea che
possano ricevere dalla Grandezza la capacita di inserire la propria affezione nella materia. E
piu plausibile che si tratti dei principi razionali (A6you), i quali sono a loro volta immagini delle
Forme collocate nell’Intelletto e nell’Anima e sono responsabili dell’apparizione nella materia
delle copie sensibili (cfr. 11 7 [37] 3e la sezione 1.5.2.). In effetti, in 111 6 [26] 13, 21-27 Plotino
contrappone esplicitamente i1 principi razionali e le immagini e caratterizza i primi come
“realmente enti”.3! Come vedremo, “il grande” & un certo principio razionale ben preciso e
Plotino lo chiama in questo modo perché usa il termine “grande” in senso metaforico: egli aveva
impiegato péyoc in senso metaforico gia parlando della Grandezza, dicendo che desidera
“essere grande” (Il. 4-5). Ora, in forza di questo desiderio, la Grandezza conferisce ai principi
razionali la capacita di “inserire in altro la propria affezione”: I’affezione ¢ proprio la copia
sensibile. Questa lettura e confermata dal seguito: “poiché, infatti, tutti gli esseri producono il
loro riflesso in altro o nelle altre cose [...]” (Il. 12-13). Giustamente, a mio parere, Fleet e
Kalligas ritengono che gli esseri produttori (1. 12: molovviev yap mhvtov dvimv) siano i Adyot
e che “il loro riflesso” (1. 13: v a0tV évomTpiow) siano le copie sensibili.312 Ma, chiaramente,
questa frase riprende quella precedente: “le loro affezioni” (1. 6: 0 avtd®v wGOoG). Per questo,

anche nel nostro passo, sono i Adyot a inserire nella materia qualcosa — le loro affezioni, cioé il

310 Fleet (1995): 265-266 e Kalligas (2004): 572.

SLLYIT 6[26] 13,21-27: énedn v Aeyopéviy Todtv @Ucy 00dev S&i sival TV dvimv, GAN dracav Ekmepsvyéval
™MV TV dvteov ovciav kol Thvtn ETépav—Adyotl yap €keivo Kol dvimg dvtec—, avaykn o ooty Td £Tép® TOVT®
PUAGTTOVGOY aUTHC fiv elnye compiov—avaykn adTiVv pm Hovov TV dvinv 8dektov givar, AAS ko, & Tt pipmpa
avTdV, Kol TovTov dpolpov ¢ oikeimow eivar (“Dal momento che la natura di cui stiamo parlando [la materia]
non deve essere nessuno degli esseri, ma deve essersi totalmente sottratta alla sfera essenziale degli esseri, ed
essere del tutto diversa — perché quegli esseri sono principi razionali e realmente esistenti —, custodendo, in virt
di questo suo essere diversa, I’integrita, la propria, che le € toccata in sorte, € senz’altro necessario che essa non
solonon accolga gli esseri, ma anche che, se di essi vi ¢ un’imitazione, non abbia parte alcuna in questa, al fine di
impossessarsene”).

312 Fleet (1995): 268 ¢ Kalligas (2004): 573.
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loro riflesso (le copie sensibili). La ragione per cui le copie sono affezioni dei Adyot € che sono
immagini estrinseche e insostanziali, completamente prive della loro potenza causale e dunque
del tutto incapaci di conferire alla materia qualcosa di piti di un’apparenza.3t3

Poste queste premesse, Plotino impiega la metafora diuna corsa per descrivere I’interazione
metafisica tra principio razionale e materia che daluogo alla grandezza sensibile (17, 7-10). Gli
attori coinvolti sono:

(1) “il grande” (1o oOv péya), uno dei principi razionali ai quali la Grandezzaha concesso

di inserire la propria affezione nella materia;

(i)  “questo grande in s&¢” (a0 O1 TODTO TO péYR), cioe la Grandezza;

(i)  “il piccolo della materia” (t0 pikpoOv Tiig VANG), ovvero la materia.
“Grande” e “piccolo”, qui, non esprimono delle quantita, ma la polarita metafisica tra
I'intelligibile, cio¢ il vero essere attivo e dinamico, e la materia, non-essere passivo e ricettivo
(su questo impiego metaforico di péyeboc e péyag, cfr. il paragrafo 1.1.3). Sia “il grande”, sia
“il piccolo della materia” corrono insieme in direzione della Grandezza — ma e la corsa del
“grande” a innescare quella della materia: se il primo non corresse, non correrebbe nemmeno
la seconda (ll. 8-9: “avendo fatto correre insieme verso questo grande in sé il piccolo della
materia”). In altri termini, ¢ I’attivita del principio razionale, il suo movimento verso la
Grandezza, a fare si che anche la materia sia coinvolta nel processo. Il risultato di questa
interazione e che, senza riempirsi, “il piccolo della materia” sembra essere grande. L’idea che
la materia non si riempie ripropone la dottrina dell’impassibilita: la materia ¢ incapace di
congiungersi non soltanto con il principio intelligibile che la informa, ma anche con I’apparenza
di grandezza che in essa si genera (cfr. 111 6 [26] 13, 21-27). E importante insistere sul fatto che
e la corsa del principio razionale a determinare quella della materia. Questo aspetto e
fondamentale: nell’analogia della corsa, esso restituisce I’idea secondo la quale, senza I’influsso

del principio razionale, la materia non solo non é estesa, ma nemmeno sembra essere tale (111 6

313 Cfr. II1 6 [26] 7, 27-43: Kai yap ab, &l puév towoidta v T Evopdpevo, olo Té &g’ dv RABev €ic avtiv, téy’ &v Tic
S1000¢ aVTOIC SVUVOUY TV TV TEUYAVTOV TNV &l adTNV YEVOUEVNV TAoKEW VT’ adTdV Gv \mtédafe: viv 8’ GAAmV
pev Sviov TdV Epeavtalopévoy, dAloiov 0& TV Evopouévev, KAK ToUToV Hobsly Eott 10 TG Teicemc yeddog
yevdodg 6vTog ToD EVopopEVOD Kol 0VdauT] £xovTog OpodTTa TPOG TO mot|cav. Acbeveg O kol yeddog Ov Kal
gic yeddoc umintov, olo &v ovelpm #| BdoTL §j KatOMTP®, dmadf avtv elocey &€ avéyxng sivar (“Se le immagini
riflesse nella materia fossero poi dello stesso genere delle realta da cui provengono, si potrebbe forse attribuire
loro parte della potenza di quegli enti che le hanno inviate e presumere che, una voltache la potenza ha raggiunto
la materia, quest’ultima risulti affetta da esse. Ora, perd, da momento che gli enti che producono le immagini sono
diversi dalle immagini effettivamente viste, & possibile apprendere anche da queste la falsita dell’affezione, dato
che I'immagine riflessa nella materia ¢ falsa e non somiglia in nessun modo alla forma quanto al fare. Allora,
essendo debolee falsa, e venendo a cadere in una falsa realta, come le cose in sogno oppure nell’acqua o in uno
specchio, lascia necessariamente la materia priva di affezione”).
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[26] 16, 4-5: “Dunque, se qualcuno rimuovesse questa forma, il soggetto non €&, né appare
grande”).

Tutto cio che si genera tra i due estremi di questa polarita metafisica ¢ un’apparenza, cioe
qualcosa che appartiene al mondo sensibile. Piu avanti, Plotino impieghera in questo senso il
termine peta&y (l. 25). Ora, questa apparenza prodottasi nella materia € descritta nei termini
seguenti: “infatti, cio che ¢ falsamente grande ¢ questo; quando, poiché non possiede 1’essere
grande, estendendosi verso diesso si espande per I’estensione” (1. 10-12: 10 yap yevddg puéya
10016 &oty, dtov T® PR Exev TO péya elvon EKTEWVOUEVOV TPOG £KEIVO Tapatadf| Tij EKkTdoe).
Con queste parole, Plotino contrappone la grandezza sensibile, vale a dire I’estensione corporea,
alla grandezza intelligibile, cio¢ alle forme (Grandezza in sé, “il grande”). Egli interpreta
I’estensione corporea come il tentativo fallito, da parte del sensibile, di acquisire la vera
grandezza (10 péyo eivar), la quale corrisponde alla potenza causale attiva propria
dell’intelligibile.

A questo punto occorre fare riferimento ad alcuni passi paralleli, soffermandosi innanzitutto
sull’impiego di péyag. Plotino impiega quest’aggettivo nello stesso modo, cio¢ per esprimere
la potenza causale e produttivadell’intelligibile e contrapporla all’estensione, anche in 119 [33]
17, 9-10: “ci0 che lassu ¢ grande secondo la potenza, quaggiu lo ¢ secondo la massa” (to yap
gkel péyo v duvdpetl évtadba év dykw). A questo proposito, & possibile citare anche VI 6 [34]
8, 9-10: “il primo passo ¢ prescindere da ogni sensazione e guardare e comprendere 1’Intelletto
(vobv) con I’intelletto, considerando che, anche in noi, vita e intelletto non sono come una
massa, ma come una potenza scevra di massa (00K &v Oyk®, GAA' év dvvauel adykm), e che
I’essenza veritiera ¢ spoglia diqueste cose ed & di per sé salda potenza (SVOvapuy givon £¢' EonTig
BePdoav)”’. Questo uso di péyag non €, dunque, un caso isolato e trova alcuni paralleli in altri
passi nei quali Plotino descrive, molto piu brevemente, I’emergere della grandezza
dell’'universo sensibile in termini grosso modo analoghi.314

E proprio questo ¢ il secondo tema sul quale occorre soffermarsi prima di proseguire. Plotino
ha descritto in termini molto astratti I'influsso causale di un non meglio identificato principio
razionale (“il grande”) sulla materia. Tuttavia, come vedremo, in realta “il grande” ¢
semplicemente il principio razionale del cosmo sensibile, un intero che contiene come proprie
parti i principi razionali di ogni vivente particolare. Anche questi principi razionali esercitano

un influsso del tutto analogo sulla materia: il processo metafisico appena descritto vale sia per

314 Poiché questi termini non apportano particolari elementi di novita, mi limito a segnalarli: VI 4 [22] 2, 30-43 ¢
VI 5 [23] 11, sui quali si vedano Tornau (1998): 53-60;467 e ss. e Karfik (2012);e I1 9 [39]17,4-10, da cui sono
tratte le linee citate sopra, sul quale cft. Ferroni & Narbonne (2021): 572-576.
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il cosmo sensibile nel suo complesso, sia per ciascuna delle sue parti.315 E dunque opportuno
mettere in luce i paralleli con il trattato |11 2-3 [47-48], lo scritto nel quale Plotino sviluppa piu

ampiamente la propria dottrina del Adyoc universale. Egli lo introduce in questo modo:

Nobg totvuv 600¢ Tt £avTod €ig VANV dtpeuns Kai fjovyog td mdvta gipyaleto:
o0Tog 88 6 Adyoc €k vod pueic. TO yip dmoppéov &k vod Adyog, Kai el
dmoppel, Emgdv 1 Tapdv &v 1oig ovo1vode. ‘Qomep 5 &v AOym Td &v omépuott
Opod TAVTIOV Kol €V T® avT®d OvIeV Kol 00DOEVOC OVOEVL LayOUEVOD OVOE
dopepopévov ovde Eumodiov dvtog, yivetal Tt oM €v dykm kol dALo pHéPOg
dALoyoD kol O kol Eumodiceley Gv ETepov ETEP® KOl AMOVOADGEEY HALO
dALo, oVt oM Kol €& £vOog vod kai ToD an’ anToD AOYoL AVEGTH TOOE TO TV
Kai 0ot [...].

E cosi I'Intelletto, imperturbabile e in quiete, realizzo tutte le cose conferendo
qualcosa di sé alla materia; e questo qualcosa ¢ il principio razionale che
fluisce dall’Intelletto. Perché cio che fluisce dall’Intelletto ¢ principio
razionale, e fluisce ogni momento, fintanto che I'Intelletto ¢ presente agli
esseri. Come nel principio razionale che si trova nel seme tutte le parti sono
insieme e nel medesimo luogo, e nessuna contrasta con I’altra, si distingue o
¢ di impedimento, e poi nella massa nasce qualcosa e le diverse parti sono in
luoghi diversi, 'una intralcia veramente I’altra e persino la consuma fino in
fondo; cosi dall’Intelletto uno e dal principio razionale che da lui discende ¢

sorto questo universo e si € esteso [...]. (III 2 [47] 2, 15-25).

Gia qui, ¢ possibile cogliere dei punti di contatto interessanti. Plotino afferma che I’Intelletto,
rimanendo in quiete, produce tutte le cose fornendo qualcosa di sé alla materia: il principio
razionale. Questo ricorda I’idea secondo la quale la Grandezza, pur esistendo di per s¢, concede
la propria potenza causale a realtd che vogliono imitarla perché desidera essere grande. In
entrambi 1 casi, si sottolinea che I’esistenza separata di un intelligibile non gli impedisce di
esercitare la propria potenza produttiva nella dimensione materiale. In III 2 [47] 2 I'Intelletto

lo fa attraverso il principio razionale, in III 6 [26] 17 la Grandezza lo fa attraverso “il grande”.

315 A questa distinzione Plotino aveva gia fatto cenno nel capitolo precedente: “perché anche ora che,
apparentemente, la materia ¢ divenuta di dimensioni tali da corrispondere a questo universo, se venissero a cessare
il cielo e tutte le cose dentro, insieme a tutto cio anche la grandezza intera se ne andrebbe da essa — come anche, ¢
ovvio, le altre qualita —, ed essa sarebbe ridotta a cio che era, non conservando intatto niente di quanto prima
esisteva in essa in questo modo” (16, 15-20: énel kol vdv TocadT) yevouévn, ©¢g dokel, dcov t0de O mav, &
TOOoATo O 0VPOVOG Kol TO EVTOG TAvVTa, oLV TTAoL ToVToS Kol TO péyebog mdv oiynoetal dn' avtig Kol ai dAlat
MAovoTt Opod modTeg, Kol kataAepdoetol dmep Nv oLovco oVdEY TV TPOTEPOV Tapl AVTHV 0DTOG SVIKV).
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A mio parere, dunque, ¢ plausibile che la Grandezza debba essere identificata con I'Intelletto —
o meglio ancora, con la sua potenza causale, visto I’impiego metaforico di péyeBoc— e che il
“grande” vada identificato con il principio razionale. A questo si aggiunga che nel passo appena
citato si dice che dall’Intelletto e dal principio razionale € sorto questo universo “e si ¢ esteso”
— il che richiama la tematica dell’estensione al centro di III 6 [26] 17-18. Si potrebbe obiettare
che in IIT 6 [26] 17 si afferma che la Grandezza giace nell’Intelletto o nell’Anima. Ma anche
questo elemento trova un parallelismo in III 2 [47]: poco dopo il passo appena citato, infatti,

Plotino precisa che il principio razionale dipende sia dall’Intelletto che dall’ Anima.316

3.3.2. Principio razionale universale e principi razionali particolari (111 6 [26] 17, 12-27)
Plotino prosegue introducendo la distinzione tra principio razionale universale e principi

razionali particolari:

[Toovvtov yap whviov dviov €ic td dAla i T dAlo TV adTd®V EVOTTPIGIY
EKAGTOV TE THV MOVVIOV OG aOTO NV péya, 0 Te TV MV EKeivog péya.
TUVHEL 0DV TO £KAGTOL AOYOV UETALTO TL PéYa, 010V TTmov Kol 6Tovodv dALov,
Kol 1O pé€ya ot Kol £yiyveto mioo eV HEYO TPOG AVTOUEYO EAAAUTOUEVT,
Kol €kdoTn 0€ poipa péya Tt kol Opod TavTo £QaiveTo £k TavTOg ToD £100VC,
00 10 péya, Koi &€ £kAoTon: Kai 010V TAPETETATO Kol TTPOG TV Kol TavTa, Kod
8v ide1 tod1to dvaykocOeico eivar kod &v Sykm, doov 1) dVvopg TETonKe TO
UNSEV OV adTd TAVTOL Eivon olov odTd T PaivesHon koi TO xpAdua T &€ 0D
YPOLOTOG Kod 1] TowdTg 1 €viadBa 1| €5 oV mowdmrog Eoye TNV Op@VL LoV
mv an’ ékeivov, kol 10 uéyebog €€ ov peyébouvg 1| OL@VOLOL HETAED
Bewpovpévav éketvov Kol anTig ThHg DANG Kai Tod £1d0vg ahTod. Koi patveTol

név, 6t ékelbev, yevdeton 8¢, 6L 0vK £6T1 TO v O QoiveToL.

Poiche, infatti, tutti gli esseri producono il proprio riflesso nelle altre cose o
nell’altra cosa, ciascuno degli esseri produttori era grande come sé stesso, €
la totalita era grande in quell’altro modo. Vennero insieme, dunque, il grande

di ciascun principio razionale che consegue alla sua particolarita, ad esempio

316 111 2 [47] 16, 12-17: "Eomi Tofvuv 0010¢ 6 Adyoc—rtetolmacbm yap: téya 8’ dv kol Toyoev—EsTL Toivuy ovToC
ovk Bikpatog vodg 008’ avtovodg ovdE ve yuyfic kabapdc T yévog, Npmuévoc 88 éxeivig kai olov EkAapyig &
apeoiv, vod kol Yoyl Kol Woyiig katd vodv SlukeWévng yevvnoaviov tov Adyov todtov {onv Adyov Tiva ouyi
&ovoav. (“Questo principio razionale — osando dirlo, coglieremo forse nel segno! — non ¢ dunque Intelletto puro
o0 assoluto; non rientra neppure nel genere dell’Anima pura, ma dipende da essa, ed ¢ una sorta di irradiazione di
entrambi, dell’Intelletto e dell’Anima — di un’anima, cioé, atteggiatain conformita dell’Intelletto — i quali hanno
generato questo principio razionale, come una vita che in quiete possiede una determinata razionalita”).
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quello di un cavallo e di qualsiasi altro, e il grande in s€; e tutta la materia
divenne grande illuminata dal grande in sé€, mentre ciascuna sua porzione
divenne un grande particolare; e tutte le grandezze apparvero insieme da tutta
la forma, cui appartiene il grande, e da ciascuna forma; e la materia, per cosi
dire, si espanse su tutta la forma e su tutte, perché ¢ stata costretta ad essere
grande nella forma e nella massa, nella misura in cui la potenza ha fattosi che
cio che in sé stesso non & nulla fosse tutte le cose. Come, per il fatto stesso di
apparire, il colore, che deriva da cio che non e colore, e la qualita di qui, che
deriva da cio che non ¢ qualita, acquisiscono ’omonimia da quelle realta da
cui provengono, anche la grandezza viene da cio che non é grandezza oppure
da cio che e omonimo, poiché quelle cose sono osservate tra la forma stessa
e la materia stessa. E appaiono, perché vengono da li, ma mentono, perché

cio0 in cui appaiono non é. (111 6 [26] 17, 12-27).

In accordo alla descrizione dell’essere intelligibile proposta nel capitolo 6,317 Plotino ascrive a
tutti i principi razionali la potenza causale, cioe la capacita di produrre il proprio riflesso (l. 13:
™mv oOtdV Evontpiow) nella materia. Come gia accennato, questa formulazione riprende quella
precedente: “inserire la propria affezione in altro” (I. 6-7: 10 awtd®v TaBog EvoeicacHot €ic
@AA0). Vi ¢ pero una differenza: Plotino distingue tra la materia come “altra cosa” e la materia
come “altre cose”. Questa distinzione ¢ ripetuta subito dopo, quando Plotino distingue tra
“tutta” (1. 16: mdca) la materia e le sue “porzioni” (I. 17: éxdot 8¢ poipa). La distinzione posta
a proposito della materia e parallela a quella tra principio razionale universale e principi
razionali particolari.

Prima di esaminare le linee 13-17, occorre insistere ancora una volta sull’oscillazione tra i
due significati di péyag: altrimenti, il testo risulta incomprensibile. Ciascun principio razionale
(Exaotov 1€ 1MV TO100VTOV) € grande — ciog, causalmente efficace — come sé stesso (b¢ ov10):
vale a dire, come quel particolare principio razionale che esso €, come vedremo subito. In altri
termini, ciascun principio razionale particolare possiede la potenza appropriata per conferire
alla materia la grandezza di ciascun vivente particolare. Invece, il tutto (16 te mav) € “grande”

— causalmente efficace — in quell’altro modo (v ékeivmg péya). Plotino si riferisce a quanto

317 111 6 [26] 6, 12-19: t6Mémd¢ 8& BV 00devOC Seiton va oplormo kai 7, 6AAY kai Toic AAOIK aitov Toic Sokodoty
givan Tod Sokelv eivar [...] kol T Suvaper 008V & TL pn, oVdE ToGTide Emieimol yap dv. (“essendo in modo
perfetto, non ha bisogno di nulla per preservarsi ed esistere; anzi, per le altre cose, quelle che sembrano esistere, ¢
anche causa della loro esistenza apparente.[...] e nulladeve esserci che 1’ente non sia in virtu della sua potenza,
una potenza che non conosce limitazioni; altrimenti, sarebbe manchevole™).
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dettoalle 7-10, in cui aveva impiegato la metafora della corsa per descrivere I’influsso causale
che “il grande” esercita sulla materia. Il tutto ¢ “il grande”, appunto il principio razionale
universale che contiene tutti gli altri e possiede la potenza causale appropriata per conferire alla
materia la grandezza del cosmo sensibile.

A questo punto (ll. 15-16) Plotino passa al significato letterale di péyog (grande nel senso
della grandezza sensibile) e descrive I’avvento nella materia del riflesso del principio razionale
universale e diquelli particolari, vale a dire delle loro copie sensibili, la grandezza sensibile o
’estensione appropriata all’essere vivente che questi principi razionali devono creare. Giunsero
insieme, dunque, 1l grande di ciascun principio razionale che consegue alla sua particolarita (10
gkdoTov Adyou petd 1o T péya)®l8, ad esempio quello di un cavallo e di qualsiasi altro, e il
grande in s¢ (10 péya owto). 11 fatto che la grandezza dell’universo sensibile possa essere
descritta come il “grande in sé¢” potrebbe stupire. Tuttavia, va tenuto presente che egli sta
impiegando puéyog nel senso della grandezza sensibile e ¢’¢ una ragione ben precisa per la quale
la grandezza dell’universo sensibile ¢ eminente in confronto a quella dei viventi particolari:
esso e il corpo piu grande di tutti e contiene tutti gli altri; piu avanti, Plotino si soffermera
proprio su questo punto (18, 9-17).

Alle linee 16-17 (xoi £yiyveto maoa [...] péya ') sono descritte le conseguenze che I’arrivo
delle copie sensibili producono per la materia. Tutta la materia divenne grande (p€yog come
grandezza sensibile) illuminata dal grande in sé (adtopeyo come grandezza intelligibile, cio¢ il
principio razionale universale)®!?, e ciascuna porzione di materia divenne un grande particolare
(uéya T, grandezza sensibile).

In questo modo, le grandezze apparvero “tutte insieme” (. 18: opov wévra) da tutta la forma
(il principio razionale universale) e da ciascuna forma (i principi razionali particolari). Plotino
riprende poi il lessico dell’espansione (I. 19: mopetérato) gia impiegato alle linee 7-12
(mrapataoet, mopatadij). |1 processo metafisico li descritto, nel quale il principio razionale
universale svolge il ruolo attivo e la materia passiva lo segue nella sua corsa, € cosi attribuito
anche ad ogni principio razionale particolare e alla corrispondente porzione di materia. La
materia si ¢ espansa verso tutta la forma (“il grande™) e tutte le forme (i principi razionali

particolari), perché “¢ stata costretta ad essere grande nella forma e nella massa” (1. 20: koi &v

318 per questa difficile frase, seguo I’interpretazione di Cilento riportata in apparato da Henry e Schwyzer: cuiusque
rationis magnitudo quidditatem consequens.

319 Si potrebbe obiettare che avtopeya ¢ assimilabile alle espressioni impiegate in riferimento alla Grandezza (.
1: péyebog avto; 1. 8: avtd o1 todto 10 péya). Questo € vero, ma a mio parere avtopeya ha la funzione di
distinguere “il grande”, come principio razionale universale, dai principi razionali particolari associati ai viventi
individuali. In ogni caso, non credo che questo faccia una grande differenza.
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gide1 Tod10 GvarykacOeica eivan kai 8v dyke). Questa I’apparizione delle grandezze sensibili,
cio¢ del mondo sensibile e dei viventi particolari in esso contenuti, a partire dall’interazione tra
principio razionale e materia.

La distinzione tra grandezza “nella forma” e “nella massa” ¢ estremamente oscura.
Sembrerebbe indicare due aspetti della grandezza sensibile, entrambi apportati alla materia dai
principi razionali. Una distinzione simile e posta da Plotino in V 8 [31] 2, 26-28 nel corso di
una sintetica esposizione della sua teoria della visione: qui sono distinte la grandezza nella
massa (uéya &v dykm) e la grandezza divenuta tale per forma (10t yevopevov péya). La prima
rimane esterna al processo percettivo, la seconda é interiorizzata dal soggetto che vede.
Sembrerebbe trattarsi della distinzione tra 1’estensione corporea e materiale dell’oggetto
percepito, la quale rimane all’esterno, e la grandezza come forma immanente, la quale ¢
percepita proprio perché & una forma come tutte le qualita.®2® Non & impossibile che Plotino
faccia riferimento a questa distinzione; tuttavia, questo é tutto fuorché sicuro e non e
chiarissimo quale ruolo essa possa avere nel presente contesto. Altrettanto oscuro ¢ il legame
con la frase seguente: “nella misura in cui la potenza ha fatto si che cio che in sé non e nulla
fosse tutte le cose”. Non sono convinto della traduzione di 6cov, ma non ho trovato alternative
convincenti.3?

Lasciando questo da parte, la descrizione della materia come non essere (10 undgv 6v) era
stata ampiamente sviluppata in II16[26] 7, 11 e ss. e sembra richiamare il precedente 10 pikpov
g UAng (17, 8-9). Essa € importante per comprendere la conclusione del passo. Plotino
giustifica la propria tesi dell’origine formale dell’estensione attraverso una variante di un suo
argomento usuale, basato sull’accostamento tra attributi quantitativi e qualitativi (cfr. 11 4 [12]
8, 28-30 e 10, 1-3; 111 6 [26] 16, 18-19 e 24-26). Qui pero il ragionamento & piu contorto del
solito e basato sulla nozione di omonimia. Se comprendo bene, il punto € che cosi come
normalmente si ammette che colore e figura derivano da cio che colore e figura non €, allo
stesso modo bisogna ammettere che anche la grandezza deriva dacio che grandezza non é (o
che lo ¢ soltanto per omonimia). Scopo dell’argomento ¢ rendere accettabile la dottrina della
materia inestesa e dell’origine formale dell’estensione a coloro che condividono gli assunti
platonici di Plotino. Con questo riferimento all’omonimia, ovviamente, Plotino allude al fatto

che fino a questo momento ha descritto gli intelligibili impiegando péyeBog e péyoac. Egli

320 Cfr. IT 8 [35] 1, 6-10 sulla grandezza come forma immanente; pit in generale sulla teoria della percezione di
Plotino, cfr. IV 4 [28] 23 e gli studi di Emilsson (1988) e Taormina (2022).

321 Fleet (1995): 271 propone di emendare il precedente todto (1. 20) in tocodto € collegarlo a cov, ma questo
non mi sembra migliorare le cose (la sua traduzione non ¢ illuminante: “[matter] was compelled both in form and
bulk to be big just the same extent that the power caused what was nothing in itself to be everything”).
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chiarisce che si tratta di descrizioni metaforiche, volte a mettere in luce la loro potenza causale.
Plotino conclude I’argomento affermando che i sensibili sono osservati “tra (ueta&v) la forma
stessa e la materia stessa. E appaiono, perché vengono da li, ma mentono, perché cio in cui
appaiono non ¢”.322 Come si diceva sopra, il punto € che i sensibili sono qualcosa di intermedio
tra il polo del “grande” (il vero essere intelligibile, attivo e causalmente efficace) e quello del
“piccolo” (la materia, identica alla privazione, passiva e inerte). L’intelligibile e causa del fatto
che appaiono, cioe del loro sia pur minimo grado di essere; la materia & causa del fatto che il
loro € un tipo di essere degradato.

In buona sostanza, il resto del capitolo 17 ribadisce gli stessi concetti. Vale la pena, pero,
leggere le linee molto belle che seguono immediatamente. Qui Plotino propone una nuova
descrizione dell’interazione tra forma e materia che da luogo alle grandezze sensibili, ma

applicata ai principi razionali particolari:

Ciascuna [porzione di materia] acquisisce grandezza perché trascinata dalla
potenza delle cose che sono viste in essa e producono spazio per sé stesse, e
[la materia tutta] e trascinata senza violenza verso tutte perché il tutto esiste
per la materia. Ciascuno [dei principi razionali] trascina secondo la potenza

che possiede; e la possiede da lassu.323

Plotino torna a riferirsi alla materia con il neutro (8xacta; cfr. 1. 13: ta GAAa). In modo molto
interessante, Plotino afferma che i principi razionali che si manifestano nella materia attraverso
la loro immagine producono uno spazio per sé stessi (ydpov £avtoic moovviwv): lo stessa
appellativo diyopo (Tim. 52 a 8, b 4 ed 3) & svuotato di ogni contenuto. Sebbene la materia sia
trascinata in direzione di ogni forma, e dunque di forme anche diversissime tra loro, non & un
attodi violenza, perché soltanto in questo modo “il tutto”, cio¢ il principio razionale universale,
pud manifestare sé stesso. Ogni principio razionale estende la materia in accordo alla potenza
causale che possiede, appropriata per la produzione della propria immagine. Naturalmente,
questo non significa che un principio razionale é tanto potente quanto é grande il corpo da lui
prodotto. Tuttavia, come vedremo nella prossima sezione, da questo punto di vista ¢’¢ una

distinzione speciale tra il principio razionale universale e quelli particolari. Plotino, infine,

322 per la distinzione tra la materia stessa e la forma stessa, cft. anche 111 6 [26] 10,22-28.

823 M1 6 [26] 17, 27-31: MeyeBiveror 8¢ Exaoto &hkoOpeve Tf Suvapel tdvV &vopopévev Kol xdpay ovtoig
ToVVTOV, EAketal 08 &ml mhvta oV Pig @ VA 10 mdv eivar. "Elxel 8& Exactov kotd TV avtod ddvauw fv Eet-
&yel 0 éxelbev.
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afferma che questa potenza proviene ai principi razionali dalassu: come abbiamo visto, infatti,

essa deriva in ultima istanza dalla Grandezza (ll. 5-7).

3.3.3. La grandezza del cosmo sensibile (11 6 [26] 18, 1-19)

‘O toivuv vonov peydrov Exmv, el odTod 1 vONoIS dVVapY EXot U Lovov &v
oOTh eivan, GAAG kol olov TpOC TO EEm VIO Suvipemg eépotto, AdBot av pvoY
oVK 0bGOY £V ¢ voodvTl, 03¢ T1 Eyovsav £160¢ 00dE Tt Tyvog ToD peydiov,
GAL 003€ 000eVAC Tov dAAov. Ti dv momoele tawtn Th dvvdpey, Ovy inmov,

00 Bodv: tadTa yap GAAOL TOWGOVGLY.

Pertanto, colui che possiede un’intellezione del grande, se la sua intellezione
avesse non solo potenza di esistere in sé, ma fosse anche, per cosi dire,
trascinata all’esterno dalla potenza, si impadronirebbe di una natura che non
esiste nel pensante e che non possiede alcuna forma né alcuna traccia del
grande, ma neppure di alcuna altra cosa. Cosa produrrebbe in virtu di questa

potenza? Non un cavallo, non un bue; queste cose infatti le produrranno altri.

(I 6 [26] 18, 1-7).

Questo passo riformula I’inizio del capitolo 17. “Colui che possiede un’intellezione del grande”
corrisponde all’Intelletto e all’Anima. A sua volta, questa intellezione corrisponde alla
Grandezza in sé, la quale giaceva nell’Intelletto e nell’Anima. La fuoriuscita dell’intellezione
dalla mente del pensante corrisponde al desiderio della Grandezza di voler essere grande. Nel
capitolo precedente, la Grandezza realizzava questo suo desiderio conferendo ai principi
intelligibili che vogliono imitarla la capacita di inserire nella materia la propria affezione.
Analogamente, qui, I’intellezione fuoriesce dal pensante: la sua esistenza al di fuori della mente
del pensante ¢ il principio razionale universale (cfr. III 2 [47] 2, 17: “[...] il principio razionale
che fluisce dall’Intelletto”). Anche in questo caso, come vedremo, I'intelligibile proietta sulla
materia un’apparenza di grandezza, dando luogo a un corpo esteso. Tuttavia, nel capitolo
precedente questo processo era stato descritto in termini astratti: ’interpretazione
dell’estensione come tentativo del sensibile di acquisire la vera grandezza era valida sia per il
corpo del mondo, sia per le grandezze particolari. Nelle linee che seguono, questa
interpretazione ¢ declinata in un senso speciale per la grandezza del mondo sensibile. Plotino,

dunque, risponde alla domanda posta alla fine del passo:
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"H, énedn) mapd peydiov matpog Epyetar, 0O dHvartar TO AL ywpTioon péya,
0010 0’ EEEL Eppoavtalopevoy. T® 01 U oVT®G ELTLYNCUVTL TOD LEYAAOV OG
ot péyo ivan £v Toig omTod Kad’ doov olov te peydho eaivesdou Aowmdv
€ott. Todto &’ €oti un EMAeine kol 1O un €ml TOAAG TOALXYOD Kol £V TR
0 cvyyevi] €xev pépn kol dmoleinesBor pundevoc. OvVdE yap nMveixeto &v
oukp® dyke [10] icov T 10 10D peydiov idmiov eivon peydhov dv, GAL
dom £oicto T EATISOG £xeivov, TPOGTiAE Te BGov 010V TE v ADTH LETA TOD
ovvBéovtog anT® amoAelpOfivon o0 duvapévov, Kol Temoinke péya 1€ Ekevo

TO U1 péyo und’ ot 66&0t kol 10 OpOUEVOV €V HYK® UEYOL.

Ebbene, poiché proviene da un padre grande, I’altra cosa non puo dare spazio
al grande, ma I’avra in sé in forma riflessa. Certo, a cid che non ¢ cosi
felicemente provvisto del grande da essere lui stesso grande non resta che
apparire, quanto piu possibile, grande nelle sue parti. Questo significa: non
essere manchevole, non essere disperso per ogni dove, avere in s€ stesso le
parti a s¢ congeneri e non mancare di nessuna. L’immagine del grande, infatti,
essendo immagine del grande, non tollerava di essere ancora uguale in una
massa piccola, ma per quanto aspirava al grande, oggetto della sua speranza,
si avvicino ad esso quanto piu poteva, congiunta a cio che corre insieme a lei
e che non ¢ possibile lasciare indietro, e ha reso grande sia cid che non ¢
grande, né appare essere tale, sia il grande visibile nella massa. (IIT 6 [26] 18,

7-19).

La prima frase pone le premesse del discorso. A provenire dal padre grande (cfr. 7im. 28 c 3 e
50 ¢ 7 —e 1) ¢ il principio razionale universale: altrove Plotino impiega il verbo &pyopon o
analoghi al fine di descrivere la sua derivazione dall’Intelletto e dall’Anima e il suo arrivo nella
materia.3?* A sua volta, il padre grande ¢ il pensante delle linee precedenti (Intelletto e Anima;
cfr. 17, 4). Proprio come nel capitolo 17, il principio razionale universale ¢ subito descritto
come ‘“grande” (potenza causale): Plotino dice che la materia non puo dare spazio al “grande”
e dunque lo avra in forma riflessa, vale a dire come grandezza. Si tratta della solita idea per cui
principio razionale e materia sono nature incompatibili, destinate a rimanere separate, veicolata

anche dalla metafora della corsa parallela gia impiegata nel capitolo 17 e che sara ripresa tra

”

324 Ad esempio, inIII 3 [48]5,20-22: "Epyeton 8¢ pepildpevog 6 Adyog ovk ioa- 80ev 008’ ioa moiel, domep kol &v
oo ékdotw; (“Ma il principio razionale viene dividendosi in parti non uguali, quindi non produce neppure effetti
uguali, come succede anche nel singolo essere vivente™).
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poco. Alla materia non arriva propriamente nulla della grandezza (potenza causale) del
principio razionale, ma soltanto una sua apparenza (estensione), della quale essa non ¢ pero in
grado di appropriarsi.

Poste queste premesse, Plotino comincia a descrivere il prodotto del principio razionale
universale (18, 9-13). Questa descrizione ha un carattere marcatamente piu positivo rispetto a
quella di 17, 10-12. Naturalmente, rimane il fatto che questo prodotto ¢ falsamente grande
(esteso): esso ¢ un prodotto e, dunque, non puo essere grande al modo dei principi intelligibili
(potente). D’altro canto, ¢ il prodotto del principio razionale universale. Pertanto, non puo
essere un prodotto qualsiasi, come un cavallo o un bue (18, 6-7). La via di mezzo consiste
nell’apparire, per quanto possibile, grande “nelle sue parti” (18, 10: é£v toig awtOD).
Quest’espressione, forse, potrebbe essere tradotta anche in modo piu generico (“nelle cose che
gli competono”), ma il seguito chiama in causa proprio la nozione di parte. Il punto, comunque,
¢ che il prodotto del principio razionale universale deve essere la realtd piu eminente al suo
livello, che ¢ quello della grandezza sensibile e dell’estensione: il mondo sensibile.

Sono elencati quattro attributi del mondo sensibile.

0] Non & manchevole.

(i) Non e disperso in molti luoghi.

(iii)  Possiede in sé le parti a sé congeneri.

(iv)  Non manca di nessuna parte.

Il parallelo rilevante & con Tim. 33 a6 —b 4:

o1 01 TV aitiov koi TOV Aoyopov TOvoE v OAov SAwV €& amaviwv TEAEOV
Kol AynpoVv Kol Gvosov ot £TEKTVAVTO. G 6& EdMKEV OOTH TO TPETOV
Kol 70 GLYYEVEG. T® O€ Td TAvTa £V aVT@ (Do TEPEYE HEALOVTLLD® TPETOV

av €in oyfua 10 TEPIEANPOG £V aOT® TAVTO OTOGO CYNLLATO

Ebbene, grazie alla causa e a questo ragionamento, egli lo costrui uno, intero
completo di ogni intero, esente da vecchiaia e malattia. Gli conferi poi la
figura a esso appropriata e congenere, ¢ al vivente che ¢ destinato a contenere
in s¢é stesso tutti i viventi sara appropriata quella figura che comprende in sé
stessa tutte quante le figure: proprio per questa ragione gli conferi una forma

sferica [...].

Nelle linee precedenti, Platone aveva spiegato che la composizione del corpo del mondo

richiede tutti e quattro i corpi elementari nella loro totalita. E possibile che il primo attributo (i)
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elencato da Plotino corrisponda a questo: il mondo non ha nulla al di fuori di sé e dunque non
¢ manchevole. Nella trattazione di Plotino, pero, non si fa cenno ai corpi elementari; ¢ plausibile
che egli reinterpreti questo aspetto riconducendolo all’idea che il principio razionale universale
¢ I'unico a dare grandezza a tutta la materia (17, 16-17). Il secondo attributo (ii) corrisponde
all’unita (&v) del mondo, che Plotino interpreta nei termini di unita spaziale: il cosmo ¢ “in un
sol luogo™ (povayod), come ¢ affermato in V 9[5] 9, 13 (O pév yap aicOntog KOOGS povayod,
0 8¢ vontog mavtoyod; “il cosmo sensibile, infatti, ¢ in un sol luogo, quello intelligibile
dappertutto”). Ovviamente, poi, gli attributi (iii) e (iv) riprendono I’idea che il cosmo sensibile
sia un vivente che contiene tutti 1 viventi. Va sempre tenuto presente, pero, che nel discorso del
Timeo ¢ del tutto assente la tematica dell’estensione che ¢ cosi centrale in Plotino. Plotino gioca
su un doppio registro: il cosmo sensibile ¢ il vivente che contiene tutti i viventi e la grandezza
che contiene tutte le grandezze. E piuttosto plausibile che egli prenda spunto anche dalla pagina
finale del dialogo, nel quale il cosmo sensibile ¢ descritto come un dio sensibile grandissimo
(Tim. 92 ¢ 7: 8ed¢ 0icONTOG, néyiotog). Questo € suggerito dal fatto che, prima di elencare questi
quattro attributi, Plotino aveva affermato che il mondo sensibile deve “apparire grande” (cioe,
essere esteso) quanto possibile (k00’ dcov 0i6v t€). Contenendo tutte le grandezze, il mondo
sensibile ¢ la grandezza piu grande di tutte.

Plotino prosegue spiegando perché ¢ sorto un tal prodotto (18, 13-19). Sappiamo gia che
esso ¢ il prodotto del principio razionale universale, il quale ¢ qui definito come “immagine del
grande”. Ancora una volta, questo potrebbe portare a confonderlo con il prodotto. Ma non ¢
cosi che stanno le cose. La ragione per cui il principio razionale ¢ “immagine del grande” ¢ che
deriva dalla Grandezza (17, 4-10) e fuoriesce dall’Intelletto (18, 2-3). Si noti, inoltre, che
Plotino affermera che questa immagine del grande ha reso grande “sia cio che non ¢ grande, né
appare essere tale”, cio¢ la materia, “sia il grande visibile nella massa”, cio¢ il prodotto, il
mondo sensibile che ¢ nella massa. Questo indica chiaramente che “I’immagine del grande” ¢
il principio razionale. Stabilito questo, ¢ possibile soffermarsi sulla spiegazione del fatto che il
cosmo sensibile appare grande (ciog, & esteso) quanto & possibile (1. 10-11: kad’ dcov 0idv &
peydlo eaivesBon). Il principio razionale universale che lo produce, poiché ¢ immagine del
grande, non sopporta di “essere ancora uguale (icov) in una massa piccola” — cio¢, non sopporta
di manifestarsi in un corpo piccolo. Al contrario, nella misura in cui desidera la Grandezza,
oggetto della sua speranza, le si avvicina quanto gli ¢ possibile (II. 15-16: dc® Eoieto TG
gmidoc keivov, mpooilOé te Boov oldv 1€). In altri termini, esercita la potenza massima,

maggiore di tutti gli altri principi razionali che sono soltanto particolari. Si ricordera, infatti,

197



che la Grandezza conferisce potenza causale ai principi razionali perché essi vogliono imitarla
“per desiderio di essa o per il movimento verso di essa” (17, 5-7).

Si noti la corrispondenza tra il mondo sensibile, prodotto ed esteso, che appare grande
“quanto ¢ possibile” e il principio razionale universale, produttivo e inesteso, che procede in
direzione della Grandezza “quanto gli ¢ possibile”. Alla massima potenza del principio
intelligibile universale corrisponde la massima estensione del suo prodotto. Unacorrispondenza
tra cose che non si corrispondono e, anzi, sono completamente estranee: ’intelligibile ¢ infatti
completamente inesteso e il sensibile ¢ completamente inerte. La differenza rispetto al Zimeo
di Platone ¢ lampante. Tra intelligibile e sensibile c¢’¢ un’omonimia radicale, come peraltro
Plotino stesso ha chiaramente affermato in precedenza (17, 21-26). A mio parere, 1’unica
autentica corrispondenza che Plotino ha qui di mira € una corrispondenza tra intelligibili: quella
tra la potenza del principio razionale e la Grandezza nell’Intelletto e nell’Anima. Non a caso, a
essere descritto come “immagine del grande” € qui il principio razionale (e non il suo prodotto),
ed ¢ proprio perché ¢ una tale immagine che esso produce la massa piu grande di tutte. Se non
lo facesse, non sarebbe adeguato come immagine della Grandezza nell’Intelletto e nell’Anima,
la quale altro non ¢ che la loro potenza causale.

[3

Questa corrispondenza tra intelligibili ¢ espressa dall’aggettivo “uguale” (1. 14: icov). Anche
Platone lo impiega, ma soltanto a proposito del rapporto che il mondo sensibile intrattiene con

sé stesso. Subito dopo il passo del Timeo citato sopra, infatti, Platone prosegue in questo modo:

[...] [il Demiurgo] gli conferi una forma sferica, in modo tale che vi fosse in
ogni parte una distanza uguale tra il centro e gli estremi (€k pécov mwhvtn mpoOg
T0G TeEAELTAG Toov anéyov), e lo torni secondo un modulo circolare, tra tutte le
figure la piu perfetta e la piu regolare, valutando che il regolare ¢

infinitamente piu bello dell’irregolare. (7im. 33 b 4-7)

E ancora:
Questo fu I'intero ragionamento del dio che ¢ sempre, circa il dio che un
giorno sarebbe stato; ed egli, formulando questo ragionamento, ne produsse
il corpo liscio ed equilibrato, uguale da ogni parte rispetto al centro (moavtoy

1e €K pHésov ioov), intero e completo di corpi completi. (7im. 34 a 8 —b 3).

Di questa uguaglianza con sé stesso del corpo del mondo, non rimane assolutamente nulla nel
passo plotiniano. Essa ¢ trasferita a livello intelligibile. Per quanto possa procedere in direzione

della Grandezza e assimilarsi ad essa, comunque, il principio razionale non puo liberarsi della
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materia (18, 16-17: mpocildé e S0V 010V Te v oTd HETR TOD GLVOEOVTOG AT AmoAEPOTFvVOL
oV dvvopévov; cfr. anche 17, 33-34). Allo stesso modo, la materia ¢ per sempre costretta ad
accogliere un’apparenza di grandezze che sempre le rimarra estranea (cft. 17, 20).

I1 capitolo si chiude con un lungo paragone tra anima e materia che non cambia nella sostanza
il quadro tratteggiato fin qui (18, 24 e ss.). Nella prossima sezione, fornird una discussione
complessiva del problema dell’origine dell’estensione alla luce dei risultati raccolti finora e mi

soffermerd brevemente su alcune di queste linee.

3.4. Dorigine dell’estensione: un bilancio

A partire dal secondo capitolo, e fino alla precedente sezione di questo terzo capitolo, abbiamo
esaminato nel dettaglio i piu importanti testi delle Enneadi sul rapporto tra materia, estensione
e principi intelligibili (II 4 [12] 11-12 e IIT 6 [26] 17-18). Portata a termine questa lettura, ¢
possibile raccogliere irisultati ottenuti e metterli a frutto per discutere in maniera sistematica il
problema causale e metafisico dell’origine dell’estensione nell’ontologia di Plotino. In questa
sezione, tiro le somme e valuto quale sia I'interpretazione piu plausibile. Oltre a tenere conto
dei risultati ottenuti dall’analisi di 114 [12] 11-12 e III 6 [26] 17-18, prendero in considerazione
anche altri testi che non necessitano di un esame altrettanto approfondito e che, pur essendo
certamente meno autorevoli, possono fornire un contributo a questo bilancio. Comincero
formulando nuovamente il problema e fornendo un prospetto delle tre interpretazioni che gli
studiosi hanno proposto fino a questo momento.

Come gia visto nell’/ntroduzione, Plotino ritiene che i1 corpi siano il risultato di
un’interazione causale tra due elementi incorporei, la materia e i principi intelligibili, e che la
loro proprieta distintiva ¢ fondamentale sia 1’estensione spaziale e quantitativa. Il problema
dell’origine dell’estensione ¢ dunque il seguente: quale, tra questi due elementi, ¢ la causa
dell’estensione dei corpi, la materia oppure 1 principi intelligibili? A questo proposito, gli
studiosi hanno proposto tre interpretazioni differenti.32°
(1) T corpi sono estesi in virti della materia perché la materia ¢ essa stessa estesa. La

materia, infatti, sarebbe dotata di un’estensione indefinita o indeterminata — ciog,

presumibilmente, di mera estensione tridimensionale. Essa sarebbe priva soltanto di

una grandezza determinata, cio¢ di una misura quantitativa definita. In questo senso,

1 corpi sono estesi in virtu della materia perché quest’ultima ¢ una realta estesa,

325 Per un’esposizione di queste posizioni interpretative e i relativi riferimenti, cfr. Introduzione,paragrafo 0.4.2,,
pp- 9-13.
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mentre posseggono una grandezza determinata in virtt dell’influsso causale dei
principi intelligibili che conferiscono una misura quantitativa definita all’estensione
indefinita della materia. (Narbonne, Long e De Haas).
(2) I corpi sono estesi in virtu della materia, non perché la materia sia estesa, ma perché
essa esercita un influsso causale sulle forme che le ineriscono, privandole di unita e
dunque estendendole nello spazio. (Kalligas, O’Keefe, Hutchinson). Secondo una
variante piu debole, non si tratterebbe di una vero e proprio influsso causale, ma di
un’incapacita ad accogliere le forme secondo 'unita che ¢ loro propria (Emilsson).
(3) I corpi sono estesi in virtu della forma, non della forma immanente e qualitativa (che
¢ inerte), ma in virtu dei principi intelligibili, i quali conferiscono alla materia tutte
le proprieta, inclusa 1’estensione (Brisson, Perdikouri, Karfik).
L’interpretazione (1) attribuisce alla materia un’estensione indeterminata e per questa ragione
differisce dalle interpretazioni (2) e (3), secondo le quali la materia ¢ completamente inestesa.
Le interpretazioni (1) e (2), perd, sono solidali nell’identificare nella materia la causa
dell’estensione e in questo differiscono dall’interpretazione (3), che attribuisce la responsabilita
dell’emergere dell’estensione ai principi intelligibili. In questo senso, 'interpretazione (2) ¢ in
qualche modo mediana tra (1) e (3).

Tutte e tre queste interpretazioni, comunque, sono perfettamente compatibili con il
presupposto di Plotino secondo il quale I’esistenza dei corpi ¢ il risultato dell’interazione
causale tra principi intelligibili e materia. Tutte, inoltre, rispettano 1’idea di Plotino per cui la
materia ¢ una condizione necessaria dell’emergere dell’estensione. E possibile illustrare questo
punto ricordando brevemente un passo che abbiamo esaminato nel secondo capitolo, nel quale
Plotino pone una triplice alternativa: i quattro elementi (che sono i corpi piu semplici e basilari
ammessi nella sua ontologia del mondo fisico) sono o forma, o materia, oppure composti di
materia e forma. La conclusione di Plotino, naturalmente, ¢ che sono composti. Qui ci interessa
I’argomento con cui esclude che essi sono forma: in tal caso, non potrebbero possedere massa
e grandezza (I 4 [12] 6, 14-19). E evidente, dunque, che secondo Plotino la materia ¢ una
condizione necessaria dell’estensione: senza materia, non si da estensione. In effetti, forme
prive di materia sono per Plotino innanzitutto Intelletto e Anima, ma anche i principi
intelligibili, tutte realta inestese. Pertanto, 1’estensione si produce soltanto quando entra in gioco

la materia. Questo presupposto ¢ rispettato da tutte e tre queste interpretazioni.
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3.4.1. L’interpretazione (1): la materia é dotata di un’estensione indeterminata
Poiché nella sezione 2.1. ho gia argomentato ampiamente contro I’interpretazione (1), qui mi
limito a riassumere i risultati di quell’analisi. Questa interpretazione ¢ completamente priva di
evidenza testuale diretta: Plotino non attribuisce mai alla materia un’estensione indeterminata
o indefinita. C’¢un solo passo, comunque di interpretazione incerta, nel quale Plotino potrebbe
menzionare una grandezza o estensione indeterminata in relazione alla materia. Tuttavia, anche
ammettendo quest’interpretazione, Plotino non affermerebbe affatto che la materia possiede
una grandezza indeterminata, ma, al contrario, che ne ¢ priva (cftr. III 6 [26] 16, 29-32 con la
mia analisi supra, paragrafo 3.2.). L’evidenza piu solida che puo essere ricavata a sostegno
dell’interpretazione (1) sono alcuni degli argomenti proposti da Plotino per dimostrare che la
materia ¢ priva di grandezza. In effetti, ¢ evidente che alcuni di questi argomenti hanno lo scopo
di negare alla materia soltanto una misura quantitativa determinata e non quello di stabilire la
tesi piu forte secondo la quale la materia ¢ priva di estensione tridimensionale (cft. II 4 [12] 8,
14-19 e 25-7; 9, 10-15). Tuttavia, questa non ¢ una base sufficiente per dare fondamento
all’interpretazione (1); per questo, infatti, sarebbe necessario mostrare che nessuno degli
argomenti di Plotino ha lo scopo di stabilire la tesi forte. Di fatto, pero, gli altri argomenti addotti
da Plotino per mostrare che la materia ¢ priva di grandezza sono o perfettamente compatibili
con la tesi forte secondo la quale essa ¢ priva di qualsiasi tipo di grandezza (IT 4 [12] 8, 3-14 ¢
21-23; 12, 1-6) oppure, addirittura, incompatibili con la tesi debole e compatibili soltanto con
la tesi forte (I1 4 [12] 11, 13-17). Inoltre, I'interpretazione (1) € contraddetta esplicitamente da
VI 1 [42] 26, 23-25, un testo in cui Plotino afferma esplicitamente che la materia ¢ priva di
estensione tridimensionale. A fronte di questa evidente smentita, 1 sostenitori
dell’interpretazione (1) sono costretti ad abbandonarla oppure a riformularla in maniera tale da
evitare la contraddizione con VI 1 [42] 26: ad esempio, potrebbero affermare che I’““estensione
indeterminata” che essi attribuiscono alla materia non ¢ la mera estensione tridimensionale, ma
qualcosa di ancora piu indefinito. Tuttavia, al di 1a del fatto che questa variante ¢ ancora piu
oscura e ancora piu lontana dall’evidenza testuale, ¢’¢ un’ultima, insuperabile obiezione che
confuta ogni possibile variante dell’interpretazione (1). L’interpretazione (1) € in quanto tale
incompatibile con la dottrina di Plotino secondo la quale la materia ¢ identica alla privazione
(IT'4 [12] 16). Se lamateria ¢ identica alla privazione, non puo possedere alcun tipo di proprieta.
Dunque, non puo possedere nemmeno un’estensione “indeterminata” ancora piu indefinita della
mera estensione tridimensionale, perché si tratterebbe comunque di estensione — cioe, di

qualcosa che, per quanto possa essere indefinito, rimane troppo positivo per essere attribuito a
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una realtd puramente privativa come la materia plotiniana. Per queste ragioni, ¢ possibile

escludere I’interpretazione (1).

3.4.2. Una versione sofisticata dell’interpretazione (2): la materia inestesa é causa
dell’estensione

Dunque, rimangono soltanto le interpretazioni (2) e (3). Prima di metterle a confronto e valutare
quale sia la migliore, esamino a parte la piu sofisticata versione di (2) di cui sono a conoscenza,
cio¢ l'interpretazione di P. Kalligas. Nel farlo, prescindo dalla principale ragione che induce
Kalligas a individuare nella materia la causa dell’estensione: la prendero in considerazione
soltanto piu avanti, quando esaminero l’interpretazione (2) nella sua versione piu generica
possibile.3? In quanto segue, mi soffermo soltanto sugli aspetti piu specifici della spiegazione
di Kalligas. E opportuno farlo anche perché recentemente alcuni interpreti hanno ripreso e
sviluppato questa spiegazione.3?” Non & un caso: in effetti, sebbene io ritenga che in ultima
analisi non sia corretta, si tratta di un’interpretazione ammirevole e capace di unificare
molteplici aspetti dell’ontologia di Plotino.

Secondo Kalligas, “matter actually has a sort of presence, which causes everything that is
projected upon it to become transient, perishable, and, furthermore, extended in space”.328 Nella
spiegazione dell’origine dell’estensione proposta da Kalligas ha grande importanza la tematica
della contrarieta qualitativa. Al livello intelligibile, tutte le Forme coesistono in una totalita
strutturata compiutamente armonica, interconnessa e priva di opposizione. Allivello del mondo

fisico, pero, le cose stanno diversamente. La causa ¢ la materia:

[...] at the level of their sensible counterparts, the instances of these co-
ordinate species compete with one another for their appearance in any specific
region of the material substrate. The appearance of one of them precludes the
appearance of any other of its co-ordinates in the same area, so that there is a
constant competition taking place for the domination of any portion of matter.
Where the image of the Hot, for example, prevails, the image of its co-
ordinate, the Cold, has to recede. These images [...] actualize some of the

potentialities inherent in their material substrate, and thus they provide it with

326 1] passo che induce Kalligas a individuare nella materia la causa dell’estensione & 114 [12] 11, 17-19.
827 Cfr. Hutchinson (2022): 306 ¢ O’Keefe (2022): 43 e ss. € 74-75.
328 Kalligas (2011): 766.
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extension,®2® while at the same time they suppress their antagonistic
counterparts, thus offering physical resistance, but without obliterating them
completely, for all these alternatives retain their potential status within every
part of matter forever [...].

It is the special kind of diversity which is bestowed by matter on the images
projected upon it, the one which precludes the simultaneous appearance of
co-ordinate alternatives, which creates the notion of extension. For extension
is the result of the occupation of some portion of matter by a given set of
images which form together a certain body, and it is this co-presence of a
multitude of qualitative features, which at the same time impede the presence
of their competitors, that is said to constitute the ‘dense body’ [10 mvkvov
o®pa], furnishing it with the special property of being a body or else of
‘corporeity’ [coporomg]: 11 7.3.35-38.330

A mio parere, un primo grave problema di questa spiegazione risiede nell’introdurre regioni
(“region”), aree (“area”), porzioni (“portion”) o parti (“part”) di materia. Come giustamente
afferma lo stesso Kalligas, infatti, “Plotinus is quite explicit that matter in itself does not possess
weight, density, shape or volume (I 4.8.10-11)".331 Se questo & vero, se cioé la materia ¢ in sé
stessa priva di volume, grandezza ed estensione, parlare di porzioni di materia ¢ come minimo
una metafora: questo ¢ notato anche da chi, come Hutchinson, menziona con approvazione
'interpretazione di Kalligas.®3? Naturalmente, I'impiego di metafore non ¢ problematico in sé
stesso: anzi, probabilmente ¢ del tutto inevitabile utilizzare metafore per parlare di una realta
oscura come la materia plotiniana. Il problema, pero, ¢ che questa particolare metafora, in
questo particolare contesto, ¢ tutt’altro che innocente. Kalligas presuppone “regioni”, “aree” o
“porzioni” di materia nel momento stesso in cui propone una spiegazione dell’origine
dell’estensione. Ma questa ¢ una evidente petizione di principio, perché soltanto ’emergere

9% ¢c

dell’estensione puo permette di fare riferimento a “regioni”, “aree” o “porzioni” di materia. Se

329 En passant: mi sembra che con questa affermazione (“These images [...] actualize some of the potentialities
inherent in their material substrate, and thus they provide it with extension”)Kalligas contraddica la propria tesi.
Per il resto, infatti, egli sostiene inequivocabilmente che la causa dell’estensione non sono le immagini proiettate
sulla materia, ma la materia: “matter [...] causes everything that is projected upon it to become [...] extended in
space” (p. 766); “it is the spatial kind of diversity which is bestowed by matter on the images projected upon it
[...] which creates the notion of extension” (p. 767); infine, egli afferma che la materia conferisce “extension in
space” a cio che riceve (p. 767) e “magnitudes and masses” ai corpi (p. 768 n. 12).

330 Kalligas (2011): 766-767.

331 Kalligas (2011): 767.

332 Hutchinson (2022): 306-307 (“Of course, the talk of matter having portions is metaphorical. Matter does not
possess places, that is, locations that are independent of any bodies that may occupy them”).
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la materia ¢ completamente inestesa e non possiede “volume”, allora non puod avere alcun potere
esplicativo affermare che I’estensione ¢ il risultato dell’occupazione di una “porzione” di
materia da parte di un gruppo di qualita che impediscono la compresenza di qualita contrarie
(“extension is the result of the occupation of some portion of matter by a given set of images
[...] which at the same time impede the presence of their competitors”): cio che deve essere
spiegato, infatti, ¢ precisamente I’esistenza di “regioni”, “aree” o “porzioni” di materia che
possano essere occupate. 333

Soffermiamoci, a questo punto, sulla spiegazione vera e propria: “it is the special kind of
diversity which is bestowed by matter on the images projected upon it, the one which precludes
the simultaneous appearance of co-ordinate alternatives, which creates the notion of
extension”.334 Ora, gli esempi di “co-ordinate alternatives” addotti da Kalligas erano “the Hot”
e “the Cold”. Se comprendo bene, dunque, egli intende sostenere che la materia esercita un
influsso negativo sulle proprieta qualitative contrarie. Questo influsso fa si che la contrarieta
qualitativa si manifesti, al livello del sensibile, come esclusione reciproca: due corpi, cio¢, non
possono occupare lo stesso spazio o, nella terminologia di Kalligas, la stessa porzione di
materia. In ultima analisi, dunque, la materia sarebbe responsabile di quella caratteristica tipica
dell’estensione corporea per la quale ogni corpo possiede un luogo proprio, cio¢ un luogo che
contiene solo ed esclusivamente quel corpo (cfr. IV 2 [4] 1, 15-16 per un’enunciazione di questo
principio in Plotino). Questa la spiegazione di Kalligas. A mio parere, questa spiegazione ¢ gia
in s¢ stessa poco plausibile. E questo per una semplice ragione: a non poter occupare lo stesso
luogo non sono soltanto corpi dotati di qualita contrarie (“the Hot” e “the Cold”), ma anche

corpi qualitativamente simili come due pezzi di ghiaccio (“the Cold” e “the Cold”).3%° Inoltre,

333 F vero che in III 6 [26] 17, 16-17 Plotino stesso parla di “porzioni” di materia: “e tutta la materia divenne
grande, illuminata dal grande in sé, e ciascuna sua porzione un grande particolare” (kai &yiyveto mdoa pév péyo
pOg avtopeyn EMhapmopévn, kol €kdotm 6¢ poipa péya t). Tuttavia, Plotino parla di “porzioni” di materia
precisamente perché sta spiegando come queste “porzioni” vengono all’esistenza, cio¢ come si genera l’estensione:
¢ soltanto perché i principi intelligibili conferiscono grandezza alla materia che diventa possibile parlare di
“porzioni di materia”. Si noti, infatti, che in questo passo Plotino chiama in causa una causa intelligibile che
conferisce grandezza, come risulta evidente dal suo appellativo “grande in sé¢”. Al contrario, Kalligas presuppone
I’esistenza di porzioni di materia e asserisce che I’estensione ¢ dovuta al fatto che queste porzioni non possono
essere contemporaneamente occupate da due set di proprieta qualitative “antagoniste”.

334 Kalligas (2011): 767.

335 Molto probabilmente, ¢ questa la ragione per cui O’Keefe (2022): 74-75, la quale riprende e sviluppa la
spiegazione di Kalligas, la modifica proprio su questo punto: “Kalligas|...] speaks only of the power of opposites
to exclude one another, but it must be true that non-opposites can exclude one another as well”. Sfortunatamente,
pero, in questo modo O’Keefe non fa che peggiorare la situazione: “the difference is that non-opposites cannot
cause alteration: a particulartanness can cause a particular paleness to retreat, but one particular paleness cannot
cause anotherparticularpaleness to retreat. The nature of qualitiesisto be incapable of sharing the same location,
but notall qualities can act on other qualitiesto cause them to depart from a particular location. This is the chief
distinction between the sensible and intelligible realms: things in the former have parts outside one another. Bodies
therefore differ from one anotherbecause they are composed of things that exclude one anotherspatially”. O’Keefe
ha perfettamente ragione sul fatto che soltanto le qualita contrarie agiscono le une sulle altre, ma commette due
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questa spiegazione non trova riscontro nei testi. E certamente vero, infatti, che talvolta Plotino
contrappone l’intelligibile al sensibile mettendo in luce che soltanto il secondo ¢ esteso e
caratterizzato da contrarieta qualitativa. Questo avviene, ad esempio, nelle due descrizioni
contrapposte del cosmo intelligibile e del cosmo sensibile in III 2 [47] 1, 26-34 ¢ 2, 1-9.
Tuttavia, salvo errore da parte mia, Plotino non suggerisce mai che la contrarietd qualitativa
produce I’estensione; al contrario, egli ha la tendenza ad attribuire una priorita all’estensione
rispetto alle proprieta qualitative. L’interpretazione di Kalligas, oltre a confliggere con la
priorita dell’estensione corporea sulle qualita stabilita in IV 2 [4], non si accorda nemmeno con
la sopra menzionata descrizione dell’Intelletto in III 2 [47] 1, 32-34. Qui Plotino afferma che la
ragione per cui (1. 34: 60¢ev) le parti dell’Intelletto non confliggono le une con le altre, nemmeno
laddove siano contrarie (1. 34: 008" &v 1) évavtiov), & che tra esse non c¢’¢ separazione spaziale
(I. 32-34). Sarebbe certamente fuorviante attribuire un peso eccessivo a questo punto e si
rischierebbe di cadere in un errore speculare rispetto a quello commesso da Kalligas; occorre
notare, pero, che questo passo sembra suggerire che I’estensione spaziale sia una condizione

necessaria per il conflitto tra forme qualitative contrarie, ¢ non una sua conseguenza. 336

3.4.3. La causa dell estensione ¢ la materia inestesa oppure la forma inestesa?
Nella sua forma piu generale, I’interpretazione (2) afferma che la materia, pur essendo inestesa,
¢ causa dell’estensione dei corpi. L’idea ¢ che la forma, una volta giunta nella materia, perde la
propria unitd indivisa e acquisisce I’estensione. Cosi, la forma dell’'universo diventa questo
universo esteso, quella del cavallo diventa un cavallo esteso, e via dicendo per tutte le altre
forme. Naturalmente, tutto cid € piuttosto oscuro. In particolare, ci si potrebbe chiedere come
esattamente questo avvenga, dal momento che la materia ¢ inestesa. Inoltre, perché la materia

estende le forme necessariamente nelle tre dimensioni e non, ad esempio, soltanto in due? Si

errori grossolani. Innanzitutto, ¢ evidentemente falso che le qualita sono incapacidi condividere lo stesso luogo:
la dolcezza del miele e il suo colore giallo si trovano nello stesso luogo. Probabilmente, questo errore ¢ dovuto a
unainterpretazione scorretta dell’idea di Plotino secondo la quale ciascuna qualita ¢ estesa e dunque spazialmente
divisain accordo all’estensione (IV 2 [4] 1, VI 4 [22] 1). In altri termini, O’Keefe confonde 1’idea corretta secondo
la quale ogni qualita si divide in accordo alladivisione del corpo e dunque si disperde in una molteplicita di luoghi
con I’idea scorretta secondo la quale due qualita non possono condividere lo stesso luogo. In secondo luogo,
O’Keefe sembra confondere il fatto che i corpi sono composti di parti corporee con il fatto che i corpi sono
composti da qualita. Questo ¢ completamente incomprensibile, ma ¢ un aspetto ricorrente del suo lavoro: “a body’s
size is therefore the totality ofthe body’s qualities[...] thisis what size turns outto be — a totality of qualities” (p.
48).

336 Kalligas trova supporto per la propria spiegazione dell’origine dell’estensione anche nel secondo e nel terzo
capitolo del trattato 11 7 [37] Sulla mescolanza totale. Questo testo ¢ di difficile interpretazione e non mi € possibile
affrontarlo qui. In ogni caso, sebbene io non escluda che possa essere corretta, I’interpretazione di questo testo
proposta da Kalligas ¢ tutt’altro che certa e se anche fosse corretta non sarebbe comunque sufficiente a fondare la
sua spiegazione dell’origine dell’estensione.
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tratta di dubbi legittimi che, tuttavia, mi sembrano insufficienti a delegittimare I’interpretazione
(2). Che la materia possa essere causa dell’estensione senza essere essa stessa dotata di
estensione non ¢ un’idea cosi oscura considerati gli standard delle Enneadi. La filosofia di
Plotino ¢ in realta in larga misura basata sul principio di causalita omonima, secondo il quale la
causa non possiede la natura dei propri effetti, sicché non ¢’¢ nulla di particolarmente bizzarro
nell’idea che la materia inestesa sia causa dell’estensione. Quanto alla seconda domanda,
probabilmente pretendere una spiegazione in proposito sarebbe una richiesta eccessiva nei
confronti di Plotino.

A questo si aggiunga che, per almeno tre ragioni legate alla filosofia di Plotino,
I’interpretazione (2) ¢ molto ragionevole. Che la materia inestesa sia causa dell’estensione pare
plausibile innanzitutto perché nella filosofia di Plotino essa rappresenta il grado ultimo del
reale. Sembra dunque del tutto naturale ricondurre un attributo assiologicamente negativo come
I’estensione a un influsso della materia completamente indeterminata. Questo € vero a maggior
ragione perché il grado primo della metafisica di Plotino ¢ un principio assolutamente semplice,
I’Uno. Dato che I’estensione ¢ la principale ragione per cui i corpi sono molteplici, pare
ragionevole supporre che ne sia causa il grado direalta pit lontano dall’Uno, appunto la materia.
La seconda ragione per cui ’'interpretazione (2) pare ragionevole risiede nel fatto che, nei
trattati sulla natura dell’anima, 1’estensione ¢ presentata come il carattere che piu di tutti separa
la dimensione sensibile da quella intelligibile. Dal momento che i corpi sono composti di
materia e forma, mentre gli intelligibili sono forme prive di materia (perlomeno, prive della
materia propria dei corpi), risulta naturale individuare la ragione di questa radicale differenza
nella materia. La terza ragione ¢ che I'interpretazione (2) soddisfa I’esigenza di attribuire un
ruolo alla materia nella costituzione dei corpi. Quest’esigenza ¢ tanto piu urgente in quanto
Plotino sostiene al contempo due tesi che paiono difficilmente conciliabili: la materia ¢
necessaria alla costituzione dei corpi ed € priva di qualsiasi proprieta (inclusa 1’estensione).
L’idea che, pur essendo inestesa, essa produca I’estensione in virti di un influsso metafisico
negativo sulle forme permetterebbe a Plotino di conciliare in maniera brillante queste due tesi.

Il problema pero ¢ che Dinterpretazione (2) confligge con I’evidenza testuale. Nel
complesso, 1passi esaminati fino a questo momento non suggeriscono affatto ’interpretazione
(2), ma D'interpretazione (3) secondo la quale Plotino riconduce I’estensione alla causalita

formale. Ecco una breve rassegna dei passi piu autorevoli in proposito:
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Ed ¢ per questo che la materia accoglie nell’estensione le cose che riceve,

perché ¢ ricettiva dell’estensione. (II 4 [12] 11, 17-19)

Questo passo ¢ la ragione principale che induce Kalligas a sostenere che la materia ¢ causa
dell’estensione.®3” Secondo lo studioso, I'interpretazione (2) sarebbe suggerita dalla frase “la
materia accoglie nell’estensione le cose che riceve”. Tuttavia, Kalligas trascura che Plotino
spiega questa frase affermando che la materia “¢ ricettiva dell’estensione”. Questo contraddice
I’interpretazione (2): la materia non conferisce 1’estensione, ma la riceve, precisamente come
riceve qualsiasi altra determinazione. Il passo, dunque, suggerisce inequivocabilmente

I’interpretazione (3).

Kol @évtaopo pev Exev dyKov ®¢ EmOLOTNTO TOVLTOV MOTEP TPAOTNY,

KEVOV 0€ dyKov.

E la materia deve possedere un’apparenza di massa perché possiede

un’attitudine per cosi dire primaria per la massa; ma ¢ una massa vuota. (II 4

[12] 11, 27-28).

Senza ombra di dubbio, Plotino afferma che vi ¢ una connessione speciale tra materia e massa.
Si tratta perd di capire quale sia la natura di questa connessione. Certamente, Plotino non
afferma in alcun modo che la materia ¢ causa della massa o dell’estensione. Al contrario, egli
parla di “attitudine” (€mitno€10tng), vale a dire di una capacita ricettiva — il che ¢ perfettamente
in linea con il passo precedente. Pertanto, anche questo secondo passo smentisce

I’interpretazione (2) e corrobora I’interpretazione (3).

TopPérretor oDV 0 PEYIGTO TOIG GAOUOGL TG TE Yop £10M TV copbTOV &V
peyéeot. meplt o0& péyebog ovk Gv Eyéveto TadTa, OAA 1| mepl TO
pepeyebouopévov: gl yap mepi péyebog, ov mepi DAV, Opoiwg v apeyédn kai
avomdctota v 1 Adyor pdvor v Roav—ovtol 8 mepl Yuyfiv—kai ovk v 1

COLLOTO.

337 Cfr. Kalligas (2011): 767 (“[...] he states that it is a characteristic of the nature of matter that while being a
substrate, it receives whateveritreceives ‘in extension’ [€v Swuotipaty, i.e., endowing it with extension in space”).
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Dunque, la materia contribuisce al massimo grado ai corpi; infatti, le forme
dei corpi sono nelle grandezze. Queste cose non potrebbero generarsi presso
la grandezza, ma soltanto presso cio che ha acquisito grandezza; se, infatti, si
generassero presso la grandezza, non presso la materia, sarebbero similmente
prive di grandezza e di esistenza concreta oppure ci sarebbero i soli principi
razionali — questi sono presso I’anima — e non ci sarebbero i corpi. (Il 4 [12]

12, 1-6).

Rispetto ai primi due, questo passo € pit ambiguo. Sebbene sia possibile discutere sui dettagli,
alcuni elementi sono sufficientemente chiari. Plotino afferma che la materia apporta un
contributo decisivo all’esistenza dei corpi: senza la materia, i corpi sarebbero privi di grandezza
e di esistenza concreta. Per questo, Emilsson afferma che esso supporta I’interpretazione (2):
“matter is responsible for extension and the extended character of corporeal forms and thus
contributes a lot! [...] indeed forms that are in themselves without magnitude come to have
spatial magnitude on account of matter”.338 Ma questa ricostruzione ¢ parziale. Infatti, &
altrettanto chiaro che il punto centrale dell’argomento ¢ la distinzione tra la “grandezza” e “cio
che ha acquisito grandezza” (la materia). L’accostamento tra la “grandezza” e I’anima implica
che, parlando di “grandezza”, Plotino abbia in mente una forma intelligibile. Se questo ¢ vero,
pero, allora la descrizione della materia come “cio che ha acquisito grandezza” significa che la
materia riceve 1’estensione dalla forma della Grandezza. In ultima analisi, dunque, anche questo
passo smentisce l'interpretazione (2) e suggerisce piuttosto 1’interpretazione (3) secondo la

quale I’estensione emerge in virtu della causalita formale.

70 0OV péya &v Tpodd® Pavidcemc Hov gig aTd 1) TodTO TO HéYH GUVOETY
mowjoav 0 PKPOV THG VANG, TEMOINKEY oOTO T TOAPOTAGEL OV TANPOVLEVOV
Sokelv lvon péya. 10 yap wevddg uéya 1odTo Ty, dtav Td | Exetv TO Py
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Il grande, dunque, correndo in una processione immaginativa, avendo fatto
correre insieme asé il piccolo della materia verso questo grande in sé, ha fatto
si che, per I’espansione, sembri, senza riempirsi, essere grande. Infatti, cid

che é falsamente grande ¢ questo; quando, poiché non possiede 1’essere

338 Emilsson (2017): 192. Come vedremo tra poco, tuttavia, rispetto a Kalligas, Emilsson sostiene una versione pitl
debole dell’interpretazione (2).
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grande, estendendosi verso di esso si espande per I’estensione. (II1 6 [26] 17,

7-12).

Questo passo ¢ esplicito quanto i primi due nel suggerire I’interpretazione (3). Anche qui ¢
possibile discutere sui dettagli, ma & del tutto evidente che la materia non produce affatto
I’estensione: al contrario, ¢ una realta di natura formale (“il grande”) a produrre un’apparenza

di grandezza nella materia.

n
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E la materia non puo dare accesso, come invece fa I’anima, a tutte le forme
insieme, altrimenti sarebbe una di loro; ¢ necessario, d’altra parte, che essa
accolga ogni cosa, ma che la accolga non in maniera indivisa. (III 6 [26] 18,

35-37).

Questo ¢ I'unico passo che sembrerebbe suggerire I’interpretazione (2). Plotino, infatti, afferma
che la materia non puo accogliere le forme tutte insieme. Questa ¢ prerogativa dell’anima, la
quale ¢ una forma. Ma la materia, che non ¢ forma, non puo farlo. Dunque, la materia deve
accogliere tutte le forme in maniera non indivisa. Sebbene Plotino non lo dica esplicitamente,
¢ possibile che quest’affermazione implichi che la materia conferisce estensione alle forme.
Dico che questo ¢ possibile, perché il seguito non permette di stabilirlo con certezza. In ogni
caso, anche ammettendo questo, non sarebbe comunque possibile affermare che la materia sia

causa dell’estensione, come fa Kalligas.339

Plotino, infatti, afferma che la materia “non puo”
(o0 dvvaron) dare accesso a tutte le forme insieme: si tratta di un’incapacita, non di una potenza
attiva. Pertanto, anche volendo fondare I’interpretazione (2) su questo passo, bisognerebbe dire
che la materia non svolge alcuna funzione attiva e che a rendere conto dell’estensione ¢ la sua
incapacita di ricevere le forme secondo I'unitd che ¢ loro propria, come fa Emilsson.®*0 La
distinzione ¢ senz’altro sottile, ma rilevante. In ultima analisi, comunque, bisogna ammettere

che questo passo suggerisce |’interpretazione (2), seppur in una versione debole. A mio parere,

tuttavia, da solo non ¢ sufficiente a rendere [interpretazione (2) piu plausibile

339 Kalligas (2011): 766 (““[...] matter has a sort of presence, which causes everything thatis projected upon itto
become transient, perishable, and, furthermore, extended in space. This is achieved by the special way in which
its not-being affects the images that appear on its surface”).

340 Emilsson (2017): 192 (“[...] I donot think Plotinus would admit that matter is playing an active role in this: it
does not change the form thatenters into it. Rather, it is the powerlessness of matter that explains why the forms
in it appear in extension: this is the best matter can do with respect to receiving form™).

209



dell’interpretazione (3). Infatti, oltre ad essere I'unico dei cinque passi esaminati a suggerire
questa interpretazione, ¢ anche quello che lascia un maggior margine di indeterminazione.
Plotino non afferma esplicitamente che la materia conferisce 1’estensione, ma soltanto che,
diversamente dall’anima, non puo ricevere tutte le forme in maniera indivisa. Gli altri passi
lasciano un margine di indeterminazione decisamente minore nel suggerire I’interpretazione
(3), secondo la quale I’estensione risale alla causa formale. Inoltre, va notato che il passo
occorre nel contesto di un lungo ed articolato paragone tra I’anima e la materia (III 6 [26] 18,
24-41). A mio parere, per stabilire al di la di ogni dubbio che questo passo supporta
I’interpretazione (2), occorrerebbe fornire una ricostruzione completa di questo paragone.

I testi passati in rassegnati fino a questo momento sono certamente i piu autorevoli sulla
questione. Vorrei per0 aggiungerne altri due che, a mio parere, offrono un contributo
importante. Il primo ¢ la polemica contro la concezione stoica della materia, un altro passo
pertinente dal momento che anche qui, seppur piu brevemente, ¢ affrontato il rapporto tra
materia ed estensione. Agli Stoici, i quali concepiscono la materia come un corpo, Plotino
chiede polemicamente: “E da dove proviene [alla materia] la tridimensionalita o chi la estese
[la materia]? Infatti, la materia non rientra nella definizione della tridimensionalita, né la
tridimensionalita rientra nella definizione della materia” (VI 1[42] 26,23-25: n60ev €10 TpUyh
d10oTOTOV Ny TiG 01€0TNOEV; 0V Yap £V T@ AdY® TOD PR dracTaTod 1) DA, 008’ €v 1@ THE DANG
10 TpY() Olotatdév). Naturalmente, ¢ opportuno evitare di conferire peso eccessivo a una
domanda cursoria; essa, tuttavia, sembra suggerire che dal punto di vista di Plotino una materia
inestesa necessita di un agente esterno che la estenda. Quest’idea si armonizza bene con III 6
[26] 17, 7-12, il passo citato sopra nel quale Plotino spiega come “il grande” estende la materia.

Un secondo ordine di considerazioni riguarda invece il trattato 1 8 [51]. Qui non ¢ affrontato
il rapporto tra materia ed estensione. Proprio questo ¢ il punto importante: infatti, se Plotino
pensasse che la materia ¢ causa dell’estensione, questo sarebbe il luogo ideale per affermarlo
esplicitamente. Infatti, qui Plotino descrive a piu riprese I’influsso negativo esercitato dalla
materia sulle realta che con essa entrano in contatto. Questo avviene soprattutto nella
descrizione della natura dei corpi come male secondario in I 8 [51] 4, 1-5 e nella descrizione
del rapporto tra materia e forma immanente in I 8 [51] 8, 11-28, un passo sul quale torneremo
presto. Eppure, né il primo, né il secondo, né altri testi di questo trattato, salvo errore da parte
mia, contengono alcun cenno all’idea che la materia sia responsabile dell’emergere
dell’estensione. Certamente, ¢ sempre possibile ribattere che in questo caso Plotino sottintende
la tematica dell’estensione e che egli da qui per scontato che tra i vari effetti negativi

riconducibili alla materia vi sia anche 1’estensione corporea. Una simile replica, pero, appare
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piuttosto debole e preconcetta, dal momento che, come abbiamo visto, I’idea che la materia sia
causa dell’estensione ¢ assente anche in quei trattati in cui Plotino affronta direttamente i loro
rapporti.

A questo punto ¢ possibile procedere ad esaminare I’interpretazione (3), secondo la quale
causa dell’estensione sono i principi intelligibili. La situazione ¢ quasi del tutto speculare
rispetto a quella dell’interpretazione (2). Abbiamo gia visto che I'interpretazione (3) ¢ molto
forte dal punto di vista dell’evidenza testuale; tuttavia, essa parrebbe poco ragionevole in sé
stessa, € questo proprio in virtt delle medesime ragioni che rendevano plausibile
I’interpretazione (2).

Il primo problema ¢ che in questa interpretazione non ¢ immediatamente evidente perché la
materia sia necessaria per 1’esistenza de corpi. A mio parere, pero, questo problema puo essere

superato. E opportuno richiamare la metafora dello specchio impiegata da Plotino:

Ei név ovv 6Tt Tt £V T0iC KaTOTTPOLCS, Kod &V Tf DAN 0Bt T¢ 0icOnTd E6Twm:
gl 8¢ un Zom, Qaivetar 8¢ eivor, kdkel Qoatéov @aivesOar &mi Thg DANG
odTIOPEVOVC THC PAVIAGEMG THYV TV VIOV VTOGTIGLY, IS T HEV VT dVImC
del petarapPavet, T 8& un dvro un dviwg, Encimep ov el obT®S EYxEV VT
OG ElxeV v, T0d dviog un dvrog i fv avté. T odv; M1y obong 008&v véot
av; "H 006¢ eldwAov katdntpov un dvtog 1 Tivog totovtov. TO yap €v ETépw
TEPLKOG YivesOat €ketvov un dvtog ovk Gv y€volto: ToDTo Yap QUOIC EIKOVOC
10 &v £tépw. E1 pgv yap 1t ammel amd tdvV moohvimv, Kol dvev tod v ETEpm
nv 8v. ‘Enel 8¢ pével ékeivo, el épupaviacOnioeton &v Ao, &1 10 dALo eivon

£dpav mapéyov T ovk EAOOVTL [...].

Se pertanto esiste qualcosa negli specchi, siano cosi anche le cose sensibili
nella materia; se invece questo qualcosa non esiste, € appare soltanto esistere,
allora si affermi che anche nella materia qualcosa appare soltanto esistere, e
si attribuisca la causa dell’apparizione all’esistenza reale degli esseri, della
quale gli esseri reali partecipano sempre, ma della quale i non esseri non
partecipano realmente, dal momento che questi non devono essere come
sarebbero se esistessero di per sé, senza che esistesse ci0 che realmente €. —
E che, dunque? Se non ci fosse stata la materia, nulla sarebbe venuto ad
esistere? No, come neppure vi sarebbe immagine, se non vi fosse uno
specchio o qualcosa di simile. Cio che infatti per natura si genera in altro, non

si genererebbe se non ci fosse l’altro; perché appunto tale ¢ la natura
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dell’immagine: essere in altro. Certo, qualcosa che provenisse dagli esseri
produttori esisterebbe anche senza essere in altro. Dal momento, pero, che
quelli permangono stabili, ¢ necessario, se ¢ vero che sono destinati ad

apparire in altro, che quest’altro esista, che offra una sede a cio che non viene

[...]. (I 6 [26] 13, 49 — 14, 7).

Plotino afferma che senza la materia nessun sensibile verrebbe a esistere, perché i sensibili sono
immagini degli enti veri. La natura di un’immagine ¢ di “essere in altro”: e questo “altro” ¢
precisamente la materia, nella quale si riflettono le immagini degli enti veri. Occorre fugare
immediatamente qualsiasi possibile incertezza in proposito: la metafora dello specchio qui
impiegata si applica, senza ombra di dubbio, anche alla grandezza. Infatti, secondo Plotino
anche la grandezza ¢ uno degli enti veri: “se vogliamo preservare la materia, essa deve essere
tutte le cose soltanto per partecipazione: ma una di tutte le cose ¢ anche la grandezza” (III 6
[26] 16, 27-29: Koiel tmpoduev Vv VANV, peTOAYEL ThvTo: £V 0€ TV TAVI®V Koi
10 néyebog). Di conseguenza, anche la grandezza necessita di uno specchio in cui riflettersi.
Che Plotino ponga ’origine dell’estensione sullo stesso piano di quella di tutte le altre realta
sensibili € suggerito anche dai ripetuti accostamenti tra grandezza, qualita e figura: egli afferma
a piu riprese e in maniera esplicita che la materia € priva di tutte queste proprieta in egual misura
e che le riceve tutte dai principi intelligibili (cfr. I1 4 [12] 8, 28-30 ¢ 10, 1-3; III 6 [26] 16, 18-
19, 24-26 ¢ 17, 21-25 e, infine, VI 1 [42] 26, 23-24 su grandezza tridimensionale e resistenza,
che Plotino considera una qualitd). E qui opportuno richiamare le parole di Vincenzo De Risi:
“I’&ykog, dal canto suo, ¢ dunque una determinazione formale della materia prima, ed ¢ anzi la
quantita pura: non in quanto essa ¢ in sé stessa (come idea di quantitd), ma in quanto essa appare

nella materia (come estensione). La massa ¢ dunque la pura immagine della grandezza™ 34t

341 De Risi (2012): 147. Differisco perd da De Risi per due ragioni. Innanzitutto, un dettaglio: I’dyxog e la sua
origine vanno connessi con la grandezza piti che con la quantita. E vero, infatti, che nei trattati sull’anima & spesso
connesso alla quantita, ma Plotino fa sempre e soltanto riferimento alla grandezza quando si sofferma
sull’interazione tra intelligibili e materia che gli da origine (I1 4 [12] 11-12, 111 6 [26] 16-18 ¢ VI 1 [42] 26). Questa
precisazione ¢ importante perché, come visto nella sezione 1.3.3 (pp. 61-63), nella critica della categoria
aristotelica della quantita in VI 1 [42] 4-5 Plotino distingue tra quantita e grandezza (che ¢ quantita soltanto per
accidente, quando sia misurata). In secondo luogo, dopo il passo appena citato, De Risi apporta delle precisazioni
sostanziali e propone una variante originale ed estremamente interessante dell’interpretazione (2) da me sopra
criticata: “I’apporto della materia prima alla costituzione del fenomeno, che segna appunto la differenza di
quest’ultimo dall’idea, consiste propriamente nell’organizzare e stratificare le diverse proprieta noumeniche nel
fenomeno ponendo alla base di esse 1’estensione quantitativa, la quale guida e dirige poi le restanti predicazioni
degli accidenti qualitativi in un sostrato originariamente quanto. Si vede allora che qui il contributo della materia
prima consiste nel costituire 1’“essenza” del fenomeno (il suo fondamento) come quantita e come grandezza,
sebbene I’essenza del noumeno che in esso si rispecchia non possa a nessun patto dirsi quantitativa; e cid sebbene
il contenuto rappresentativo oggettivo del noumeno e quello del fenomeno siano (o possano essere) esattamente i
medesimi” (p. 156). A mio parere, queste considerazioni siano eccessivamente debitrici del quadro diIl 4 [12]. E
certamente vero che qui, come in IV 2 [4], Plotino tende a porre alla base dei fenomeni “I’estensione quantitativa,
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A mio parere, queste considerazioni gettano una luce considerevole su Il 4 [12] 12, 1-6, il
passo sopra citato relativo al contributo della materia ai corpi. Alla luce di quanto detto, appare
ancora piu plausibile I’interpretazione di questo passo che ho contrapposto a quella di Emilsson:
affermando che senza materia 1 corpi rimarrebbero privi di grandezza ed esistenza concreta,
Plotino non intende dire né che la materia sia causa dell’estensione perché esercita un influsso
attivo sulle forme che le ineriscono in maniera tale da estenderle nello spazio (Kalligas), né che
le estende nello spazio perché incapace di accoglierle secondo I'unita loro propria (Emilsson).
Il punto ¢ un altro: senza materia, non c’¢ nulla in cui la Grandezza intelligibile possa riflettersi
per dare luogo ad una propria immagine, cio¢ I’estensione tridimensionale che caratterizza il
mondo fisico. II ruolo della materia ¢ semplicemente quello di elemento differenziale che
permette il passaggio dall’originale alla copia. Giunta nella materia, qualsiasi forma, inclusa
quella della grandezza, risulta degradata perché la materia ¢ uno specchio. Nella materia, la
forma non puo che manifestarsi come copia e la forma della grandezza vi si manifesta come
estensione. Inteso in questo modo, il contributo della materia alla costituzione dei corpi ¢
puramente modale, ancora piu astratto rispetto a quello prospettato nell’interpretazione (2). In
effetti, anche [Dinterpretazione (2) attribuisce alla materia un contributo modale nella
costituzione dei corpi. Ma questo contributo modale ha un carattere specifico: la materia
realizza il passaggio dall’inesteso all’esteso. Invece, nell’interpretazione (3) il contributo
modale della materia ¢ privo di qualsiasi contenuto concreto; si tratta solo e soltanto del
passaggio dall’originale alla copia. Pertanto, la materia non ¢ responsabile nemmeno del fatto
che la copia si presenta sempre e comunque come estesa e divisibile nelle tre dimensioni: anche
questo ¢ predeterminato a livello intelligibile. La materia, dal canto suo, ¢ come uno specchio
inesteso che si estende in virtu del fatto che qualcosa di esterno vi proietta la propria immagine:
Ioriginale & la forma della grandezza, I’immagine & I’estensione. E questo il significato
dell’idea di Plotino secondo la quale la materia ¢ ricettiva dell’estensione, nonché della sua
distinzione tra la Grandezza (II 4 [12] 12, 2: péyeBoc) e cio che ha acquisito grandezza (I. 3: 10

pepeyebouopévov).

laquale guida e dirige poi le restanti predicazioni degli accidenti qualitativi in un sostrato originariamente quanto”.
Tuttavia, come ho cercato di mostrare sopra (1.5.2., pp. 83-88), altri passi suggeriscono che un sostrato “quanto”
non esista realmente e che 1’6ykog altro non sia se non un modo di considerarei sensibili facendo astrazione dalle
loro qualita particolari in maniera tale da metterne in rilievo il modo di essere esteso, molteplice e divisibile. Come
si diceva, le affermazioni di 14 [12] secondo le quali lamateria “diventa unamassa” e via dicendo, che certamente
suggeriscono un’interpretazione come quella di De Risi, devono essere decisamente ridimensionate alla luce degli
sviluppi della teoria della materia in III 6 [26]. La materia ¢ del tutto incapace di acquisire quantita e divenire un
sostrato quanto, cosi come ¢ incapace di acquisire qualita.
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Come dicevo sopra, contro I'interpretazione (2) gioca ’assenza di riferimenti alla materia
come causa dell’estensione nel trattato I 8 [S1]. A questo punto, ¢ possibile leggere come Plotino

descrive ’influsso della materia sulle forme che le ineriscono:

[...] T& &v T} DA €10 00 TodTd 0TIy, Bmep T, £l 49 adTdV VIfpyEV, ALY
Abyot Evorot pOapévteg €v AN Kol THG eOoewmg Thg Ekeivng avamAncBévtec:
000 Yap 10 TOP anTO Kaiel 0VOE GALO TL TOV £’ EavT@V TodTO £pyaleTon, &
&v T UAn yevopeva Aéyeton molelv. ['evouévn yop wvpio 100 €ig avmyv
uoovtacBéviog @beiper avtd Kol dOAAGL TV avTg Tapadeica QLG
gvavtiav oboav, od @ Oepud O YoYpOV TPOsEEPOVGE, GALL Td £idel TOD
Beppod 10 antiig dveideov mpocdyovsa kol TV auopeiov TH Hopefi koi
VepPoANV Kol EALENYV TQ) PLEUETPNUEV®, EOC OV aDTO TOWGT aVTHG, GALX
un owtod &t eivor, Gdomep &v 1poefi {hwv 10 eiceveydev unkétt stvar dmep
TPOGEAAOEY, GAL aiptor KUVOC Kol hy KOVIOV, KOl YVpol ThvTeg Bmep ToD
de&apévov ketvov. Ei o1 odpa aitiov tdv kax®dv, DAn Gv €in koi tovtn oitiov

TOV KAKOV.

[...] le forme nella materia non sono le stesse quali sarebbero se esistessero
in sé stesse, ma sono principi razionali nella materia, che si corrompono
dentro la materia e sono contagiati dalla sua natura. Perché il fuoco in s¢
stesso non brucia, e nessun altro degli elementi in sé produce le cose che si
dice che produca una volta che sia sopraggiunto nella materia. Poiché
quest’ultima diventa padrona dell’immagine che si riflette in lei stessa, la
corrompe ¢ la distrugge giustapponendole la sua natura, che ¢ contraria alla
sua immagine, non applicando il freddo al caldo, ma aggiungendo la propria
mancanza di forma alla forma del caldo, la mancanza di figura alla figura,
I’eccesso e il difetto a cio che ¢ misurato, finché ha fatto propria quella forma,
la quale non appartiene piu a sé stessa; proprio come avviene nel nutrimento
degli animali: una volta che il cibo ¢ assorbito non ¢ piu cio che era quando ¢
entrato, ma diventa sangue di cane e dunque tutto quanto cane, ¢ tutti gli

umori si assimilano al corpo che li ha ricevuti. (I 8 [51] 8, 11-28).

In questo passo evocativo, Plotino descrive la degradazione cui sono sottoposte le forme nella
materia. Questo “influsso” — se cosi si vuole chiamarlo — ¢ generalizzato: il tema dell’estensione

non ¢ qui menzionato per il semplice fatto che ¢ un caso particolare tra tanti altri analoghi. La
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materia accosta la propria mancanza di forma alla forma, qualsiasi sia la forma in questione,
sicché I’originale, una volta giunto nella materia, diventa una copia degradata, vale a dire la
particolare determinazione dell’ente sensibile concreto, e questo vale per qualsiasi
determinazione: tutte sono predeterminate a livello intelligibile, il quale ¢ infatti la totalita
dell’essere che comprende anche la Grandezza.

Osservata dal lato della materia, D'interpretazione (3) non ¢ tanto piu irragionevole
dell’interpretazione (2). Il vero problema, a mio parere, emerge quando ci si concentri sul lato
della forma. Come dicevo sopra, sebbene questa non sia la posizione di Plotino, ci sarebbero
buonissime ragioni per ritenere che ’emergere dell’estensione sia dovuto a un influsso negativo
della materia. Invece, attribuire questa funzione alla forma ¢ estremamente problematico.
Questo non toglie nulla di quanto detto sopra: il fatto che questa posizione sollevi numerosi
problemi e perplessita non significa che I'interpretazione (3) sia meno plausibile. Come ho
cercato di mostrare, ’evidenza testuale ¢ quasi completamente univoca in questo senso. In
quanto segue, pero, cerco di mettere in luce i problemi implicati dalla dottrina plotiniana
dell’origine formale dell’estensione. A mio modo di vedere sono insolubili. Probabilmente, la
ragione per cui Plotino sceglie questa posizione risiede nella sua volonta di concepire la materia
come completamente inerte, di modo che la dimensione fisica e corporea sia in questo modo
privata di qualsiasi autonomia.

Nella precedente sezione abbiamo esaminato la trattazione dell’origine della grandezza
sensibile in III 6 [26] 17-18. Come abbiamo visto, in questi capitoli Plotino impiega in senso
metaforico péyeboge péyag al fine di descrivere I’intelligibile e la sua potenza causale. Questo
¢ problematico. Nel capitolo precedente Plotino aveva introdotto quella che, a tutti gli effetti,
sembra un’idea della grandezza, causalmente responsabile dell’emergere dell’estensione al
livello del mondo fisico. Plotino nega che la materia sia per sé dotata di grandezza affermando
che deve essere tutte le cose soltanto per partecipazione e che la grandezza ¢ una di tutte queste
cose, ¢ cio¢ una forma immateriale. In buona sostanza, questo argomento ¢ identico a quello
decisivo proposto in 114 [12] 12, 1-6 (cft. paragrafo 2.3.6).

I1 punto problematico ¢ che questo argomento puod avere qualche valore soltanto se la forma
in questione, la grandezza intelligibile, ¢ in qualche maniera connessa all’estensione
tridimensionale propria del mondo fisico. Di fatto, non c¢’¢ nulla in IT 4 [12] 12, 1-6 e in III 6
[26] 16 che faccia pensare il contrario: anzi, in quest’ultimo passo Plotino afferma che la
grandezza ¢ immateriale proprio come la figura (. 27: dviov uéyefoc Eotv, domep Kai GuAov
oyfua). Questo suggerisce che la grandezza intelligibile sia una forma in qualche modo

connessa alla dimensionalita, ad esempio con la geometria, e questo renderebbe almeno in parte
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comprensibile la sua connessione con I’estensione tridimensionale del mondo fisico (su questo,
pero, apportero alcune importanti precisazioni tra poco). Tuttavia, quando nel capitolo 17
Plotino comincia a descrivere il modo in cui questa grandezza intelligibile innesca il processo
che da luogo alla grandezza sensibile, diventa subito chiaro che le cose stanno diversamente. A
partire da qui, infatti, i termini péyebog e péyag cominciano ad assumere il significato
metaforico, legato alla potenza causale, delineato sopra. Il momento esatto in cui cio avviene ¢
questo: “ma poiché [la Grandezza], giacendo nell’intelletto o nell’anima, vuole essere grande,
ha concesso a quelle realta che, per cosi dire, vogliono imitarla, per desiderio di essa o per il
movimento verso di essa, di inserire la propria affezione in altro” (1. 4-7). Non si comprende
perché mai una forma in qualche modo legata alla dimensionalita debba essere connessa in
modo speciale alla potenza causale. Ci si puo facilmente immaginare che la Grandezza sia
connessa agli enti geometrici, ad esempio, ma risulta di difficile comprensione perché, proprio
lei, debba conferire ai principi razionali la potenza causale necessaria per informare la materia.
Tutto cio, a mio parere, pone una grossa ipoteca sul principale argomento impiegato da Plotino
per negare che la materia possiede grandezza.

Si noti, peraltro, che ¢ lo stesso Plotino a porre ’accento sul fatto che, in questo contesto,
puéyeboge péyag sono entrambi impiegati in due sensi radicalmente distinti. In 17, 21-26, egli
intende giustificare la propria teoria della materia inestesa e dell’origine formale dell’estensione
attraverso un paragone con colore e qualita. Cosi come colore e qualita provengono da cio che
colore e qualita non ¢, anche la grandezza viene da cio che grandezza non ¢ o lo ¢ soltanto per
omonimia. A mio parere, questo ulteriore argomento lascia molto a desiderare, perché in questo
caso specifico il divario che separa la causa dal prodotto ¢ davvero troppo vasto. E ancora
accettabile che proprietd come colore e qualitd possano essere prodotte da sostanze incolori e
non-qualitative: questi, infatti, sono gli aspetti piu formali e determinati dei corpi. Ma che
I’estensione sia prodotta dalle cause intelligibili ¢ completamente incomprensibile. Il fatto ¢
che, come abbiamo visto nel primo capitolo di questo studio, lo stesso Plotino indica
nell’estensione la proprieta che piu di tutte separa anima e corpo, intelligibile e sensibile. Si
tratta, in questo caso, di un attributo assiologicamente negativo, che rappresenta I’aspetto di
indeterminazione, molteplicita, dispersione e divisibilita delle realta corporee. Per questi
motivi, la dottrina dell’origine formale dell’estensione ¢ estremamente difficile da accettare.
Tutto questo vale gia nel caso in cui la grandezza intelligibile sia un’idea in qualche maniera
connessa alla dimensionalita. In IV 3 [27] 2, infatti, Plotino distingue accuratamente 1’anima da
numeri e figure geometriche, affermando che gli intelligibili non divengono maggiori e minori

come le realta matematiche: queste ultime sono piuttosto assimilate ai corpi. Entrambi, enti
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matematici e corpi, sono quantitativi, divisibili e tutto cid che ne consegue. Il problema si
acuisce enormemente, poi, se la grandezza intelligibile corrisponde invece alla potenza causale.
Non si comprende, infatti, perché I’estensione corporea debba essere specialmente connessa
alla potenza causale, dal momento che ¢ I’aspetto piu inerte e passivo dei corpi. Se, invece, la
corrispondenza tra la grandezza intelligibile come potenza causale e I’estensione corporea
consiste semplicemente nel fatto che la prima ¢ causa della seconda, allora questa connessione
¢ priva di qualsiasi valore esplicativo.342

Per concludere questa analisi, dunque, I'interpretazione piu plausibile ¢ che Plotino sia
perfettamente convinto del fatto che I’estensione sia un prodotto della forma (e non della
materia). Sicuramente, questa posizione ¢ motivata dalla sua tendenza estrema a privare di
qualsiasi forma di autonomia, consistenza ed efficacia causale il mondo fisico e la materia.
Tuttavia, ¢ molto probabile che egli non abbia un’idea precisa della natura della grandezza
intelligibile; in particolare, non ¢ realmente in grado di spiegare quale natura debba avere una
simile forma per essere in grado di produrre I’estensione e per questo motivo oscilla tra

accezioni differenti.

342 In yltima analisi, dunque, occorre concordare con Narbonne (1993): 227 (“va se poser a notre auteur le probléme
de savoir ce que pouvait étre la matiére avant d’étre grande, c’est-a-dire avant que la grandeur idéelle venue de
I’intelligibile — ou n’existe pourtant aucune grandeur ‘spatiale’... - ne s’introduise en elle”), Roloff (1970): 215
(“will Plotin allein auf die riumliche GroB3e der sichtbaren Welt hinaus, die er mithilfe des Axioms, dafl das dort
der Kraft nach Grof3e hier der Masse nach grof3e sei, als die Spiegelung der Grof3e der schopferischen Potenz des
Geistes hinstellt; doch wie das Axiom auf dem bald eigentlichen, bald metaphorischen Gebrauch von ‘grof3‘ beruht
und daher ein leeres Spiel mit Worten ist, hat auch die daraus abgeleitete Spiegelung des Geistes im Sichtbaren
keinerlei Erkenntniswert”) e Chiaradonna (2014): 198 (“if quantity as such is the basic feature of the sensible
world (that which defines the specific mode of existence of bodies), and if (as Plotinus argues in I 4 [12], 12.21
ff.) quantitative extension is directly connected to the presence of matter in bodies, then it is virtually impossible
to understand just what avtorocov might be and why we should regard it as related to quantity after all”).
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Conclusioni

E possibile, a questo punto, ripercorrere brevemente il percorso svolto fin qui e trarre alcune
conclusioni di carattere generale.

Nel primo capitolo (L estensione nell’ ontologia del sensibile di Plotino) si ¢ esaminata la
posizione dell’estensione spaziale e quantitativa nell’ontologia del sensibile di Plotino e la sua
relazione con altre nozioni e dottrine chiave sviluppate nelle Enneadi. Attraverso I’esame dei
trattati sull’anima (IV 7 [2], IV 2 [4], IV 1 [21], VI 4-5 [22-23] e IV 3 [27]), si ¢ visto che
I’interesse di Plotino per questa tematica ¢ determinato, innanzitutto, dalla sua volonta di porre
una separazione netta e radicale tra dimensione sensibile e intelligibile. L’estensione ¢ il
principale discrimine tra le due e svolge cosi un ruolo chiave nel suo platonismo. Alla base di
questo programma c¢’¢ una concezione coerente e articolata del mondo fisico. Il capitolo si apre
con una ricostruzione delle principali nozioni impiegate da Plotino in riferimento all’estensione
corporea: ‘massa’ (dyKoq), ‘estensione’ (d1dotnua) e ‘grandezza’ (uéyebog). Il portato principale
della nozione di ‘massa’ ¢ quella di designare il corpo esteso, che ¢ in Plotino un concetto del
corpo in quanto corpo (una funzione svolta, in parte, anche da uéye6oq). Il seguito del capitolo
si occupa essenzialmente di elucidare questa nozione a partire dal trattato IV 2 [4] e di metterla
in relazione con scritti tematicamente vicini, oltre che di ricostruirne il retroterra. Al corpo
esteso Plotino assegna una serie di caratteristiche mereologiche e topologiche che svolgono la
funzione di quasi-assiomi relativi al mondo fisico. Naturalmente, non si tratta di costruire una
scienza dimostrativa, ma di mettere in luce le condizioni che distinguono il modo di essere del
sensibile da quello dell’intelligibile. Condizioni simili, anche se non del tutto identiche,
determinano il modo di essere delle qualita, forme immanenti al mondo fisico che sono cosi in
parte assimilate, in parte contrapposte al corpo esteso. Proprieta qualitative come colore,
dolcezza e calore sono anch’esse, come e quanto il corpo esteso al quale ineriscono,
spazialmente estese e localizzate. Tuttavia, al di la della rilevante eccezione della figura, le
qualitd sono prive di una struttura mereologica e quantitativa come quella propria dei corpi: €
dunque possibile affermare che il modo di essere esteso delle qualita sia sui generis. Sebbene
questa dottrina svolga un ruolo cruciale nell’interpretazione plotiniana del 7imeo, come cerco
di mostrare essa affonda le proprie radici nell’ontologia delle Categorie. In particolar modo,
Plotino riprende la dottrina delle qualita particolari e soprattutto la distinzione posta da
Aristotele tra quantita per s€¢ e quantita per accidente. Sono proprio le Categorie ¢ la Fisica di
Aristotele, a mio parere, la principale fonte di ispirazione per la dottrina dell’estensione di
Plotino, a partire dalla stessa nozione di massa come corpo esteso. In questi scritti egli rinviene

gli strumenti teorici che permettono di elaborare una versione inedita del dualismo platonico,
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capace di correggere le posizioni dei predecessori appartenenti alla medesima scuola, resistere
alle obiezioni indirizzate contro Platone innanzitutto dallo stesso Aristotele e competere con
avversari coevi come gli Stoici. Nell’ultima sezione del capitolo metto in luce che, oltre alle
caratteristiche menzionate sopra, Plotino attribuisce al corpo esteso anche vere e proprie
proprieta (tridimensionalita e resistenza), rifacendosi a una definizione del corpo fisico che
all’epoca era gia divenuta tradizionale. L’ultimo risultato raggiunto nel primo capitolo concerne
lo statuto esistenziale del corpo esteso. Nonostante ’ampio uso di questa nozione, Plotino non
crede all’esistenza reale di un corpo esteso e qualitativamente neutro al quale ineriscono come
ad un soggetto le ulteriori proprieta dei corpi concreti. La nozione di massa non corrisponde a
uno strato della realta fisica, ma ad un modo di descrivere i corpi che mette in rilievo il loro
modo di essere esteso e quantitativo prescindendo dalle qualita particolari che li distinguono gli
uni dagli altri. Questo risulta con particolare chiarezza dal fatto che la centralita di questa
nozione ¢ fortemente ridimensionata, se non del tutto compromessa, nei luoghi in cui Plotino
prescinde dalla tematica della presenza inestesa dell’intelligibile al sensibile. Quando lo statuto
dei sensibili ¢ considerato in sé stesso, senza essere contrapposto a quello dell’anima, il corpo
in quanto corpo ¢ semplicemente I’intero ente sensibile: I’estensione non ¢ messa in particolare
rilievo e soprattutto non svolge piu la funzione di soggetto per tutte le altre proprieta.

Nel secondo capitolo (La materia inestesa e ['origine formale dell’estensione in Il 4 [12]) e
nel terzo (La forma come causa dell’estensione in Il 6 [26] 16-18), questi risultati sono messi
in rapporto con il quadro causale della metafisica di Plotino. I corpi e la dimensione fisica nel
suo complesso sono il risultato dell’interazione, a dire il vero alquanto problematica, tra
elementi incorporei: i principi razionali e la materia. I due capitoli affrontano il problema
dell’origine dell’estensione a partire da cause incorporee attraverso un’analisi approfondita
delle due principali trattazioni dedicate da Plotino al rapporto tra materia, massa e grandezza.
Si tratta di II 4 [12] 8-12 e III 6 [26] 16-18, scritti particolarmente ostici che devono essere
approcciati attraverso un esame accurato e approfondito. Nei due capitoli sono proposti
numerosi approfondimenti e interpretazioni inedite di passi difficili. Per quanto concerne
I’origine dell’estensione, un primo risultato ¢ che Plotino si trova ad affrontare il difficile
compito di renderne conto a partire da due elementi che, rispetto all’estensione, nulla hanno a
che fare. Infatti, diversamente da quanto ¢ stato talvolta sostenuto da alcuni interpreti, la materia
¢ completamente inestesa, proprio come i principi razionali intelligibili che la informano: non
possiede nemmeno una mera estensione tridimensionale priva di determinazione quantitativa.
Di qui sorge il problema vero e proprio. Si tratta di comprendere, insomma, se 1’estensione sia

in qualche maniera determinata dal principio razionale oppure se sia il risultato di un influsso
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negativo della materia sulle immagini che il principio razionale proietta su di essa. Risultato
dell’analisi ¢ che I’evidenza testuale ¢ quasi completamente univoca nell’indicare che Plotino
sceglie la prima soluzione. Inoltre, I’impressione inevitabile ¢ che di reale soluzione non possa
nemmeno trattarsi: sembra che, per questa sua scelta, Plotino non abbia una spiegazione o
motivazione sufficiente, se non la volonta di privare la materia di qualsiasi capacita di
contribuire al sensibile, fosse anche per un influsso meramente negativo e privativo. D’altronde,
questo non ¢ particolarmente sorprendente se si considera che questa prima soluzione appare
gia in sé stessa decisamente pill oscura e problematica della seconda, suscitando piti numerose
e piu gravi perplessita e difficolta teoriche. Il punto fondamentale ¢ che attribuire la
responsabilita dell’emergere dell’estensione alla materia ¢ perfettamente coerente con la sua
posizione di grado ultimo della realta e con il fatto che I’estensione € un attributo
assiologicamente negativo: quello che, piu di tutti, li separa dai loro modelli intelligibili inestesi.
Poiché ad essere estesi sono soltanto i corpi, sembrerebbe del tutto scontato ricondurre questa
differenza alla presenza, in essi, della materia. Al contrario, se 1’origine dell’estensione ¢
imputata all’attivita produttiva dei principi razionali, non si capisce piu perché la materia sia
necessaria all’esistenza dei corpi. Infatti, se anche la proprieta piit minimale del corporeo ¢
ricondotta alla causalita formale, cosa resta da imputare alla materia? Da questo punto di vista,
il problema puo forse essere attenuato attribuendo alla materia la funzione di specchio per i
modelli intelligibili e assumendo che, tra questi, vi sia anche un modello per I’estensione, una
sorta di idea o principio razionale specificamente responsabile di essa. Questa proposta, che
sembra poter assicurare un qualche ruolo alla materia, genera perd problemi insolubili dal lato
dell’intelligibile. Se davvero ’estensione ¢ il carattere che piu di tutti separa il sensibile e
I'intelligibile, come puo esservi un suo modello? D’altronde, ¢ Plotino stesso, nel testo piu
autorevole sulla questione, a caratterizzare il rapporto tra grandezza intelligibile e sensibile in
termini di omonimia e a descrivere la prima come qualcosa di completamente inassimilabile
alla seconda.

Alla luce di quanto visto nel primo capitolo, Plotino appare come un pensatore capace di
individuare gli aspetti pit fondamentali della dimensione corporea e di svilupparne analisi
lucide e approfondite. Cio risulta soprattutto dall’aspetto piu interessante della sua dottrina
dell’estensione: la contrapposizione tra corpo esteso e proprieta qualitative, uno sviluppo
altamente originale dell’ontologia delle Categorie che individua, all’interno del mondo fisico,
una spaccatura fondamentale tra quantita e qualita. Allo stesso tempo, pero, sembra che questo
tipo di analisi sia, agli occhi dello stesso Plotino, insufficiente e parziale, incapace di dare

realmente conto della reale natura della dimensione corporea. Laddove si tenga conto delle

220



cause incorporee che ne stanno a fondamento, tutte le proprieta del corpo senza eccezioni sono
poste sullo stesso piano. Questi risultati sono confermati dall’esame svolto nel secondo e nel
terzo capitolo. Il fatto che Plotino neghi alla materia non soltanto I’estensione, ma anche la
capacita di darle luogo in virtu di un qualche influsso metafisico negativo, mostra fino a che
punto, dal suo punto di vista, la dimensione sensibile e corporea sia priva di qualsiasi contenuto
proprio e di qualsiasi autonomia. Al netto di tutte le aporie che questa teoria comporta, la sua
rilevanza filosofica ¢ evidente e suggerisce una conclusione precisa a proposito del carattere
fondamentale dell’idealismo di Plotino: esaminata a partire da questo punto di vista, la sua
filosofia non sembra lasciare alcuno spazio a una vera e propria causalita materiale. Secondo la
metafora dello specchio cara a Plotino, la funzione della materia si riduce a quella di condizione
di possibilita dell’apparizione di immagini prive di consistenza, interamente determinate dalle
loro controparti intelligibili. Tra queste immagini, paradossalmente, rientra anche una proprieta
assolutamente minimale come la mera estensione tridimensionale: quello di Plotino appare

veramente, in ultima analisi, un idealismo integrale.
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English Summary

The thesis (Magnitude and Extension in Plotinus’ Ontology of the Sensible) deals with the topic
of extension in Plotinus’ ontology. Even though he never wrote a treatise exclusively focused
on extension, this topic often recurs in his work and is closely connected to central themes of
his philosophy such as the Platonic dualism between intelligible and sensible being, the theory
of body and matter, and the doctrine of causality. The thesis aligns with the line of research on
Plotinus’ philosophy which focuses on the nature of the physical world and has especially
developed in the last decades. Current publications addressing the topic of extension, though
numerous and excellent, are mostly limited in scope and focus on specific aspects. The thesis
aims to provide a comprehensive treatment that takes into account and critically examines the
results of the scholarly debate. The two main problems addressed in the work are the role of
extension in Plotinus’ conception of the physical world and the origin of extension within the
framework of his doctrine of intelligible causality.

The first chapter of the thesis (Extension in Plotinus’ Ontology of the Sensible) addresses the
first problem through a comparative examination of the treatises IV 7 [2], IV 2 [4], IV 1 [21],
VI 4-5 [22-23], and IV 3 [27]. In these writings, Plotinus separates the status of the soul and
Platonic transcendent forms in general from that of bodies and their properties: only the soul
and forms, completely devoid of matter and unextended, are endowed with true unity and
cohesion, while bodies and their properties are extended and therefore divisible, multiple, and
dispersed. Extension thus assumes a key role in the peculiar version of Platonic dualism
developed by Plotinus.

This program is founded in a unified and sophisticated conception of the physical world: as
the chapter tries to show, Plotinus’ ideas about the way bodies and their properties are extended
are well-articulated, precise, and coherent. The chapter opens with a systematic overview of the
three terms used by Plotinus to designate bodily extension: ‘mass’ (&ykog), ‘magnitude’
(uéyebog), and ‘extension’ (dwdotnue). Their multiple meanings, semantic overlaps, and
peculiarities are illustrated: (i) dyxog is the only term that is always and exclusively associated
with body and materiality; (ii) only dyxogand péyebogdesignate extension as a property as well
as the extended body itself; (ii1) péyebogis the only term that Plotinus also employs in relation
to the intelligible and unextended dimension. The second contribution of the chapter is a
comprehensive reconstruction of his doctrine of extension. First, I examine the meaning and
status of the characteristics of the extended body (e.g., ‘its parts are necessarily different from

each other and from the whole’) and argue that these are not properties that define the essence
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of body, but propositions describing its internal structure and behaviour in space. Consequently,
they should be understood as axioms of sorts relating to the extended body and the physical
world in general. Secondly, I provide an interpretation of the theory of extended qualities, an
important aspect which has been understudied in the scholarship. While in some passages
Plotinus asserts that qualities are extended like bodies, elsewhere he seems to deny this thesis.
For this reason, A. C. Lloyd has judged the theory of extended qualities to be inconsistent.
Through an examination of the relevant passages, I argue that there is no real contradiction.
Qualities are extended like bodies in that they too are localized in space and thus spatially
divisible into distinct entities (the white colour of the right hand is a distinct item from that of
the left hand, just as the two hands are distinct from each other). However, the extension of
qualities is sui generis, because unlike bodies, qualities are not divisible into parts (the colour
of a hand is not part of the colour of the entire body, while the hand is part of the entire body).
Moreover, I explain that qualities are not divisible into parts because they are not quantitative
entities: accordingly, they do not admit the predication of quantitative attributes such as ‘lesser’
and ‘greater’ which are necessarily implied by the ordinary meaning of the notions of ‘part” and
‘whole’. Finally, I show that for Plotinus there is at least one exception to this rule: figure or
shape (oyfjua or popoen) is the only quality that admits quantitative attributes and the
consequent divisibility into parts.

After examining Plotinus’ doctrine of extension, I reconstruct its background in the
preceding philosophical tradition. This doctrine responds to demands posed by the
contemporary debate on the status of the soul by gathering and developing in an original way
theoretical elements drawn from Plato (Zimaeus, Parmenides, Theaetetus) and Aristotle
(Physics, Categories, On the Heavens). Plotinus describes the extended body using notions
from the fourth and sixth books of the Physics: the notion of ‘mass’ (&ykoc), the theory of
continuous magnitudes, the concept of ‘place’ (témog), and the axiom according to which two
bodies cannot occupy the same place. This thesis is supported by numerous distinctive textual
parallels between the Enneads and the Physics, making Plotinus’ dependence on Aristotle
particularly evident. On the other hand, Plotinus’ originality lies in the idea — completely absent
in Aristotle — that extension and divisibility are markers of sensible and corporeal entities’ lack
of true unity and substantiality. The main source of the theory of extended qualities is the
Categories: drawing on an interpretation by Emilsson, Kalligas, and Chiaradonna, I argue that
Plotinus conceives qualities in accordance with the Aristotelian doctrine of particular
properties. I add that the distinction between the extension of bodies and qualities adapts the

Aristotelian distinction between quantities per se (including body) and quantities per accidens
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(including qualities, with the relevant exception of figure). Plotinus and Aristotle express
precisely the same concept: bodies are extended in a primary sense, while qualities like colour
are extended only in a secondary and derivative sense (that is, by virtue of their inherence in
bodies). Like Aristotle, who observes that predicates like ‘equal’ and ‘unequal’ do not apply to
quantities per accidens like colour, but only to quantities per se, Plotinus affirms that only body
has parts. A quality like colour, by contrast, lacks parts because it remains whole in any part of
the body of which it is a property, even the smallest. The examples of qualities employed by
Plotinus (the colour white, the sweetness of honey, figure) coincide perfectly with those of
Aristotle; moreover, his idea that qualities are ‘secondarily divisible’ and ‘acquire magnitude
accidentally’ is an evident reference to the Aristotelian notion of quantity per accidens.

Chapter 2 (Unextended Matter and the Formal Origin of Extension in Il 4 [12] §-12) and
Chapter 3 (Form as the Cause of Extension in III 6 [26] 16-18) address the problem of the
origin of extension. Grasping this problem adequately requires two preliminary observations.
The first premise concerns Plotinus’ doctrine of causality. The sensible world and physical
entities in general are the product of a causal process whose main elements are two incorporeal
and imperceptible realities: matter, which is passive and devoid of properties, and the Adyoc, an
intelligible principle of a formal nature, active and causally effective, which produces physical
entities by conferring on matter the perceptible properties that characterize them. The second
premise concerns the precise meaning of ‘extension’ in this connection. While specific
dimensional properties (e.g., the height of human animals or the volume of individual objects)
clearly derive from the formative action of intelligible principles (as all interpreters agree), the
fundamental problem lies elsewhere. At issue is the more basic fact that physical entities are
spatially extended, that is, their most minimal property — three-dimensional extension as such.
The question is how this basic feature can be explained within Plotinus’ causal framework. The
challenge arises because neither matter (being passive and propertyless) nor form (being
intelligible and non-extended) seems immediately capable of originating three-dimensional
extension. The philosophical relevance of the question is evident. At stake is a decision about
the fundamental character of Plotinus’ idealism: determining whether the cause of extension is
matter or form amounts to deciding whether there is room in his account for some type of
material causality in the constitution of physical objects. In other words, whether in this regard
Plotinus holds a form of integral idealism or not.

Scholars have proposed at least three interpretations. (1) Matter is the cause of extension
because it is itself extended: according to this reading, Plotinus would attribute to matter a single

property, amere indeterminate three-dimensional extension. This interpretation is supported by
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Narbonne, De Haas, and Long. (2) Matter is the cause of extension while being unextended
itself: according to this reading, matter would produce extension by exerting a negative
influence on the properties that intelligible principles project onto it. This interpretation was
proposed by Kalligas, revived by Hutchinson, and accepted, with some variations, by O’Keefe.
Emilsson has proposed a weaker version of this interpretation, according to which matter brings
about extension through its incapacity to receive forms and therefore cannot be regarded as a
cause in a proper sense. (3) The cause of extension are the intelligible principles: though
unextended, the intelligible principles extend matter by virtue of their causal power. This is the
majority interpretation, supported by Brisson, Perdikouri, De Risi, and Karfik.

In this part of the thesis, I address this problem by building on the results of the first chapter
and examining in detail the relevant texts (especially 11 4 [12] 8-12 and III 6 [26] 16-18, but
also VI 1 [42] 25-26 and I 8 [51] 5). Many difficult and controversial points in these well-
studied passages find a new solution in my reconstruction of Plotinus’ arguments, which differs
considerably from current interpretations, especially concerning the crucial chapters 11-12 of
treatise Il 4 [12]. The most significant elements of this reconstruction are justified through
careful textual analysis in two Appendices to the second Chapter. In what follows, I leave them
aside and focus specifically on the results relevant for the main problem of the origin of
extension.

Interpretation (1) is the least plausible, even if it finds some (albeit only apparent) support
in IT 4 [12], where Plotinus’ focus on denying matter specific dimensions might suggest he
allows it some kind of indeterminate extension. This interpretation not only lacks any textual
support but is clearly contradicted by VI 1 [42] 25-26: here Plotinus explicitly states that matter
is devoid of three-dimensional extension. Moreover, it clearly conflicts with Plotinus’ theory of
matter as privation developed in the concluding chapters of II 4 [12] and consistently
maintained in subsequent treatises. If matter is indeed identical to privation, it cannot possess
any property whatsoever, not even a mere indeterminate three-dimensional extension.

Interpretation (2) is more plausible and notably aligns well with Plotinus’ metaphysical
framework. However, careful textual examination reveals it to be incorrect. This interpretation
is largely based on a misreading of a crucial passage in treatise I 4 [12], where Plotinus affirms
that matter ‘receives in extension what it receives’. Kalligas infers that matter produces
extension by virtue of a negative causal influence on ‘what it receives’ (i.e., the properties
projected by the intelligible principles). Yet, in the following sentence (overlooked by Kalligas),
Plotinus explains that matter receives in extension what it receives ‘because it is receptive of

extension’. Plotinus’ explanation reveals that extension itself is among the properties conferred
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on matter by the intelligible formative principles. This, in turn, explains why all other properties
appear in extended form.

This passage is absolutely crucial and strongly suggests interpretation (3) according to which
extension originates from the intelligible principles. In contrast with interpretation (1), this
interpretation harmonizes with Plotinus’ theory of matter as privation; furthermore, in contrast
with interpretation (2) (including Emilsson’s weaker variant), it is also consistent with all
relevant texts and finds numerous explicit confirmations. At the same time, however, the thesis
maintained by Plotinus raises several difficulties. In particular, if matter contributes nothing to
the constitution of bodies, it is no longer clear why it is necessary for their existence. Secondly,
it is not clear how intelligible principles can give rise to corporeal extension if, as Plotinus
claims, the latter is the property that most distinctly separates the status of the sensible from
that of the intelligible. In the final part of the third chapter, I outline these difficulties and argue
that only the first can find a partial solution. The first problem can be partially solved through
Plotinus’ mirror metaphor (III 6 [26] 13-14), where matter serves as a necessary mirror in which
intelligible forms, including intelligible magnitude, must be reflected, just as a mirror is
required for images to appear even though it does not contribute anything to the latter’s content.
The second problem remains insoluble even though one might find hints of a solution in
Plotinus’ introduction of a form of intelligible magnitude, as this move alone cannot bridge the
conceptual gap between the intelligible and the fundamentally non-intelligible nature of
extension. This conceptual difficulty is only exacerbated by Plotinus’ unsatisfactory
characterization of intelligible magnitude, which oscillates between being a form of
dimensionality and pure causal power without providing genuine explanatory value. Ironically,
the position Plotinus actually defends proves far more problematic than the one Kalligas and

Emilsson attribute to him.
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Deutsche Zusammenfassung

Die Dissertation (Groffe und Ausdehnung in der Ontologie des Sensiblen Plotins) befasst sich
mit dem Thema der Ausdehnung in der Ontologie Plotins. Obwohl er keinen Traktat
geschrieben hat, der sich ausschlieBlich mit der Ausdehnung auseinandersetzt, taucht dieses
Thema in seinem Werk immer wieder auf und steht in engem Zusammenhang mit zentralen
Themen seiner Philosophie wie dem platonischen Dualismus zwischen intelligiblem und
sensiblem Sein, der Theorie des Kdrpers und der Materie sowie der Lehre der Kausalitit. Die
Dissertation ordnet sich in die Forschungslinie zur Philosophie Plotins ein, die sich mit der
Natur der physischen Welt befasst und sich insbesondere in den letzten Jahrzehnten entwickelt
hat. Die bisherigen Beitrdige zum Thema Ausdehnung sind zwar zahlreich und exzellent, aber
hiufig in ihrem Umfang begrenzt und konzentrieren sich auf spezifische Aspekte des Themas.
Die Dissertation strebt eine umfassende Behandlung an, die die Ergebnisse der
wissenschaftlichen Debatte beriicksichtigt und kritisch priift. Die beiden Hauptprobleme, die in
der Arbeit behandelt werden, sind die Rolle der Ausdehnung in Plotins Auffassung der
physischen Welt und der Ursprung der Ausdehnung im Rahmen seiner Lehre der intelligiblen
Kausalitét.

Das erste Kapitel der Dissertation (Die Ausdehnung in Plotins Ontologie des Sensiblen)
behandelt das erste Problem durch eine komparative Untersuchung der Traktate IV 7 [2], IV 2
[4], IV 1 [21], VI 4-5 [22-23], und IV 3 [27]. In diesen Schriften trennt Plotin den Status der
Seele und der platonischen transzendenten Formen im Allgemeinen von dem der Kdorper und
ihrer Eigenschaften: Nur die Seele und die Formen, die vollig frei von Materie und
unausgedehnt sind, sind mit wahrer Einheit und Kohésion ausgestattet, wohingegen Korper und
ihre Eigenschaften ausgedehnt und daher teilbar, vielfiltig und zerstreut sind. Der Ausdehnung
kommt somit in der von Plotin entwickelten eigentiimlichen Version des platonischen
Dualismus eine Schliisselrolle zu.

Dieses Programm stiitzt sich auf eine einheitliche und verfeinerte Konzeption der physischen
Welt. Wie das Kapitel zu zeigen versucht, sind Plotins Ideen iiber die Art und Weise, wie Korper
und ihre Eigenschaften ausgedehnt sind, gut artikuliert, pridzise und kohdrent. Das Kapitel
beginnt mit einem systematischen Uberblick iiber die drei von Plotin zur Bezeichnung der
korperlichen Ausdehnung verwendeten Begriffe: ,,Masse* (8yxoq), ,,Grofe” (uéyebog) und
,Ausdehnung® (Sitompa). Thre vielfiltigen Bedeutungen, semantischen Uberschneidungen
und Besonderheiten werden illustriert: (i) Oykog ist der einzige Begriff, der immer und

ausschlieBlich mit Korper und Materialitit assoziiert wird; (ii)) nur &ykog und péyebog
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bezeichnen die Ausdehnung als Eigenschaft sowie den ausgedehnten Korper selbst; (iii)
péyebog ist der einzige Begriff, den Plotin auch in Bezug auf die intelligible und unausgedehnte
Dimension verwendet. Der zweite Beitrag des Kapitels ist eine umfassende Rekonstruktion von
Plotins Lehre der Ausdehnung. Zunichst untersuche ich die Bedeutung und den Status der
Merkmale des ausgedehnten Kdorpers (z.B. ,,seine Teile sind notwendigerweise voneinander und
vom Ganzen verschieden*) und argumentiere, dass es sich dabei nicht um Eigenschaften
handelt, die das Wesen des Korpers definieren, sondern um Sitze, die seine innere Struktur und
sein Verhalten im Raum beschreiben. Folglich sollten sie als eine Art Axiome verstanden
werden, die sich auf den ausgedehnten Korper und die physische Welt im Allgemeinen
beziehen. Zweitens biete ich eine Interpretation der Theorie der ausgedehnten Qualititen, ein
wichtiger Aspekt, der in der Forschung noch nicht ausreichend erforscht wurde. Wahrend Plotin
in einigen Passagen behauptet, dass Qualititen genau wie Korper ausgedehnt sind, scheint er
diese These an anderer Stelle zu verneinen. Aus diesem Grund hat A. C. Lloyd die Theorie der
ausgedehnten Qualititen als inkonsequent beurteilt. Durch eine Untersuchung der relevanten
Passagen argumentiere ich, dass es keinen wirklichen Widerspruch gibt. Qualititen sind wie
Korper ausgedehnt, da auch sie im Raum lokalisierbar und somit rdumlich in verschiedene
Entitdten aufteilbar sind (die weille Farbe der rechten Hand ist ein von der der linken Hand
verschiedener Gegenstand, so wie die beiden Hinde voneinander verschieden sind). Die
Ausdehnung der Qualititen ist jedoch sui gemeris, denn im Gegensatz zu Korpern sind
Qualititen nicht in Teile teilbar (die Farbe einer Hand ist nicht Teil der Farbe des gesamten
Korpers, wihrend die Hand Teil des gesamten Korpers ist). Dariiber hinaus erkldre ich, dass
Qualititen nicht in Teile teilbar sind, weil sie keine quantitativen Entititen sind:
Dementsprechend konnen sie keine quantitativen Priddikationen wie ,kleiner und ,,groBer*
annehmen, die durch die gewdhnliche Bedeutung der Begriffe ,,Teil* und ,,Ganzes*
notwendigerweise impliziert sind. SchlieBlich zeige ich, dass es flir Plotin zumindest eine
Ausnahme von dieser Regel gibt: Die Gestalt oder Figur (oyfjpa oder popon) ist die einzige
Qualitét, die quantitative Attribute und die daraus folgende Teilbarkeit in Teile annimmit.

Nach der Untersuchung von Plotins Lehre der Ausdehnung rekonstruiere ich ihren
Hintergrund in der vorhergehenden philosophischen Tradition. Diese Lehre antwortet auf die
Forderungen der zeitgendssischen Debatte iiber den Status der Seele, indem sie auf originelle
Weise theoretische Elemente von Platon (7imaios, Parmenides, Theaitetos) und Aristoteles
(Physik, Kategorien, Uber den Himmel) aufgreift und weiterentwickelt. Plotin beschreibt den
ausgedehnten Korper mit Begriffen aus dem vierten und sechsten Buch der Physik: dem Begriff

der ,,Masse* (&ykog), der Theorie der kontinuierlichen Groflen, dem Begriff des ,,Ortes* (t6moc)
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und dem Axiom, wonach zwei Kdorper nicht denselben Ort einnehmen kdnnen. Diese These
wird durch zahlreiche bedeutsame Textparallelen zwischen den Enneaden und der Physik
gestiitzt, die die Abhéngigkeit Plotins von Aristoteles besonders deutlich machen. Andererseits
liegt Plotins Originalitdt in der bei Aristoteles vollig fehlenden Idee, dass Ausdehnung und
Teilbarkeit Zeichen fiir den Mangel an wahrer Einheit und Substantialitidt der sinnlichen und
korperlichen Entititen sind. Die Hauptquelle der Theorie der ausgedehnten Qualititen sind die
Kategorien: Auf der Basis einer Interpretation von Emilsson, Kalligas und Chiaradonna
argumentiere ich, dass Plotin die Qualititen in Anlehnung an die aristotelische Lehre der
partikuldren Eigenschaften konzipiert. Ich fiige hinzu, dass die Unterscheidung zwischen der
Ausdehnung von Korpern und Qualititen die aristotelische Unterscheidung zwischen
Quantitidten per se (einschlieBlich Korper) und Quantititen per accidens (einschlieBlich
Qualititen, mit der relevanten Ausnahme der Figur) adaptiert. Plotin und Aristoteles driicken
genau dasselbe Konzept aus: Korper sind in einem primédren Sinn ausgedehnt, wéhrend
Qualititen wie Farbe nur in einem sekunddren und derivativen Sinn ausgedehnt sind (das heif3t,
aufgrund ihrer Inhdrenz in Korpern). Wie Aristoteles, der feststellt, dass Pradikate wie ,,gleich®
und ,,ungleich* nicht auf Quantititen per accidens wie die Farbe, sondern nur auf Quantititen
per se anwendbar sind, behauptet Plotin, dass nur Korper Teile haben. Eine Eigenschaft wie
Farbe hingegen hat keine Teile, weil sie in jedem Teil des Korpers, dessen Eigenschaft sie ist,
ganz bleibt, selbst im kleinsten. Die von Plotin verwendeten Beispiele fiir Qualititen (die Farbe
WeiB, die SiiBe des Honigs, die Figur) stimmen vollkommen mit denen des Aristoteles {iberein;
auBerdem ist seine Vorstellung, dass Qualitdten ,,sekundér teilbar* sind und ,,Grof3e akzidentell
annehmen®, ein offensichtlicher Verweis auf den aristotelischen Begriff der Quantitit per
accidens.

Kapitel 2 (Die unausgedehnte Materie und der formale Ursprung der Ausdehnung in Il 4
[12] 8-12) und Kapitel 3 (Die Form als Ursache der Ausdehnung in III 6 [26] 16-18) behandeln
das Problem des Ursprungs der Ausdehnung. Um dieses Problem in angemessener Weise zu
begreifen, sind zwei Vorbemerkungen erforderlich. Die erste Pramisse betrifft Plotins Lehre der
Kausalitdt. Die sinnliche Welt und physische Entititen im Allgemeinen sind das Produkt eines
kausalen Prozesses, dessen Hauptelemente zwei unkdrperliche und nicht wahrnehmbare
Realititen sind: die Materie, die passiv und eigenschaftslos ist, und der Adyoc, ein intelligibles
Prinzip formaler Natur, das aktiv und kausal wirksam ist und physische Entititen hervorbringt,
indem es der Materie wahrnehmbaren Eigenschaften verleiht. Die zweite Pramisse betriftt die
genaue Bedeutung von ,,Ausdehnung® in diesem Zusammenhang. Wihrend bestimmte

dimensionale Eigenschaften (z. B. die Hohe menschlicher Lebewesen oder das Volumen
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einzelner Gegenstinde) eindeutig aus der formenden Wirkung intelligibler Prinzipien
hervorgehen (darin sind sich alle Interpreten einig), liegt das grundlegende Problem woanders.
Es geht um die grundlegendere Tatsache, dass physische Entititen rdumlich ausgedehnt sind, d.
h. um ihre minimalste Eigenschaft — ihre dreidimensionale Ausdehnung als solche. Die Frage
ist, wie diese grundlegende Eigenschaft innerhalb von Plotins kausalem Rahmen erkldrt werden
kann. Die Herausforderung besteht darin, dass weder die Materie (die passiv und
eigenschaftslos ist) noch die Form (die intelligibel und unausgedehnt ist) unmittelbar in der
Lage zu sein scheinen, dreidimensionale Ausdehnung hervorzubringen. Die philosophische
Relevanz der Frage ist evident. Es geht um eine Entscheidung iiber den grundlegenden
Charakter des Idealismus Plotins: Die Feststellung, ob die Ursache der Ausdehnung die Materie
oder die Form ist, entspricht einer Entscheidung dariiber, ob in seiner Theorie eine Art von
materieller Kausalitit in der Konstitution der physischen Objekte Raum hat. Mit anderen
Worten: ob Plotin in dieser Hinsicht eine Form von integralem Idealismus vertritt oder nicht.

Forscher haben mindestens drei Interpretationen vorgeschlagen. (1) Die Materie ist Ursache
der Ausdehnung, weil sie selbst ausgedehnt ist: Nach dieser Lesart wiirde Plotin der Materie
eine einzige Eigenschaft zuschreiben, eine bloBe unbestimmte dreidimensionale Ausdehnung.
Diese Interpretation wird von Narbonne, De Haas und Long unterstiitzt. (2) Die Materie ist
Ursache der Ausdehnung, obwohl sie selbst nicht ausgedehnt ist: Nach dieser Lesart wiirde die
Materie Ausdehnung hervorbringen, indem sie einen negativen Einfluss auf die Eigenschaften
ausiibt, die intelligible Prinzipien auf sie projizieren. Diese Interpretation wurde von Kalligas
vorgeschlagen, von Hutchinson wiederbelebt und mit einigen Variationen von O’Keefe
akzeptiert. Emilsson hat eine schwiéchere Version dieser Interpretation vorgeschlagen, nach der
die Materie durch ihre Unfdhigkeit, Formen aufzunehmen, Ausdehnung hervorbringt und daher
nicht als Ursache im eigentlichen Sinne angesehen werden kann. (3) Die Ursache der
Ausdehnung sind die intelligiblen Prinzipien: Obwohl sie unausgedehnt sind, dehnen die
intelligiblen Prinzipien die Materie aufgrund ihrer kausalen Kraft aus. Dies ist die mehrheitliche
Interpretation, die von Brisson, Perdikouri, De Risi und Karfik unterstiitzt wird.

In diesem Teil der Arbeit befasse ich mich mit der dargelegten Problematik, indem ich auf
den Ergebnissen des ersten Kapitels autbaue und die relevanten Texte (insbesondere II 4 [12]
8-12 und II1 6 [26] 16-18, aber auch VI 1[42] 25-26 und I 8 [51] 5) eingehend untersuche. Viele
schwierige und umstrittene Punkte in diesen ausflihrlich untersuchten Passagen finden in
meiner Rekonstruktion von Plotins Argumenten eine neue Losung, die sich in wesentlichen
Punkten von den géingigen Interpretationen unterscheidet, insbesondere was die entscheidenden

Kapitel 11-12 des Traktats II 4 [12] betrifft. Die wichtigsten Elemente dieser Rekonstruktion
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werden durch sorgfiltige Textanalyse in zwei Anlagen zum zweiten Kapitel begriindet. Im
Folgenden lasse ich sie beiseite und konzentriere mich speziell auf die Ergebnisse, die flir das
Hauptproblem des Ursprungs der Ausdehnung relevant sind.

Interpretation (1) ist am wenigsten plausibel, obwohl sie eine gewisse (wenn auch nur
scheinbare) Unterstiitzung in II 4 [12] findet, wo Plotins Fokus auf der Leugnung bestimmter
Dimensionen der Materie darauf hindeuten konnte, dass er ihr eine Art unbestimmter
Ausdehnung zugesteht. Diese Interpretation findet nicht nur keine textliche Bestitigung,
sondern steht auch im klaren Widerspruch zu VI 1 [42] 25-26: Hier sagt Plotin ausdriicklich,
dass die Materie keine dreidimensionale Ausdehnung hat. Dariiber hinaus widerspricht sie
Plotins Theorie der Materie als Privation, die in den letzten Kapiteln von II 4 [12] entwickelt
und in den spéteren Schriften konsequent beibehalten wird. Wenn die Materie tatsdchlich mit
der Privation identisch ist, kann sie iliberhaupt keine Eigenschaft besitzen, nicht einmal eine
bloB unbestimmte dreidimensionale Ausdehnung.

Interpretation (2) ist plausibler und passt vor allem gut zu Plotins metaphysischem Rahmen.
Eine sorgfiltige Untersuchung des Textes zeigt jedoch, dass sie falsch ist. Diese Interpretation
basiert weitgehend auf einer fehlerhaften Auslegung einer entscheidenden Passage im Traktat
IT 4 [12], wo Plotin behauptet, dass die Materie ,,in der Ausdehnung annimmt, was sie
aufnimmt. Kalligas schlie3t daraus, dass die Materie die Ausdehnung durch einen negativen
kausalen Einfluss auf ,,das, was sie aufnimmt“ (d.h. die von den intelligiblen Prinzipien
projizierten Eigenschaften) hervorbringt. Doch im folgenden Satz (der von Kalligas iibersehen
wird) erklart Plotin, dass die Materie in der Ausdehnung annimmt, was sie aufnimmt, ,,weil sie
fiir die Ausdehnung aufnahmeféhig ist“. Diese Erkldrung Plotins belegt, dass die Ausdehnung
selbst zu den Eigenschaften gehort, die der Materie von den intelligiblen Formprinzipien
verlichen werden. Dies wiederum erklart, warum alle anderen Eigenschaften in ausgedehnter
Form erscheinen.

Diese Stelle ist absolut entscheidend und legt die Interpretation (3) nahe, wonach die
Ausdehnung von den intelligiblen Prinzipien stammt. Im Gegensatz zu Interpretation (1) steht
diese Interpretation im Einklang mit Plotins Theorie der Materie als Privation; dariiber hinaus
ist sie, anders als Interpretation (2) (einschlieBlich Emilssons schwicherer Variante), auch mit
allen relevanten Texten konsistent und findet zahlreiche explizite Bestitigungen. Zugleich wirft
die von Plotin vertretene These jedoch mehrere Schwierigkeiten auf. Insbesondere wenn die
Materie nichts zur Konstitution der Korper beitrdgt, ist nicht mehr klar, warum sie flir deren
Existenz notwendig ist. Zweitens ist nicht klar, wie intelligible Prinzipien korperliche

Ausdehnung hervorbringen konnen, wenn, wie Plotin behauptet, diese die Eigenschaft ist, die
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den Status des Sinnlichen am deutlichsten von dem des Intelligiblen unterscheidet. Im letzten
Teil des dritten Kapitels gehe ich auf diese Schwierigkeiten ein und argumentiere, dass nur die
erste eine teilweise Losung finden kann. Das erste Problem ldsst sich teilweise durch Plotins
Spiegel-Metapher (III 6 [26] 13-14) l6sen, wonach die Materie als notwendiger Spiegel dient,
in dem sich die intelligiblen Formen, einschlieBlich der intelligiblen Grof3e, spiegeln miissen,
so wie ein Spiegel fiir das Erscheinen von Bildern erforderlich ist, auch wenn er nichts zu deren
Inhalt beitrdgt. Das zweite Problem bleibt unlosbar, auch wenn man in Plotins Einflihrung einer
Form der intelligiblen Grofe Ansitze einer Losung finden konnte, da dieser Schritt allein die
konzeptuelle Kluft zwischen dem Intelligiblen und der grundsétzlich nicht-intelligiblen Natur
der Ausdehnung nicht iiberbriicken kann. Diese konzeptuelle Schwierigkeit wird durch Plotins
unbefriedigende Charakterisierung der intelligiblen Gréf3e noch verschirft, die zwischen einer
Form der Dimensionalitit und reiner kausaler Kraft oszilliert, ohne einen echten Erklarungswert
zu bieten. Ironischerweise zeigt es sich, dass die von Plotin tatsdchlich vertretene Position

problematischer ist als die ihm von Kalligas zugeschriebene.
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