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Introduzione

La ricerca sulle condizioni di vita della popolazione LGBT ¢ un campo
di analisi che ha avuto origine nella seconda meta degli anni 90 principal-
mente negli Stati Uniti. Con lo sviluppo della sensibilita politica e sociale
in merito alle questioni di orientamento sessuale e di identita di genere, la
ricerca si ¢ estesa sia dal punto di vista delle aree geografiche che dal punto
di vista degli aspetti della vita sociale ed economica delle persone LGBTQ+
che sono stati trattati'.

Per la corrispondenza, attilio.trezzini(@ uniroma3.it.

! Parallelamente allo sviluppo della sensibilita sociopolitica e alla ricerca sulle condizioni

259



A. TrREZZINIL, F. FORTUNA, A. NACCARATO

Lo sviluppo di questo campo di analisi, definito anche LGBT Eco-
nomics, ¢ estremamente disomogeneo geograficamente: negli Stati Uniti
sono state prodotte ricerche relativamente dettagliate; in pochi altri paesi
dell’OCSE si sono sviluppate tentativi successivi che spesso ricalcano nei
metodi e nelle conclusioni quelli statunitensi, in molti paesi, seppur svilup-
pati e con avanzati sistemi di rilevazione statistica e di ricerca, le analisi
sono completamente assenti. Nel complesso, tuttavia, dal 1995 la ricerca
sulle condizioni socioeconomiche delle persone LGBT ¢ comunque cre-
sciuta significativamente e il numero di articoli pubblicati su questi temi ¢
aumentato esponenzialmente?.

Anche la raccolta e la disponibilita di dati statistici ¢ aumentata consi-
derevolmente dagli anni 90 ad oggi, anche se in pochi paesi: essenzialmente
negli USA, Regno Unito, Svezia e Canada. La raccolta di dati deriva spesso
da ricerche campionarie specifiche o I'inclusione di domande circa 'orien-
tamento sessuale in ricerche piu generali (spesso collegate alle indagini nel
campo della sanita). In Canada dal 2006 e nel Regno Unito dal 2021, una
domanda sull’orientamento sessuale ¢ entrata nella raccolta det dati cen-
suari.

La disomogeneita della estensione delle ricerche e della raccolta di
dati, implica persino che nella gran parte del mondo 'argomento ¢ assolu-
tamente al di fuori dall’indagine socioeconomica e statistica essendo la sen-
sibilita sociale e politica sulle diversita sessuali estremamente limitata o
assente. Questo non sorprende se si considera che, ad agosto 2024, 'omo-
sessualita era reato in 61 paesi al mondo, nonché in 3 giurisdizioni sub-na-

economiche e sociali delle comunita, anche le analisi teoriche delle tematiche dell’orien-
tamento sessuale e dell’identita di genere si sono ampliate considerevolmente. Significativo
¢ il progressivo diffondersi dell’acronimo LGBT nel linguaggio comune e anche I'evolu-
zione dell’acronimo stesso. Dall’iniziale indicazione con il termine omosessuali per una
popolazione molto variegata al suo interno si ¢ passati a specificare LGB, per Lesbiche,
Gay e Bisessuali, introducendo poi T per le persone transessuali, Q per queer, talvolta I
per intersex, e, recentemente, si ¢ introdotto il + ad indicare anche pansessuali, asessuali
e altri tipi di orientamenti ed identita che emergono dalla riflessione teorica. L’estrema
difficolta di raccolta di dati ha comunque limitato la ricerca, in particolare economica,
principalmente alla popolazione di donne lesbiche e uomini gay, con alcune estensioni
alle persone bisessuali, la cui individuazione comporta problemi specifici, e alle persone
Trans. Per questo motivo nel seguito del lavoro utilizzeremo solo I'acronimo LGBT.

2 Badgett, et al. (2021) riportano che il database EconlLit dell’American Economic Asso-
ciation, seleziona per il periodo tra il 1995 e il 1999, 39 articoli relativi alle persone
LGBTQ, 162 tra il 2000 ¢ il 2009 e 348 tra il 2010 e il 2019.
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zionali’. Dei 61 paesi in cui ¢ reato, 16 condannano solo i rapporti omo-
sessuali tra uomini; 5* puniscono i rapporti consensuali omosessuali con la
pena di morte che ¢ invece ‘solo” una delle pene possibili in altre 6 nazioni®.
¢ importante notare, tuttavia, che nel 1989, 'anno prima della declassifica-
zione dell’lomosessualita come malattia mentale, i paesi in cui 'omosessua-
lita era reato erano 130.

In molti paesi, anche sviluppati, infine, le tematiche della condizione
di vita delle persone LGBT e il riconoscimento di diritti civili LGBT sono
divenute oggetto di atteggiamenti reazionari spesso cavalcati, assieme alla
xenofobia, da movimenti politici populisti e usati da governi autoritari per
consolidare il proprio potere politico.

Questo lavoro ha lo scopo di presentare in modo articolato le linee
generali del complesso delle ricerche che in diversi paesi hanno riguardato
la popolazione LGBT.

Nella prima sezione, considereremo le analisi delle caratteristiche de-
mografiche della popolazione. Nella seconda sezione, considereremo quelle
che indagano le discriminazioni che le persone LGBT subiscono in diversi
campi della vita sociale — scuola e formazione, casa e abitazione, ma anche
condizioni di salute fisica e mentale. Molte di queste condizioni influiscono
non solo sulla qualita della vita tout court, ma anche sulle difficolta che le
persone LGBT incontrano in alcuni aspetti della vita ‘economica’. Nella
terza sezione, una attenzione particolare sara dedicata alle condizioni delle
persone LGBT nel mercato del lavoro.

Non tratteremo, invece, 'ampio campo di indagine relativo all’inter-
vento legislativo volto ad ampliare e tutelare i diritti delle persone LGBT, i

* Secondo quanto riportato nel sito: <https://76crimes.com/76-countries-where-homo-
sexuality-is-illegal /> questi paesi sono: Afghanistan, Algeria, Arabia Saudita, Bangladesh,
Birmania, Brunei, Burundi, Camerun, Ciad, Comore, Egitto, Emirati Arabi Uniti, Eritrea,
eSwatini, Etiopia, Gambia, Ghana, Giamaica, Grenada, Guinea, Guyana, Iran, Iraq, Isole
Salomone, Kenya, Kiribati, Kuwait, Libano (legge dichiarata invalida in due sentenze), Li-
beria, Libia, Malawi (legge sospesa), Maldive, Malesia, Marocco, Mauritania, Nigeria,
Oman, Pakistan, Papua Nuova Guinea, Qatar, Saint Lucia, Saint Vincent e Grenadine,
Samoa, Senegal, Sierra Leone, Siria, Somalia, Sti L.anka, Sudan, Sudan del Sud, Tanzania,
Togo, Tonga, Tunisia, Turkmenistan, Tuvalu, Uganda, Uzbekistan, Yemen, Zambia e Zim-
babwe. Mentre le giurisdizioni nazionali sono: la provincia di Aceh (Indonesia), Niue
(Nuova Zelanda) e Gaza (Palestina).

* Iran, Arabia Saudita, Afghanistan e Yemen e Nigeria e Somalia.
> Brunei, Mauritania, Pakistan, Qatar e gli Emirati Arabi Uniti. Cfr. Mendos (2019), p. 15.
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diversi approcci e gli effetti economici delle politiche antidiscriminatorie
in senso lato.

1. La struttura demografica della popolazione LGBT

1.1. I problemi metodologici e la dimensione del fenomeno

Le indagini sulla popolazione LGBT incontrano problemi metodolo-
gici specifici. Le difficolta sono causate dalla riluttanza degli intervistati a
dichiarare caratteristiche di orientamento e pratica sessuali o identita di ge-
nere che generalmente sono socialmente stigmatizzate. D’altra parte, anche
le ‘esigenze di privacy’, spesso addotte come giustificazione della impossi-
bilita di introdurre domande sull’orientamento sessuale nelle indagini, non
esisterebbero se un orientamento non conforme non fosse socialmente
stigmatizzato. Queste difficolta sono esse stesse manifestazioni delle di-
scriminazioni che la popolazione LGBT vive anche nei paesi democratici
ed economicamente sviluppati. Le indagini sulle discriminazioni si avvol-
gono in un circolo vizioso: maggiore ¢ la discriminazione maggiore la dif-
ficolta di studiarla.

L’orientamento sessuale e I'identita di genere, inoltre, non sono aspetti
fissi nel tempo di cui le persone hanno sempre consapevolezza; alcune pet-
sone hanno orientamento e identita fluide, altre non si identificano o non
si vogliono identificare con nessuna categoria.

Infine ¢ difficile nelle indagini statistiche definire la nozione stessa di
omosessualita (o in genere di orientamento sessuale) rispetto alla quale far
pronunciare il soggetto potenzialmente intervistato: Valfort (2017) mostra
i risultati di lavori condotti in Australia, Norvegia, Irlanda e USA, che va-
riano considerevolmente se si considera una “sexual self-identification”
come LGB, un “sexual behaviour” praticato o una sexual attraction perce-
pita ma non praticata come elementi che conducono alla identificazione di
gay, lesbica o bisessuale.

Queste particolarita configurano la popolazione LGBT come quella
che in statistica viene definita una hidden population.

La stima delle dimensioni di questa popolazione, ovvero 'incidenza
delle persone LGBT sulla popolazione, ¢ comunque il primo passo da com-
piere. In Socety at Glance, OECD (2019) il capitolo I, riguarda: The LGBT
challenge: How to better include sexual and gender minorities? Si riporta che solo
14 Paesi OCSE raccolgono dati a livello nazionale sull‘orientamento ses-
suale ¢/ o sull‘identita/espressione di genere (USA, Australia, Canada, Cile,
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Francia, Germania, Islanda, Irlanda, Italia, Messico, Nuova Zelanda, Not-
vegia, Svezia, Regno Unito), e molti di essi, come I'Italia, hanno iniziato a
raccoglierli solo di recente, per cui 1 dati disponibili sono molto limitati.

Nello stesso lavoro, OCSE 2019, si riporta che in questi 14 paesi, le
persone LGB rappresentano in media il 2,7% della popolazione adulta.
Questa quota ¢, secondo 'OCSE, largamente sottostimata e corrisponde,
comunque, a 17 milioni di individui adulti, equivalendo alla popolazione
totale del Cile o dei Paesi Bassi.

Dalla figura 1, tratta da OCSE (2019), ¢ evidente come la percentuale
di persone che si dichiarano LGBT ¢ molto piu alta nei paesi di cultura an-
glosassone, un dato che lascia immaginare I'incidenza di fattori culturali
nella disponibilita a dichiararsi LGB.

Figure 1.1. A sizesble minority self-identifies as lesbian, gay or bisexual
Farcantzge of adults whe sslf-identify as loshizns, gay men o bisenzls in the past decads in salectad OBCD countrias
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Negli Stati Uniti, la stima della quota di persone LGB del 3,8%, ripor-
tata in figura 1.1., deriva dal Behavioral Risk Factor Surveillance System
(BRESS)S, un’indagine campionatia ufficiale basata su interviste, ma TOCSE
riporta anche una stima basata su un’altra indagine pubblica USA, la Na-

¢ 11 Behavioral Risk Factor Surveillance System (BRESS), istituito nel 1984, raccoglie te-
lefonicamente dati, pit di 400.000 interviste a adulti, sulla salute anche in merito ai com-
portamenti a rischio per la salute, contiene dati sull’orientamento sessuale degli individui.

I risultati di queste indagini sono reperibili attraverso il sito del CDC (US Centers for de-
sease control and prevention) in particolare <https://www.cdc.gov/btfss/>.
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tional Health and Nutrition Survey NHANES Survey) 2009-20147 in cui
tale quota sale al 4,6% poiché ¢ basata su moduli autosomministrati.

Il metodo di raccolta dei dati, dunque, influisce significativamente: soz-
daggi anonimi o autosomministrati tendono a produrre tassi di dichiarazione
piu alti rispetto alle interviste personali, sebbene garantite dall’anonimato.
Esperiment innovativi® hanno, inoltre, evidenziato che i tassi impliciti di
non eterosessualita possono superare anche del 65% 1 tassi auto dichiarati.

La stima della popolazione transessuale ¢ ancora piun complessa OCSE
(2019) riporta che solo tre paesi hanno fornito stime attendibili e i dati
sono stati resi disponibili solo dagli Usa, 0.3%, e dal Chile, 0,1. In Badgett
et al. (2021) si riporta la stima della quota di popolazione transgender negli
USA derivante da una indagine BRSSF 2014-2018° che risultava pati al lo
0.5% di cui lo 0,2% maschio-femmina, lo 0,2% femmina-maschio e lo 0,1%
verso un genetre con conforme.

Un’altra indagine pubblica negli USA, National Health Interview Sur-
vey (NHIS)!, stima anche la percentuale di persone che si dichiarano di

711 National Center for Health Statistics INCHS) ha avviato all’inizio degli anni ’60 il pro-
gramma National Health and Nutrition Survey (NHANES) al fine di studiare le condizioni
sanitarie di gruppi diversi della popolazione. Dal 1999, I'NCHS ha condotto 'NHANES
senza interruzioni e attualmente ¢ il solo dataset che puo avvalersi di diverse misurazioni
della salute e della nutrizione per soddisfare le mutevoli esigenze di informazione. Anche
questa survey € reperibile attraverso il sito del CDC (US Centers for desease control and
prevention) <https://www.cdc.gov/nchs/nhanes/>.

8 In particolare, Coffman et al. (2017) usano “esperimenti di lista” (o list experiments).
Questi sono una tecnica utilizzata nelle analisi sociologiche e statistiche per misurare at-
teggiamenti, opinioni o comportamenti sensibili che le persone potrebbero essere riluttanti
a dichiarare apertamente in un sondaggio diretto. La tecnica si basa sulla costruzione di
due gruppi: uno di controllo e uno di trattamento. Viene sottoposta una lista di domande
comune, ma al gruppo di trattamento ne viene posta una o alcune domande in piu. Il sog-
getto deve dichiarare quante ritiene applicabili a lui e non quali. “Mi piace il gelato”, “Fac-
cio jogging ogni settimana”, ma al gruppo di trattamento anche “Ho avuto una relazione
extraconiugale”. La differenza media tra il numero totale di affermazioni selezionate dal
gruppo di trattamento e dal gruppo di controllo consente di stimare la prevalenza dell‘af-
fermazione sensibile senza che nessun individuo debba dichiararlo esplicitamente.

? CFR. nota 7.

12 The National Health Interview Survey (NHIS) ¢ un‘altra indagine sulla salute condotta
dal National Center for Health Statistics basata su interviste a circa 87.500 persone in
35.000 famiglie ogni anno. Gli intervistatori raccolgono informazioni dagli adulti di rife-
rimento sulla famiglia, sulle caratteristiche sociodemografiche e sugli indicatori di base
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‘altro’ orientamento sessuale (circa lo 0,3%). Questa voce ‘altro’ general-
mente corrisponde a delle persone che si dichiarano queer, pansessuali o
asessuali.

Per quanto riguarda I'Italia, il documento OCSE (2019) cita come
tonte Survey on Discriminations by gender, sexual orientation and ethnic origin Isti-
tuto Nazionale di Statistica (Istat) del (2011)", e riporta (cft. Figura 1.1.)
una stima della quota della popolazione LGB pari all’1.6%. Questa prima
indagine del’ISTAT condusse tuttavia ad una successiva pubblicazione: La
popolazione omosessuale nella societa italiana (2012), alle cui pp. 17-18 si legge:

«Secondo 1 risultati della rilevazione, circa un milione di persone (Se si considera
I'intervallo di confidenza si tratta di una stima che oscilla tra 889 mila e 1 milione
220 mila) si ¢ dichiarato omosessuale o bisessuale (pari al 2,4% della popolazione
residente), il 77% dei rispondenti si definisce eterosessuale, lo 0,1% transessuale.
11 15,6% non ha risposto al quesito, mentre il 5% ha scelto la modalita “altro”,
senza altra specificazione.

I dati raccolti, quindi, non possono essere considerati come indicativi della effet-
tiva consistenza della popolazione omosessuale nel nostro Paese, ma solo di quella
che ha deciso di dichiararsi, rispondendo ad un quesito cosi delicato e sensibile,
nonostante I'utilizzo di una tecnica che rispettava appieno la privacy dei rispon-
denti (busta chiusa e sigillata e impossibilita per I'intervistatore di verificare le ri-
sposte).

Si dichiarano piu gli uomini (2,6%) che le donne (2,2%), piu nel Nord (3,1%) che
nel Centro (2,1%) o nel Mezzogiorno (1,6%). Tra i giovani la percentuale arriva
al 3,2% ed ¢ del 2,7% per le persone di 35-44 anni e di 55-64 anni. Tra gli anziani
la percentuale scende allo 0,7%.

Come avviene nelle ricerche scientifiche internazionali 'orientamento sessuale ¢
stato rilevato oltre che tramite I’'autodefinizione, anche attraverso altre dimensioni,

dello stato di salute, della disabilita e dell‘utilizzo dell‘assistenza sanitaria per tutte le pet-
sone nelle famiglie selezionate. ’indagine condotta per la prima volta nel 1957 a partire
dalla fine degli anni *90, ha introdotto domande sull’orientamento sessuale. I dati sono
raccolti e disponibili attraverso le indagini sanitarie dell’Integrated Public Use Microdata
Seties IPUMS <https://www.ipums.org/> (cft. Blewett et al. 2019). Anche questa survey,
tuttavia, ¢ reperibile anche attraverso il sito del CDC (US Centers for desease control and
prevention) <https://www.cdc.gov/nchs/nhanes/>.

N T2OCSE classifica lo studio ISTAT come una Cross-sectional Survey, con una dimen-
sione campionaria di 863, che adotta un metodo di indagine Computer assisted personal
interviewing e SAQ (Self-Assessment Questionnaire per le domande sensibili come la do-
manda per la autoidentificazione dell’orientamento sessuale).
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Pattrazione sessuale, 'innamoramento e I'aver avuto rapporti sessuali. Conside-
rando tutte queste componenti, nel complesso si arriva ad una stima di circa 3
milioni di individui (6,7% della popolazione) per coloro i quali si sono apertamente
dichiarati omosessuali/bisessuali o che, nel corso della loro vita, si sono innamorati
o hanno avuto rapporti sessuali con una persona dello stesso sesso, o che sono
oggi sessualmente attratti da persone dello stesso sessox.

Negli Stati Uniti, la disponibilita di dati ¢ estremamente pit ampia che
nel resto del mondo (cfr. note 7,8 ¢ 11, ma anche 13 e 14) e i dati del NHIS,
in particolare, consentono, anche, significativi confronti intertemporali; essi
mostrano che tra il 2012 e il 2017, la percentuale di americani che si iden-
tificano come LGBT ¢ cresciuta dal 3,5% al 4,5%, con aumenti particolar-
mente marcati tra i giovani nati tra il 1980 e il 1999 (dal 5,8% all’8,2%).
Anche studi longitudinali come quelli della National Survey of Family
Growth'? hanno riscontrato un aumento delle donne che si identificano
come bisessuali o che dichiarano relazioni con persone dello stesso sesso.

Questo andamento ¢ attribuibile principalmente a una disponzbilita a
dichiarare il proprio status che cresce nel tempo piuttosto che a un aumento
effettivo dell’omosessualita. Significativo a questo proposito ¢ il fatto che
gli aumenti pit intensi sono tra i giovani e le persone con un livello di istru-
zione piu alto (soggetti plausibilmente piu liberi da stereotipi patriarcali)
sia tra le persone nere (plausibilmente, in passato, pit condizionate anche
da altre forme di discriminazione)".

2T.a National Survey of Family Growth (NSFG) raccoglie informazioni su gravidanze e na-
scite, matrimoni e convivenze, infertilita, uso della contraccezione, vita familiare e salute ge-
nerale e riproduttiva. I risultati dell‘indagine vengono utilizzati dal Dipartimento della Salute
e dei Servizi Umani degli Stati Uniti e da altri enti per pianificare i servizi sanitari e i programmi
di educazione alla salute e per effettuare studi statistici su famiglie, fertilita e salute.

P L‘American Community Survey (ACS) ¢ un‘indagine continua, a cura dell’American
Census Bureau, che fornisce ogni anno informazioni vitali sulla popolazione degli USA.
Le informazioni ricavate dal sondaggio generano dati che contribuiscono alla distribuzione
di ingenti fondi federali. Grazie all’ACS, si conoscono i posti di lavoro e le professioni, il
livello di istruzione, se le persone possiedono o affittano la propria casa e altri argomenti.
Un’analisi dell’American Community Survey ha rilevato che la quota di famiglie basate su
coppie dello stesso sesso ¢ aumentata del 50% tra il 2010 e il 2020. Anche i dati della ACS
sono disponibili attraverso il sito IPUMS-USA at the University of Minnesota <https://
www.ipums.org/> (cft. Ruggles ez al. 2020).
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1.2. Le caratteristiche demografiche

Alcuni lavori' hanno fatto emergere la tendenza della popolazione
LGBT degli Stati Uniti a /ocalizzarsi nelle grandi citta e negli stati in cui la
legislazione tende ad essere piu favorevole alla difesa dei diritti. Altri lavori'
USA hanno tuttavia mostrato che una percentuale di persone LGBT com-
presa tra 2,9 e 3,8 vivono in aree rurali, evidenziando una distribuzione piu
ampia di quanto comunemente percepito. In generale, le coppie dello stesso
sesso mostrano maggiore #obilita; sebbene anche questa caratteristica si
stia riducendo, grazie al miglioramento degli atteggiamenti sociali.

LLa disponibilita di dati principalmente quelle della NHIS consente a
Badgett ef al. (2021) di mostrare che la popolazione LGB tende ad essere
lievemente pin giovane e pin colta della popolazione etero. Anche questi dati,
pero, tendono a rispecchiare piu fattori che determinano la disponibilita a
dichiarare 'orientamento sessuale non conforme che non una caratteristica
autentica della popolazione.

La popolazione bisessuale, invece, sembra essere mediamente pit gio-
vane, ma avere livelli di istruzione mediamente minori e presenta una quota
di individui al di sotto la soglia di poverta maggiore di quella media di omo-
sessuali ed etero.

Meno diffusi, anche negli Stati Uniti, sono studi analoghi e dati sulle
persone Transgender. Badgett et al. (2021) utilizzando i dati del Behavioral
Risk Factor Surveillance System!'® mostrano che le persone transgender
sono piu spesso giovani (18-34 anni) e appartenenti a gruppi etnici mino-
ritari (neri o ispanici) rispetto ai cisgender (risultato in linea con Herman ez
al. (2017)). Rispetto agli adulti gay e lesbiche, una percentuale minore di
transgender ha conseguito una laurea, anche se, essendo piu giovani, piu
frequentemente risultano ancora studenti rispetto ai cisgender.

Viene studiata, (Badgett ¢ 2/ (2021) anche la questione del/identita di
genere e orientamento sessuale con un risultato apparentemente sorprendente:
la decisione di intraprendere la transizione non implica un orientamento
sessuale specifico; la maggioranza degli intervistati transgender (61%) si
identifica come etero (orientamento sessuale conforme al genere acquisito)
ma la quota che si identifica come omosessuale dopo la transizione ¢ con-

1 Taylot, Jami K., Haider-Markel, and Rogers (2019) 334-350; Black, Gates, Sanders, and
Taylor (2002).

5 MAP. 2019. “Where We Call Home: LGBT People in Rural America.” Boulder, CO:
Movement Advancement Project.

16 Cft. nota 7.
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siderevole (39% circa).

1.3. Le famiglie LGBT

Nel 2024, 36 paesi'” prevedono il matrimonio tra persone dello stesso
sesso e 11, tra cui I'Italia, riconoscono soltanto altti tipi di unioni civili'®.
Inoltre, 39 paesi al mondo' permettono alle coppie LGBT di poter adot-
tare, mentre altri 2 paesi riconoscono la sola adozione dei figli naturali e
adottivi del partner la stepchild adoption letteralmente la adozione del figlia-
stro®. I'Ttalia non riconosce nessuno di questi diritti.

Utilizzando i dati 2013-2018 del NHIS, Badgett ez a/. (2021) argomen-
tano che tra i maschi ¢ significativamente superiore la percentuale di indi-
vidui che vivono in coppia (sposati, uniti o solo conviventi) tra gli etero
rispetto ai gay e ai bisex (rispettivamente E: 64%, G: 43% e B: 30%). Tra
le donne, la quota di quelle che vivono in coppia ¢ simile per etero e lesbi-
che e piu bassa tra le bisex (rispettivamente E 59% L 53%, e B 40%). Le
etero, tendono a sposarsi di pitt mentre le lesbiche a vivere in coppia stabile
ma non sposata. Risultati analoghi per il solo stato della California sono
presentati da Carpenter and Gates (2008).

La quota delle coppie omosessuali che convivono con bambini®' ¢ mi-
nore sia tra le lesbiche che tra 1 gay rispetto alle coppie etero. Una differenza
piu marcata per le coppie di maschi. I dati su cui si basa 'analisi di Badgett
et al. 2021 non consentono di stabilite se i figli conviventi siano nati in una
precedente unione eterosessuale o meno. E probabile quindi che il dato
piu favorevole alle donne che agli uomini omosessuali sia dovuto al fatto

7 Andorra, Argentina, Australia, Austtia, Belgio, Brasile, Canada, Cile, Colombia, Costa
Rica, Cuba, Danimarca, Ecuador, Estonia, Finlandia, Francia, Germania, Grecia, Irlanda,
Islanda, Lussemburgo, Malta, Messico, Norvegia, Nuova Zelanda, Paesi Bassi, Portogallo,
Regno Unito, Slovenia, Spagna, Stati Uniti, Sudaftrica, Svezia, Svizzera, Taiwan e Uruguay.
18 Bolivia, Cipro, Croazia, Italia, Lettonia, Liechtenstein, Monaco, Montenegro, Repubblica
Ceca, San Marino e Ungheria.

YAndorra, Argentina, Australia, Belgio, Brasile, Bolivia, Canada, Cile, Colombia, Costa
Rica, Croazia, Cuba, Danimarca, Estonia, Finlandia, Francia, Germania, Gracia, Irlanda,
Islanda, Israele, Liechtenstein, Lussenburgo, Malta, Nervegia, Nuova Zelanda, Paesi Bassi,
Portogallo, Regno Unito, Slovenia, Spagna, Stati Uniti, Sudaftrica, Svezia, Svizzera, Taiwan,
Thailandia e Uruguay. In 21 dei 31 stati del Messico.

20 San Marino e Repubblica Ceca.

21T dati su cui si basa ’analisi di Badgett che riporta queste caratteristiche non consentono
di stabilite se i figli conviventi siano nati in una precedente unione eterosessuale o meno.
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che ¢ piu probabile che le donne abbiamo avuto un precedente matrimonio
etero rispetto ai maschi omosessuali.

1.4. Dinamiche interne alla coppia

Badgett ez a/. 2021 studiano anche le diverse caratteristiche tra persone
single, conviventi o sposate all'interno della popolazione di lesbiche e gay
utilizzando dati del National Health Interview Survey (NHIS 2.

I risultati mostrano che sia le lesbiche che i gay che vivono 7 coppia
sono piu anziane, prevalentemente bianche, piu istruite, con maggior pro-
babilita di avere figli, lavorare, possedere una casa, e meno probabilita di
essere povere o avere disabilita rispetto alle lesbiche e 1 gay non in coppia.
Negli Stati Uniti, inoltre, il matrimonio egualitario ¢ stato approvato dopo
anni in cui si riconoscevano forme di unione civile con protezione meno
estesa®. Il confronto avviene dunque anche tra coppie omosessuali sposate
e unite civilmente.

Gay e lesbiche sposati tendono ad avere piu bassi tassi di partecipa-

% Vengono citati i lavoti di Jepsen and Jepsen 2002 e Ciscato, Galichon, and Goussé 2020.

# Gli economisti americani hanno contribuito al dibattito come esperti nei procedimenti
legali, giudiziari e legislativi che hanno condotto alla effettiva adozione del matrimonio
egualitario. Ricerche basate su metodi difference-in-differences hanno mostrato che la le-
galizzazione non ha influenzato i tassi di matrimonio tra eterosessuali, ma ha aumentato
significativamente il matrimonio tra persone LGBT. Piu in generale, alcuni studi hanno
rilevato impatti positivi sull’occupazione e riduzione della discriminazione. Inoltre, il ma-
trimonio egualitario ha favorito investimenti in proprieta, migliorato I'accesso al credito
ipotecario e alla copertura sanitaria. Sul contributo degli economisti al dibattito sul matri-
monio egualitario come esperti nei processi giudiziari. Cfr. Badgett (2009). In merito alla
mancanza di effetti del riconoscimento legale delle relazioni tra persone dello stesso sesso
sui tassi di matrimonio tra persone eterosessuali, invece, si veda Dillender (2014). Car-
penter (2020) mostra che I'adozione del matrimonio egualitario in Massachusetts nel 2004
ha aumentato significativamente il numero di legalizzazione delle unioni tra persone LGBT
senza avere nessun impatto negativo sui matrimoni eterosessuali. Sansone (2019a) studia
sugli effetti del matrimonio egualitario sull’occupazione tra persone in coppie dello stesso
sesso, evidenziando una riduzione della discriminazione. Hamermesh e Delhommer (for-
thcoming) studia gli effetti positivi sull’accumulazione di ricchezza e sulla proprieta im-
mobiliare tra coppie dello stesso sesso. Miller e Park (2018) mostrano I'aumento
significativo delle richieste di credito ipotecario tra coppie dello stesso sesso a seguito
della legalizzazione del matrimonio. Carpenter (2020) e Carpenter, Eppink, Gonzales ¢
McKay, (2021) analizzano gli effetti positivi del matrimonio egualitario sull’assicurazione
sanitaria e sull’accesso alle cure per uomini in coppie dello stesso sesso.

269



A. TrREZZINIL, F. FORTUNA, A. NACCARATO

zione alla forza lavoro ed essete meno propensi/e a lavoratre a tempo pieno
di gay e lesbiche in wnione convivente.

E possibile formulare jpofesi che tra le persone omosessuali (e in par-
ticolare le donne), che vivono in coppia, e ancora di piu qualora la convi-
venza sia un matrimonio, ¢ piu probabile che vi sia una divisione del lavoro
domestico, la Household Specialization, con un coniuge che assume il ruolo
di principale percettore di reddito e I’altro che partecipa in modo meno in-
tenso al mercato del lavoro. E possibile che non partecipi alla forza lavoro
o che vi partecipi con posizioni part time o con lavori che richiedono mi-
nore impegno e una formazione minore di quella effettivamente posseduta
dal soggetto.

In questo senso Oreffice, 2011 e Jepsen & Jepsen, 2015 mostrano che
le coppie eterosessuali, le coppie gay e lesbiche hanno una probabilita sor-
prendentemente simile di essere composte da uno dei due partner come prin-
cipale percettore di reddito, mentre l‘altro partecipa in modo parziale o
limitato alla forza lavoro. Indicazioni simili emergono da una prima analisi
condotta per I'Italia sulle coppie in unione civile (De Rosa ez a/., 2022).

Hansen, Martell, e Roncolato (2019) hanno esaminato i dati dell’‘Ame-
rican Community Survey, del Current Population Survey e dell’American
Time Use Surveys e hanno mostrato che I'introduzione del matrimonio
egualitario negli USA ha generato cambiamenti nella distribuzione delle
ore lavorative nelle coppie dello stesso sesso, mostrando una riduzione, pit
forte tra le donne, per la/il partner con reddito inferiore.

1.5. Transgender e famiglia

Elaborando i dati del Behavioral Risk Factor Surveillance System
(BRESS) 2014-2018, Badgett ez a/. (2021) argomentano che le persone tran-
sgender risultano meno propense al matrimonio rispetto alle persone ci-
sgender, con una percentuale compresa tra il 33% e il 41% dei transgender
sposata e un’ulteriore quota (3-11%) che vive in coppie non sposate, quote
nel complesso minori di quelle di lesbiche gay e eterosessuali.

Un numero significativo di persone transgender convive con
figli/bambini: il 41% degli individui transgender ferzale-to-male vive in nuclei
familiari con bambini, una percentuale superiore rispetto a quella di uomini
e donne cisgender. Questo dato (Badgett e7 2/ 2021) ¢ coerente con i risul-
tati di uno studio precedente sugli Usa (Meyer ez /., 2017), ma superiore
alle stime basate sui registri amministrativi olandesi elaborate in Geijtenbeek
& Plug (2018).

Studi mostrano che le coppie dello stesso sesso sono meno stabili di

270



10. Le ricerche internazionali sulle condizioni di vita e di lavoro della popolazione LGBT

quelle eterosessuali, ma tale differenza si riduce quando si considerano
unioni legalmente riconosciute (Rosenfeld, 2014). L zustabilita tamiliare in-
tluisce negativamente sui fighi di genitori omosessuali, spesso provenienti da
precedenti relazioni eterosessuali (Gates, 2015). Tuttavia, quando si con-
trolla per la stabilita familiare, le differenze nel benessere tra i figli di coppie
omosessuali ed eterosessuali scompaiono (Rosenfeld, 2010; Potter, 2012).
Inoltre, le coppie dello stesso sesso dedicano pin tempo ai figli rispetto alle
coppie eterosessuali (Prickett ez al., 2015).

2. Discriminazione nella societa

Gli studi presentati nella letteratura di riferimento, mostrano 'evidenza
di fenomeni discriminatori in diversi campi della vita sociale, Molti di questi,
oltre agli ovvi effetti sulle condizioni di vita delle persone LGBT ne in-
fluenzano la condizione economica e la posizione nel mercato del lavoro.

2.1. Scuola e formazione

Numerosi studi sono stati condotti in merito all’accesso e al condi-
zionamento durante il processo formativo per i giovani LGBT. Questi stu-
denti possono essere svantaggiati in un contesto dominato dall’eteronor-
mativita. Pearson e Wilkinson (2017) evidenziano che in generale essi
hanno minore probabilita di completare la scuola superiore, specialmente
le ragazze lesbiche. Tuttavia, alcuni studi evidenziano, nonostante le diffi-
colta iniziali, un maggiore livello di istruzione tra gli adulti gay e lesbiche
rispetto ai loro pati eterosessuali (Black ez a/, 2000; Carpenter, 2008b). Que-
sti risultati suggeriscono che una societa patriarcale pone difficolta impor-
tanti alle persone omosessuali adolescenti, che, tuttavia, in fasi piu adulte
riescono meglio a resistere alla pressione nel conformarsi agli stereotipi di
genere egemonici (Carpenter, 2009).

La apparente contraddizione tra bassi risultati scolastici e alti livelli di
istruzione in eta adulta, puo essere, tuttavia, determinata anche dal fatto
che listruzione (un fattore socialmente desiderabile) protegge dalla discri-
minazione e favorisce laccettazione sociale di orientamenti sessuali non
conformi (un fattore socialmente indesiderabile) dunque gli individui gay
e lesbiche piu istruiti tendono, in eta adulta, a dichiarare il proprio orienta-
mento sessuale piu di gay e lesbiche meno istruite (Pew Research Center,
2013). Anche i bisessuali presentano risultati contrastanti: peggiori da gio-
vani (Carpenter, 2008b) e migliori in eta avanzata (Aksoy e al., 2016) anche
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in questo caso, 1 risultati contrastanti sono interpretabili con il desirability
bias (Soubelet e Salthouse, 2011).

I transgender negli Stati Uniti hanno un livello medio di istruzione in-
feriore rispetto ai cisgender, con una probabilita dimezzata di possedere
una laurea (Carpenter, Eppink e Gonzales, 2010).

LLa mancata inclusione sociale in ambiente scolastico, in particolare
delle persone transessuali, ne riduce il successo educativo e le prospettive
economiche future, come indicato dal legame tra aver subito bullismo e
minorti salari o tassi di occupazione (Drydakis, 2014a).

2.2. La salute delle persone LGBT

Molto numerosi sono anche gli studi sulla salute della popolazione
LGBT che, in linea generale, mostrano peggiori risultati in termini di salute
fisica e mentale delle persone LGBT rispetto al resto della popolazione.
Tra i giovani LGB, studi in Messico (Ortiz-Hernandez, Gomez Tello e Val-
des, 2009) e negli Stati Uniti (Almeida ez a/., 2009; Haas ez al., 2011; Robison
e Espelage, 2011; Russel e a/., 2011; Oswalt e Wyatt, 2011; Rosario ez al.,
2014) evidenziano un deficit di salute mentale con alti tassi di stress, de-
pressione, solitudine e tentativi di suicidio superiori a quelli dei giovani ete-
rosessuali. I giovani LGB sono anche piu soggetti all’abuso di alcol e
tabacco (Faulkner e Cranston, 1998; Bontempo e D’Augelli, 2012; Gol-
dbach ez al., 2014).

Conron, Mimiaga e Landers, 2010; Dilley e7 4/., 2010 studiano invece
1 maggiori rischi tra gli adulti LGB negli USA di malattie cardiovascolari,
alti tassi di suicidio e abuso di sostanze.

I bisessuali mostrano il peggior profilo sanitario tra le minoranze ses-
suali (Bostwick ez al., 2010; Dilley ez al., 2010, Oswalt e Wyatt, 2011; Gor-
man et al., 2015).

Anche le persone transgender registrano esiti sanitari significativa-
mente peggiori, con alti tassi di disagio psicologico, tentativi di suicidio e
abuso di sostanze (Reisner e a/, 2016 per USA; Dhejne ez al., 2011 per la
Svezia).

Una interessante spiegazione di questi risultati generali ¢ offerta dal ri-
ferimento all’effetto di “minority stress” che consiste nell‘impatto negativo
della percezione del rifiuto sociale sulla salute mentale e fisica delle persone.
Originariamente questa nozione era stata elaborata rispetto alle minoranze
etniche e alle donne e studi longitudinali e sperimentazioni di laboratorio
avevano dimostrato un legame causale tra discriminazione e peggioramento
della salute (Brown (2000); Pavalko ez a/., 2003; Armstead 7 al., 1989, Merrit
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et al., 2000). Esperimenti su afroamericani, inoltre, hanno mostrato un au-
mento di stress emotivo e attivita cardiovascolare in risposta a provocazioni
razziste (McNeilly ez al., 1995; Merrit ez al., 20006). Questi principi sono stati
estesi alla discriminazione circa 'orientamento sessuale (Meyer, 1995, 2003;
Mays e Cochran, 2001; D’Augelli ¢z a/., 2002; Huebner, Rebchook e Kegeles,
2004; Fedewa e Ahn, 2011; Frost, Lehavot ¢ Meyer, 2015) mostrando che
nei contesti in cui le persone LGBT si aspettano discriminazione o la subi-
scono realmente, si osservano risultati di salute peggiori.

Alcuni lavori sono particolarmente significativi al fine di spiegare i
peggiori risultati in termini di salute delle persone LGBT attraverso il mi-
nority stress. Hatzenbuehler ez a/. (2014), combinando il US General Social
Survey e 1l National Death Index, mostrano che gay, lesbiche e bisessuali in
comunita con alto pregiudizio anti-LGB hanno una maggiore probabilita
di mortalita rispetto a quelli in comunita con basso pregiudizio. Le cause
principali di questa differente mortalita includono il suicidio, la violenza e
le malattie cardiovascolari. Un dato impressionante ¢ la differenza di 18
anni nell‘eta media del suicidio commesso tra minoranze sessuali in comu-
nita ad alto pregiudizio (37,5 anni) e a basso pregiudizio (55,7 anni).

Una ulteriore indiretta dimostrazione della rilevanza del minority stress
si evidenzia nei lavori di Riggle, Rostosky e Horne (2009) e Hatzenbuehler
et al. (2010) che mostrano che le persone LGB che vivevano in stati in cui,
tra il 2004 e il 2006, furono respinti gli emendamenti contro il matrinonio
egnalitario — in cui evidentemente meno forti erano gli atteggiamenti discri-
minatori — avevano meno sintomi depressivi rispetto alle persone LGBT degli
stati che approvarono quel tipo di emendamenti, in cui i disturbi dell‘umore
e d‘ansia erano maggiori ed in aumento. Inoltre, Hatzenbuehler ez a/. (2012)
mostrano che, dopo la legalizzazione del matrimonio egualitario in Massa-
chusetts (2004), gli uomini appartenenti a minoranze sessuali ebbero una
riduzione significativa nelle visite mediche e nei costi sanitari. Infine, Raif-
man ¢ al. (2017) dimostrano che le politiche inclusive riducono significati-
vamente 1 tentativi di suicidio tra le persone LGB.

Nel piu volte citato lavoro di Badgett e7 a/. (2021) si mostra anche che
le persone transgender hanno meno probabilita di avere una copertura sa-
nitaria e presentano tassi di disabilita piu elevati. Sono anche le piu esposte
a condizioni di vulnerabilita socioeconomica determinate, tra ’altro, dalla
assenza di assicurazione sanitaria.
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2.3. Il ruolo delle famiglie di origine

Sidiropoulou 7 a/. (2020) hanno evidenziato che un ambiente familiare
di supporto per i bambini LGB, favorendo 1‘accettazione del proprio orien-
tamento sessuale, riduce la vulnerabilita delle persone omosessuali rispetto
al bullismo scolastico e lavorativo. Famiglie accoglienti possono prevenire
gli effetti negativi dell‘'omofobia, come pessimismo e isolamento, e miglio-
rare l‘autostima, influenzando positivamente la capacita di affrontare la vit-
timizzazione nell’eta adulta. Inoltre, individui cresciuti in famiglie suppor-
tive tendono a cercare ambienti lavorativi inclusivi, contribuendo alla crea-
zione di una cultura di diversita e riducendo episodi di discriminazione.

2.4. Studi sperimentali sulla discriminazione all’accesso a par-

ticolari mercati

Numerosi studi sperimentali studiano la discriminazione che le per-
sone LGBT subiscono nella vita quotidiana sviluppando esperimenti per te-
stare come la dichiarazione, esplicita o implicita, del proprio orientamento
sessuale condizioni 'accesso a determinati mercati.

Jones (1990) rileva che le coppie omosessuali negli Stati Uniti otten-
gono il 20% in meno di prenotazioni alberghiere rispetto alle coppie ete-
rosessuali. Walters e Curran (1996) evidenziano che le coppie dello stesso
sesso ricevono meno attenzione nei negozi. Esperimenti basati sulla
“wrong number technique” (ad esempio, Shaw ¢f al., 1994; Gabriel e Banse,
2006) mostrano che gli individui percepiti come eterosessuali ricevono aiuto
piu spesso di quanto non lo ricevano soggetti che fanno capire un orienta-
mento omosessuale.

Diversi studi, Ahmed e Hammarstedt 2009 per la Svezia; Lauster and
Easterbrook (2011) per Vancouver (Canada) e Friedman (2013), Levy e7 al.
2017 e Schwegman 2019 per gli USA, hanno mostrato invece discrimina-
zioni di accesso al wercato abitativo da parte dei locatori contro candidati
LGBT durante la ricerca di case in affitto. In questo mercato, minore ¢ la
discriminazione per le coppie lesbiche; Ahmed, Andersson, and Hammar-
stedt (2008) suggeriscono una preferenza verso affittuari femmine piuttosto
che uomini e dunque una discriminazione di genere che, per le donne, ri-
duce quella determinata dall’orientamento sessuale.

Inoltre, analisi sui prestiti ipotecari hanno evidenziato prove di discri-
minazione contro le persone LGBTQ nel processo di concessione di mutui
(Sun e Gao (2019)).

Jepsen and Jepsen (2009) (ma anche Leppel (2007a, 2007b) mostrano
inoltre che le coppie omosessuali hanno minore probabilita di possedere
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una abitazione e questo, nel mercato finanziario degli USA, costituisce un
limite ad accedere ad ulteriori finanziamenti; la discriminazione sul mercato
dei prestiti costituisce in generale una discriminazione alla costruzione della
ricchezza del nucleo familiare e di previdenza per la vecchiaia.

2.5. Le ricerche sul benessere

Un altro interessante, sebbene piu limitato, campo di indagine riguarda
il benessere percepito dalle persone LGB che riportano livelli di benessere
inferiori rispetto alla popolazione generale. Il rapporto Pew Research Centre,
2013, mostra che negli Usa solo il 18% degli adulti LGBT si definisce
“molto felice”, rispetto al 30% degli adulti nella popolazione generale.
Perales, (2016) propone una rassegna di ricerche australiane evidenziando
un deficit di benessere tra le minoranze sessuali e di genere. Studi basati
sul UK Household Longitudinal Study (UKHLS) e sul Household, Income and
Labour Dynamics in Australia (HILDA) rilevano che lo status di minoranza
sessuale o di genere ¢ negativamente associato alla soddisfazione di vita
(Powdthavee ¢ Wooden, 2015).

Le interpretazioni di questi risultati individuano un nesso tra lo status
di minoranza sessuale o di genere e la felicita che origina dall’insieme delle
caratteristiche che sono individuate dagli altri campi di indagine. Le persone
LGBT hanno una minore probabilita di essere sposate o in una relazione
stabile e di avere figli e riferiscono uno stato di salute peggiore. Inoltre, le
argomentazioni in questi lavori fanno implicito riferimento a posizioni sul
mercato del lavoro, che tendono ad essere peggiori di quelle delle con-
troparti eterosessuali. Il benessere soggettivo inferiore delle minoranze ses-
suali e di genere potrebbe essere il risultato di svantaggi socioeconomici
ma potrebbe anche perpetuatli, creando cosi un circolo vizioso.

3. Le persone LGBT e il mercato del lavoro

Il campo di analisi piu interessante dal punto di vista della analisi eco-
nomica ¢ quello dei fenomeni di discriminazione nei confronti delle pet-
sone LLGBT nel mercato del lavoro.

Il termine discriminazione ha diverse accezioni e definizioni. In ter-
mini giuridici, si distingue discriminazione diretta ed indiretta. Un atto di
discriminazione diretta si manifesta in una situazione nella quale una per-
sona a cui € associato un determinato fattore di “rischio discriminatorio”
¢ trattata (intenzionalmente e sulla base di motivazioni spesso tenute na-
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scoste) meno favorevolmente, di quanto, in una situazione analoga, sia, sia
stata o sarebbe trattata un’altra persona priva di tale fattore.

La discriminazione indiretta, invece, si manifesta quando si adotta una
disposizione, un criterio o una pratica apparentemente neutri (che non ope-
rano cio¢ una classificazione sulla base di un fattore specifico), ma che puo
mettere le persone cui ¢ associato un particolare fattore di “rischio discri-
minatorio” in una situazione di particolare svantaggio rispetto ad altre per-
sone. Sono esclusi i casi in cui la disposizione, il criterio o la pratica siano
oggettivamente giustificati da necessita tecnica necessaria al raggiungimento
di uno specifico fine come la realizzazione di una particolare mansione
(Paltezza per gli agenti di polizia municipale, la vista perfetta per 1 piloti di
aerel, in genere Dabilita fisica allo svolgimento di una mansione).

Nell'indagine economica e sociologica, si fa riferimento alla nozione
di discriminazione statistica. Essa si manifesterebbe quando un soggetto
adotta un atteggiamento discriminatorio verso un soggetto & poiché ritiene
che certe caratteristiche di 4, il fattore di rischio discriminatorio, implichino
che il valore atteso di cio che otterra da 4 in un rapporto economico, tipi-
camente in uno scambio, ¢ piu basso di quello che otterrebbe da un altro
soggetto ¢ che sia privo di tale fattore. Nell‘esempio classico, un bianco, 4,
tratta un nero, b, peggio di un altro bianco, ¢, in quanto puo ritenere che la
stessa relazione (per esempio 'assunzione come dipendente) gli renda di
pil se ¢ intrattenuta con ¢ che non se ¢ intrattenuta con /. La giustifica-
zione teorica che gli economisti offrono ¢ basata sull’assunto che in assenza
di informazioni dirette sulle caratteristiche di un singolo soggetto (la sua
produttivita, I'affidabilita, I'attitudine, 'impegno lavorativo proprie di un
lavoratore, ma anche la stabilita del posto di lavoro l'affidabilita del datore
di lavoro, o il modo in cui un affittuario pud mantenere un immobile ecc.)
un soggetto (potenziale datore di lavoro) puo sostituire le medie di gruppo
(reali o immaginarie) o gli stereotipi (Schwab, 1986).

3.1. La discriminazione all’accesso nel mercato del lavoro: gli

studi sperimentali

Molto indagata ¢ la discriminazione subita dalle persone LGBT nella
fase di accesso al mercato del lavoro che viene giustificata con la discrimina-
zione statistica dovuta, in questo caso, ai molti stereotipi in merito ai po-
tenziali lavoratori: sulla loro mascolinita/femminilita (ad esempio, Blashill

# 7 lavori di teoria economica che studiano il fenomeno sono Phelps, (1972); Arrow,
(1973); Aigner and Cain, (1977).
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e Powlishta, 2009), sul piu elevato rischio di problemi di salute mentale, di
suicidio e di infezione da HIV (Worthen, 2013; Jorm e# al., 2002; Saunders
e Valente, 1987). Questi pregiudizi sarebbero la base della valutazione ope-
rata dai potenziali datori di lavoro che discriminerebbero un candidato
omosessuale a favore di un candidato etero, pur non essendo necessaria-
mente e oggettivamente essi stessi omofobi.

I metodi di zndagine sperimentali, originariamente sviluppati per lo studio
delle discriminazioni di 7a3za, sesso, disabilita e altre caratteristiche, sono utilizzati
per indagare la discriminazione nei confronti delle persone LGBT nel pro-
cesso di assunzione, (Neumark 2018; Granberg, Andersson, and Ahmed
2020 Acquisti and Fong 2020). Si basano sull’invio di CV fittizi solo alcuni
dei quali indicavano I'orientamento sessuale o I'identita di genere dei can-
didati; i candidati LGBT hanno una probabilita significativamente inferiore
di essere invitati a un colloquio o assunti rispetto a candidati con profili si-
mili, ma senza indicazioni di appartenenza LGBT. Valfort (2017)* fornisce
una dettagliata descrizione di questi lavori in cui evidenza anche gli assunti
impliciti in merito alle origini della discriminazione, nonché i possibili limiti
di questo tipo di analisi.

Flage (2020) sviluppa una metanalisi che mostra una discriminazione
significativa basata sull’orientamento sessuale nel mercato del lavoro dei
Paesi OCSE. I candidati omosessuali hanno probabilita inferiori del 40%
rispetto ai candidati eterosessuali di ricevere una risposta positiva, a parita
di informazioni fornite nei curricula. Questa discriminazione ¢ paragonabile
a quella subita dalle minoranze etniche.

La metanalisi di Flage ¢ basata su lavori prodotti tra il 1981 e il 2018.
Tuttavia, anche restringendo la metanalisi ai lavori degli ultimi 10 anni del
periodo, i risultati non cambiano significativamente. La discriminazione ¢
meno marcata nei lavori qualificati rispetto a quelli poco qualificati. Nei la-
vori poco qualificati, i candidati gay hanno probabilita di successo inferiori
del 50% rispetto ai candidati eterosessuali, mentre le donne lesbiche pro-
babilita inferiore del 31% rispetto alle donne eterosessuali.

Tilesik (2011) aveva argomentato che gli uomini gay sono discriminati
in lavori che richiedono qualita stereotipicamente maschili (forza fisica, ag-
gressivita, ma anche ambizione). Dilmaghani e Robinson (2022) hanno ar-
gomentato che i datori di lavoro del settore operaio in Canada erano meno
propensi a offrire un colloquio a potenziali saldatori identificati come ap-
partenenti a una minoranza sessuale o transgender.

% In particolare, nelle pagine 98-102.
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Per le donne lesbiche, mentre la discriminazione, in particolari conte-
sti, ¢ sostenuta da Weichselbaumer (2003), le evidenze, secondo Baert
(2014), sono piu ambivalenti. Le convinzioni che esse avrebbero minore
probabilita di avere figli e che, comunque, il lavoro di cura nelle coppie le-
sbiche sarebbe ripartito piu omogeneamente che nelle coppie etero sem-
brano incidere positivamente sulla probabilita di successo.

La discriminazione attribuibile a preferenze omofobe (o xenofobe)
viene significativamente ridotta aggiungendo informazioni positive nei cur-
ricula; questo suggerisce che i datori di lavoro necessitano di rassicurazioni
sulle caratteristiche dei candidati omosessuali. Anche il modo in cui I‘orien-
tamento sessuale ¢ segnalato nei curricula, tuttavia, puo influenzare il livello
di discriminazione.

Patacchini, E., Ragusa, G. and Zenou, Y. (2015) argomentano che la
discriminazione nell’accesso al mercato del lavoro riscontrata con gli studi
sperimentali in Eurgpa (anche in Italia) ¢ significativamente zzaggiore rispetto
a quella documentata in Nord America.

E interessante notare, infine, che Ahmed e Hammarstedt (2022) han-
no dimostrato che 7 dipendenti potenziali discriminano anche contro imprenditor:
LGBT, mostrando minore propensione a lavorare o richiedendo salari piu
alti a proprietari/imprenditori gay.

3.2. Partecipazione al mercato del lavoro (la specializzazione fa-

miliare)

Una caratteristica che emerge dalle analisi circa la presenza delle per-
sone LGBT nel mercato del lavoro ¢ la correlazione tra orientamento ses-
suale e offerta di lavoro. Tebaldi e Elmslie (2006)*, rilevano che negli Usa
gli uomini gay, rispetto agli uomini eterosessuali, sono meno occupati, la-
vorano meno ore settimanali e sono piu propensi al lavoro part-time. Le
donne lesbiche, al contrario, mostrano tassi di occupazione piu alti, minore
propensione al part-time e lavorano piu ore settimanali rispetto alle donne
eterosessuali. Sulla base dei dati (NHIS) per gli Usa, anche Badgett ez a/.
(2021) mostrano che lievemente waggiore risulta la partecipazione alla forza la-
voro ¢ la quota di lavoratrici full time delle lesbiche rispetto alle donne etero.

Risultati simili sono stati ottenuti anche da Leppel (2009) e Antecol e
Steinberger (2013) che trattano il tema in termini di piu elevata probabilita
di occupazione per le lesbiche (dall’ 4 al 14% nei diversi lavori) e piu bassa

% Tebaldi e Elmslie (2006) si basano su dati US Current Population Sutrvey del 2001 in
cui pero 'orientamento omosessuale viene rilevato dalla sola convivenza.
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(dall’1 al 5%) per gli uomini gay rispetto ai loro omologhi eterosessuali.

Risultati nella stessa direzione sono ottenuti da Hammarstedt, Ahmed
e Andersson (2015), per la Svezia, e da Laurent ¢ Mihoubi (2016b) su dati
francesi. LaFrance ¢ al., 2009, e Waite ez al., 2019 mostrano gli stessi risultati
per il Canada.

Questi risultati, che gia avevamo individuato nei lavori sulla struttura
delle famiglie omosessuali nella sezione precedente, delineano il fenomeno
che si definisce lo household specialization, “specializzazione domestica”. Si
assume implicitamente che il vivere in coppia favorisca la tendenza a che
un membro della coppia si impegni meno sul mercato del lavoro rispetto
ad una media generale. Questo fenomeno puo essere determinato la ten-
denza a dedicarsi a lavori di cura, ma anche dalla necessita di accettare, per
dare “spazio e tempo” al coniuge forte, una posizione marginale nel mer-
cato del lavoro che si manifesta in lavoro part time o lavori a bassa remu-
nerazione rispetto la qualificazione o persino l'uscita dal mercato del lavoro.
Infine, il fenomeno puo essere determinato persino dalla tendenza oppor-
tunistica ad appoggiarsi economicamente ad un partner. Una convivenza
consolidata o un matrimonio rendono maggiore la sicurezza finanziaria per
un coniuge in posizione di dipendenza e rende possibile, meno rischiosa e
socialmente piu accettabile una posizione marginale nel mercato del lavoro
(in questo senso vedi Jaspers and Verbakel (2013)).

Nelle famiglie eterosessuali, tipicamente, il coniuge piu impegnato nel
mercato del lavoro ¢ il maschio e dunque in media i maschi eterosessuali
sono piu impegnati nel mercato del lavoro rispetto ai maschi gay in coppia,
parte dei quali accettano una posizione marginale. Al contrario, le donne
eterosessuali sono in media meno impegnate nel mercato del lavoro di
quanto non lo siano in media le lesbiche in coppia.

La rilevanza di questo effetto ¢ mostrata da Aksoy, Carpenter e Frank
(2016) che considerano anche il confronto tra single omosessuali ed etero.
I risultati di questi autori sono in linea con quelli delle altre ricerche quando
considerano le popolazioni aggregate; quando pero si concentrano sugli indi-
vidui non convivents, il premio, in termini di partecipazione, occupazione e
minor ricorso al part time, per le lesbiche si trasforma in una penalizzazione
coerentemente con il fatto che il dato aggregato subisca un ‘bias” dovuto
alla specializzazione familiare. Analogamente lo svantaggio subito dagli uo-
mini gay in coppia diminuisce in modo considerevole quando si conside-
rano 1 soggetti single.

Vedremo che questo household specialization bias ¢ ritenuto rilevante per
la spiegazione delle differenze nelle remunerazioni associate all’orienta-
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mento sessuale.

Alcuni studi sugli Usa*’, UK® e Australia®, sembrano mostrare una
penalizzazione di bisex maschi e femmine sia in termini di occupazione che in
termini di ore lavorate. Tuttavia, i dati sulle persone bisex sono poco affi-
dabili perché disturbati dalla difficolta di individuare queste persone: si stima
che 1'‘80% det bisessuali vive con partner di sesso opposto (Pew Research
Centre, 2013), risultando apparentemente eterosessuali. Gli studi condotti
su bisex che vivono da soli’, invece, mostrano analoghe penalizzazioni,
utilizzano tuttavia campioni troppo piccoli per essere significativi.

Secondo Badgett ¢z a/. (2021), infine, il tasso di partecipazione alla
forza lavoro delle persone #ransgender ¢ intermedio tra quello dei cisgender no-
mini e delle donne cisgender (non si fanno confronti con gay e lesbiche).

3.3. Tassi di disoccupazione, poverta

Sebbene sulla base di serie di dati limitate, in OCSE (2020) si mostra
che i tassi di disoccupazione tra le persone LGBT, nei 14 paesi che raccol-
gono dati in proposito, appaiono essere piu alti che tra gli eterosessuali.
Badgett ez al., 2021 mostrano che negli Stati Uniti, le persone #ransgender
hanno il doppio delle probabilita di essere disoccupate rispetto ai cisgender
(cfr. anche Carpenter, Eppink, and Gonzales (2020)).

Negli Stati Uniti, i nuclei familiari formati da coppie dello stesso sesso
hanno ancora maggiore probabilita di sperimentare la poverta rispetto alle cop-
pie di sesso diverso (Schneebaum & Badgett, 2019). Gli uomini e le donne
bisessuali mostrano tassi di poverta significativamente piu alti rispetto agli ete-
rosessuali, con la bisessualita percepita come meno accettabile dell‘omo-
sessualita (Drydakis, 2012; Badgett, 2018). Le persone #rans, infine,
affrontano livelli piu alti di poverta rispetto alla popolazione generale (Lep-
pel, 2020, Carpenter e al., 2020).

3.4. Discriminazione reddituale

Le discriminazioni che conducono a differenze salariali tra persone
LGBT e non-LGBT sono I'aspetto piu studiato in relazione al mercato del
lavoro. Il confronto avviene tra guadagni di persone dei diversi gruppi man-
tenendo costanti fattori osservabili come istruzione, eta ed esperienza che

7 Sabia (2014).

% Aksoy, Carpenter and Frank (2016).
¥ Sabia ¢ Wooden (2015).

%0 Aksoy, Carpenter e Frank (2016).
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tendono ad influenzare le remunerazioni. Le ricerche nel loro complesso
hanno evidenziato pattern distinti per uomini e donne omosessuali, per
bisex e donne e uomini transessuali. La gran parte degli studi sono condotti
negli USA ma ne esistono anche in altri paesi OCSE, Canada, UK, Svezia,
Francia Germania.

Gay. Nel complesso, questi studi mostrano che gli uomini gay, in
media, guadagnano meno rispetto agli uomini eterosessuali con caratteri-
stiche simili. Una differenza negativa ¢ sostenuta per gli USA da molti au-
tori: Sabia (2015) stima la piu elevata entita di questo gap, pari al 30,6%;
Jepsen e Jepsen (2017) la stimano pari al 20,4%, LaFrance ez al., 2009 sti-
mano una penalizzazione piu ridotta. Una metanalisi di Klawitter (2015)
stima una penalizzazione pari, in media, all'11%. Studi successivi, come
quelli di Aksoy, Carpenter e Frank (2018), Burn (2019), Waite ez /., (2019);
Badgett ¢z al., (2019) e (2021); Chai e Maroto (2020) ma anche Badgett ez
al., 2021 e il report Statistics Canada (2022) confermano questa penalizza-
zione sebbene stimando entita variabili.

Valfort 2017, prende in considerazione 18 studi, condotti in soli 6
paesi (USA, UK, Svezia, Germania, Francia e Canada), e afferma che in
media, gli uomini gay 7 coppia subiscono una penalita salariale dell‘8%. Piu
avanti riproduciamo la Tabella 5.4 di Valfort (2017) in cui si evidenziano
questo e altri dati sulla discriminazione reddituale.

Lesbiche. e indagini di Ahmed ez al., (2013), Waite ez al., (2019) e Bad-
gett ez al., (2021) sembrano invece indicare che / donne lesbiche guadagnano
piu delle donne eterosessuali. Premi salariali sono sostenuti anche da Sabia
(2015), che li stimano pari al 9,9% e da Jepsen & Jepsen (2017) che li sti-
mano pati al 21,2%. Secondo la metanalisi di Klawitter (2015) questo pre-
mio salariale ¢ in media del 9% mentre Valfort (2017) afferma che le
lesbiche in coppia godono di un premio salatiale del 7%".

3! Carpenter ed Eppink (2017) utilizzando dati del National Health Interview Surveys (NHIS,
2013-2015) (cfr. nota 11) individuano invece un premio salariale del 10% per i gay. Con-
fermano gli altri risultati principali. Spiegano la discrepanza dei risultati con la qualita dei
dati NHIS rispetto a studi basati su numerosita campionaria insufficienza e con orienta-
mento sessuale indentificato con proxy (convivenza o matrimonio) e auspicano I'inclusione
di domande sull’orientamento sessuale e sulla identita di genere nei principali dataset na-
zionali per approfondire le dinamiche economiche legate alle minoranze sessuali. I cam-
biamenti nelle attitudini verso la comunita LGBT che possono aver da un lato indebolito
la discriminazione e cambiato le dinamiche di specializzazione nei nuclei familiari gay ma
soprattutto cambiato la disponibilita a dichiarare il proprio orientamento sessuale influen-
zando le stime.
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Gay e Lesbiche in Europa. Iniziati in ritardo, con disponibilita e qualita
di dati largamente minore che negli Usa, alcuni studi condotti in paesi enropes,
in linea generale, confermano 1 risultati degli USA. Hammarstedt e a/.
(2015), studiano il mercato del lavoro svedese utilizzando il database Longi-
tudinal Integrated Database for Health Insurance and Labour Market Stu-
dies (2007) e rilevano che gli uomini gay subiscono una penalizzazione
salariale del 18,6%, mentre le donne lesbiche ottengono un premio salariale
dello 0,6%.

Humpert (2010), studia invece la Germania basandosi sui dati del Mi-
krozensus del 2009 e stima penalizzazioni salariali del 5,5% per gli uomini
gay e premi salariali del 9,6% per le donne lesbiche.

Pitt numerosi che negli altri paesi europei, i lavori sul Regno Unito
raggiungono risultati contrastanti non solo per entita stimata delle diffe-
renze salariali tra popolazioni ma anche per il segno di tali differenze. Bry-
son (2017)* osserva penalizzazioni salariali dell’1% per gli uomini gay, del
14% per gli uomini bisessuali, ma anche penalizzazioni del 5% per le donne
lesbiche e dell’8% per le donne bisessuali. Aksoy ez a/. (2018)* invece ripro-
pongono lo schema emerso per Usa con penalizzazioni salariali del 2,7%
per gli uomini gay, del 14,9% per gli uomini bisessuali e premi salariali del
5,4% per le donne lesbiche e penalizzazioni del 3,6% per le donne bises-
suali. Anche Bridges e Mann (2019)** propongono lo stessa schema Usa
con penalizzazioni salariali del 3,8% per 1 gay e premi salariali del 5,8% per
le donne lesbiche. Wang ez a/. (2018), invece,” hanno riscontrato premi sala-
riali per gli uomini gay dell’8% e per le donne Zesbiche del 7%.

Bisessuali. Per le persone bisessuali, le analisi vengono considerate par-
ticolarmente poco affidabili per la difficolta di individuare la popolazione
che, come abbiamo ricordato in precedenza, frequentemente vive all’in-
terno di relazioni eterosessuali. Tuttavia, molti studi sembrano affermare
che gli uomini bisessuali subiscono la discriminazione piu aspra con pena-
lita salariali la cui stima varia tra 1°8,5%, Sabia (2015), e il 14,9% Chai &
Maroto, (2020). Nello stesso senso, 1 gia citati lavori di Aksoy, Carpenter e
Frank, (2018), La France ¢ al., (2009), Badgett ez al., (2021) e il report Sta-
tistics Canada, (2022), evidenziano un divario maggiore per uomini bises-
suali rispetto a uomini gay.

*2 1 analisi si basa sul Workplace Employment Relations Study (2011-2012).
¥ Tanalisi si basa sulla UK Integrated Household Survey (2012).

3 1 analisi si basa sulla Labour Force Survey (2010-2015).

3 L’analisi si basa sul Workplace Employment Relations Study (2011-2012).
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Sabia, (2015) mostra che le donne bisessuali subiscono una penalita dello
0,9% rispetto alle donne eterosessuali, anche nel Canada Statistics (2022)
si individua una piccola penalita. Al contrario, La France e al., 2009 e (Bad-
gett ez al., 2021), mostrano differenziali positivi per le donne bisessuali negli
USA che individua anche Mize (20106) che li stima pari al 7%.

Studi che mostrano penalita per gay e bisex maschi e premi per lesbi-
che e risultati contrastanti per donne bisex sono stati condotti anche per
U Australia (La Nauze, 2015; Sabia ez al., 2017; Preston ez al., 2019) e per il
Canada (Waite et al., 2020; Cerf, 2016; Waite, 2015). Dilmaghani (2018), in-
vece, evidenzia per il Canada premi in termini di redditi maggiori anche
per 1 gay.

Transgender. Crissman ez al., (2017), Baker, (2019) e Badgett ef al. (2021)
sostengono che negli Stati Uniti le persone transgender hanno minore pro-
babilita di possedere un’istruzione universitaria o post-laurea e guadagnano
meno rispetto ai cisgender. In Canada, Bauer & Scheim, 2015, The Trans
Pulse Canada Team, (2020) e Lacombe-Duncan ¢z a/., (2020) evidenziano
persino alti livelli di istruzione ma bassi redditi tra le persone Transgender.
Carpenter, Eppink ¢ Gonzales (2020)* argomentano che le persone tran-
sgender hanno redditi familiati e fassi di occupazione inferiori rispetto agli uo-
mini cisgender con caratteristiche simili.

Un’analisi olandese, Geijtenbecek e Plug, (2018), al contrario, rileva che
gli uvomini transgender (female-to-male) prima della transizione guadagna-
vano molto meno degli uomini cisgender (-53%) e vedono un parziale au-
mento dell’8% dopo la transizione, mentre le donne transgender (male-to-
female) guadagnavano il 4% in meno degli uomini cis subiscono un calo
significativo di guadagni -20% (e delle ore lavorate) post-transizione da
donne registrate. In definitiva, in un mercato del lavoro che discrimina ri-
spetto al genere (uomo-donna), il cambio di genere conduce gli individui a
spostamenti settoriali: le donne trans sono spesso passate a settori meno
retribuiti e orientati al femminile, aggravando le loro penalizzazioni in ter-
mini di reddito che comunque subivano pre-transizione in quanto non
etero. Al contrario pero, 'aumento nei guadagni degli uomini trans (female
to male) appare insufficiente a compensare le penalizzazioni precedenti alla
transizione.

36 Questa analisi ¢ basata sui dati sui guadagni del U.S. Behavioral Risk Factor Surveillance

System (2014-2017).
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3.5. Il gender gap ¢ piu forte del gap di orientamento sessuale?

Interessanti sono gli studi (Brown, (1998), Klawitter and Flatt (1998),
Black, Sanders and Taylor (2007), Carpenter, (2008b), Klawitter (2011)
Allen, (2015) e Cerf, (2016)) per gli USA, ma anche Ahmed, Andersson,
Hammarstedt (2011a) per la Svezia e Humpert (2012) per la Germania,
che, concentrandosi sui redditi familiari, notano che le coppie di uomini
omosessuali tendono ad avere un reddito familiare piu alto rispetto alle fa-
miglie con una o due donne che guadagnano. Le penalizzazioni salariali di
due uomini gay sono comunque compensate dai deficit salariali delle donne
rispetto agli uomini. Simmetricamente questi studi mostrano che anche se
una donna lesbica guadagna individualmente di piu di una donna etero, co-
munque guadagna meno di un uomo e quindi le coppie lesbiche guada-
gnano come famiglia meno di una coppia eterosessuale.

Per lo stesso motivo confrontate con le coppie eterosessuali, i tassi di
poverta risultano minorti per le coppie gay e maggiori per le coppie lesbiche
(Albelda ez al. (2009) e Badgett, Durso and Schneebaum (2013a).

3.6. Intersezionalita tra orientamento sessuale e razza

Le disparita nei risultati lavorativi possono essere aggravate dal razzzsmo
¢/ 0 dalla discriminazione basata sullo status di immigrazione. Le persone LGBT
razzializzate segnalano discriminazioni sia per razza che per orientamento
sessuale o identita di genere (Irving & Hoo, 2020; Gaspar ez al., 2021).

Douglas e Steinberger (2015) hanno analizzato il censimento USA del
2000 e hanno rilevato che gli uomini gay, sia bianchi che neri, guadagnano
meno dei rispettivi eterosessuali, mentre le donne lesbiche di tutte le razze
hanno guadagnato di piu rispetto alle donne eterosessuali. Del Rio e
Alonso-Villar (2019) hanno evidenziato che la penalita salariale legata
all‘orientamento sessuale ¢ perd meno marcata per i gay bianchi che non
per neri e ispanici, mentre il premio salariale per le lesbiche ¢ piu limitato
per le nere rispetto alle bianche, mentre sembra piu elevato tra ispaniche e
asiatiche.

Tuttavia, la razza viene spesso trattata come variabile di controllo negli
studi quantitativi, rendendo difficili da osservare le differenze intersezionali
nei campioni probabilistici (Waite ef a/., 2019). Prove emergenti confermano
che le persone LGBT razzializzate riportano piu discriminazioni lavorative
rispetto ai pari bianchi (Casey ez 4/, 2019), sebbene possano non distinguere
chiaramente tra discriminazioni basate su razza o su orientamento ses-
suale/identita di genere a causa della loro prospettiva intersezionale (Hagai
et al., 2020).
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3.7. Discriminazione sul mercato del lavoro o nelle famiglie?

Nel complesso, dunque, sebbene con qualche eccezione e con dimen-
sioni quantitative anche molto diverse, gli studi sui redditi della popolazione
LGBT mostrano dunque penalizzazioni salariali per 1 gay, premi per le le-
sbiche, penalizzazione per i bisessuali (che restano la popolazione pit com-
plessa da studiare) e penalizzazioni piu aspre per le persone transgender.

Queste differenze possono derivare da discriminazione diretta e sta-
tistica rispetto alle minoranze sessuali in un mondo fortemente patriarcale
che finisce per premiare atteggiamenti pit consoni alla normalita patriarcale
delle donne lesbiche rispetto alle donne etero.

La spiegazione in termini di HSB. D’altra parte, pero, queste differenze
salariali possono anche essere ricondotte al “bias di specializzazione do-
mestica”. I dati in merito alla partecipazione alla forza lavoro e alle ore la-
vorate, che abbiamo visto in precedenza, inducono a considerare che nelle
coppie gay la penalizzazione rispetto agli etero sia dovuta ad una maggior
percentuale di maschi in posizioni deboli o marginali nel mercato del lavoro.
Analogamente nelle coppie lesbiche il premio puo essere determinato da
una percentuale minore di donne in questa posizione rispetto alla percen-
tuale tra le donne etero.

Ozeren (2014) argomenta che le aspettative di ruolo all‘interno delle
coppie influenzano, appunto, l‘investimento nelle competenze di mercato.
Le decisioni sulla partecipazione al mercato del lavoro potrebbero differire
tra chi prevede di avere un partner maschio che potenzialmente avra una
posizione solida sul mercato del lavoro e chi prevede di avere un partner
femmina.

Anche Brown, 1998; Allen, 2015; Cerf, 2016, Dilmaghani, 2018; e
Badgett e al., 2021 hanno suggerito una spiegazione in termini di selezione
del lavoro ex ante: le donne lesbiche possono ambire/scegliere catriere pit
remunerative perché non prevedono un partner uomo con un reddito ele-
vato, mentre gli uomini gay possono scegliere carriere meno remunerative
presumendo che i loro partner (maschi) avranno un reddito pit competi-
tivo. Inoltre, potrebbero essere piu impegnate nel mercato del lavoro retri-
buito rispetto alle donne eterosessuali, poiché in effetti non hanno partner
maschili ad alto reddito che le sostengano (Antecol e Steinberger 2013;
Hansen, Martell, e Roncolato 2019).

Anche le decisioni in merito all’educazione e alla formazione potreb-
bero differire tra chi prevede di avere un partner maschio e chi un partener
femmina (Badgett 1995; Black, Sanders e Taylor 2007; Antecol e Steinber-
ger 2013). Per quanto riguarda gli uomini gay, 1‘ipotesi di minore impegno
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nella formazione dovuta a non attendersi di dover provvedere ad un partner
donna e ai figli rispetto agli uomini eterosessuali sembra, secondo Becker
(1991), poco plausibile, dato che, come gia osservato, i gay tendono ad
avere un livello di istruzione piu elevato dei maschi eterosessuali.

Questa ipotesi potrebbe spiegare meglio il premio salariale positivo per
le lesbiche che potrebbero tendere in gioventu ad investire di piu in for-
mazione ritenendo implausibile avere un partner uomo meglio pagato.
Questa tesi sembra avvalorata dal fatto che il premio salariale per le donne
in coppie dello stesso sesso ¢ maggiore per quelle che non sono mai state
sposate con uomini (Daneshvary, Waddoups e Wimmer 2009) e per le
donne piu anziane (Martell 2019).

Nel complesso, queste evidenze suggeriscono che le lesbiche guada-
gnano di piu delle eterosessuali non solo a causa di un impegno maggiore in
termini di maggiori tassi di partecipazione ma anche in termini formazione.

Valfort 2017, considera studi che controllano lo stato di coppia o si
concentrano su individui non in coppia, cercando cosi di correggere I’hou-
sehold specialization bias. 1a Tabella 5.4, riproduce una sintesi dei risultati di
studi che individuano lo schema di differenziali esposto in precedenza, con-
siderando anche i lavori di Carpenter (2008a) e Aksoy, Carpenter e Frank
(2016) che argomentano che tra individui non in coppia la penalita salariale
per uomini gay ¢ minore di quella per i gay in coppia e statisticamente non
significativa. Nella stessa Tabella si osserva anche che per le lesbiche non
vi ¢ alcuna differenza salariale rispetto alle donne eterosessuali.

La tabella 5.5, ripresa da Valfort 2017 (pagina 105), riporta la sintesi
di questi lavori.

Table 5.4. Breakdown of studies using couples-based data to test for an individual earnings

gap between partnered homosexuals and partnered heterosexuals as of 2016, by country,
time period and marital status of partnered heterosexuals

Partnered gay men Partnered lesbians

Mean estimates (18 studies: 26 estimates for gay men and 30 estimates for lesbians) -8% %

Country

Canada (1study) -5% +B%

France (1 study) 6% +1%

Germany (1 study) 3% 0%

Sweden (4 studies) 12% +3%

UK (1 study) -5% +8%

US (10 studies) 2% +B%

Time period

1990-1999 (4 studies) 8% +12%
2000-2009 (14 studies) -8% +5.5%
2000-2004 (9 studies) 9% 7%

2005-2009 (5 studies) -T% 6%

Marital status of partnered heterosexuals

Married (13 estimates for gay men, 13 estimates for leshians) -14% +B%

Both married and unmarried (5 estimates for gay men, 5 estimates for lesbians) -5% +T%

Unmarried (8 estimates for gay men, 12 estimates for lesbians) -1% +6%

Source: Table A7 in the Appendix.
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Table 5.5. General summary of studies using individuals-based data to test for an individual
earnings gap between homosexuals and heterosexuals, as of 2016

Gaymen  Lesbians
All studies (20 studies: 39 estimates for gay men and 25 estimates for lesbians) -12% %

Only studies with at least 650 observations for gay men and 650 observations for lesbians (2 studies: 6 estimates for gay

men and & estimates for lesbians)

Only partnered individuals (2 estimates for gay men and 2 estimates for lesbians) -12% +33%

Both partnered and non-partnered individuals, controling for their partnership status (2 estimates for gay men and 2

estimates for lesbians)

Only non-partnered individuals (2 estimates for gay men and 2 estimates for lesbians) -5.5% 0%
Source: Table A8 in the Appendix.

-8% +16%

-7.5% +15.5%

In definitiva, quindi, '’household specialization bias sembra incidere
considerevolmente sulla dimensione dei differenziali, i risultati per gli omo-
sessuali single indicano pero che questa specializzazione non sia la sola
causa delle differenze di remunerazione delle minoranze sessuali che di
fatto non scompaiono. Essi tuttavia sono pochi, con numerosita campio-
naria limitata e non statisticamente significativi.

Alcuni lavori, tuttavia, argomentano molto nettamente I’esistenza di
una discriminazione lavorativa basata sull‘orientamento sessuale e indipen-
dente dal’HSB: Waite, 2015 e Denier & Waite, 2017; ulteriori conferme
derivano evidenze indirette: Klawitter, (2011) e Waite e Denier, (2015) mo-
strano ad esempio che la penalita salariale per gli uomini gay ¢ minore nel
settore pubblico rispetto al privato, probabilmente grazie a pratiche cen-
tralizzate di determinazione salariale e leggi antidiscriminatorie piu robuste.
Allo stesso modo, il premio per le lesbiche risulta generalmente piu basso
nel settore pubblico. Inoltre, basandosi su un sondaggio Gallup® per gli
Stati Uniti, che limita 1‘analisi agli adulti single senza figli, Badgett, Durso
e Schneebaum (20132) mostrano che una persona (maschio o femmina)
LGB su cinque, che vive da sola, dichiara un reddito pari o inferiore al li-
vello di poverta, con un tasso di poverta superiore a quello delle persone
eterosessuali che vivono sole; questa differenza, tuttavia, ¢ statisticamente
significativa solo per gli uomini. Inoltre, studi sulle denunce di discrimina-
zione confermano fenomeni di discriminazione per uomini e donne LGBQ
e per persone transgender (Badgett, Baumle e Boutcher (2020) Cech e Ro-
thwell (2020). Un’altra evidenza significativa di fenomeni di discriminazione

7 Lstituto statunitense Gallup, fondato da G.H. Gallup nel 1935, svolge ricerche stati-
stiche e indagini sull’'opinione pubblica attraverso sondaggi e altre indagini statistiche.
L’istituto ha sede a Washington, e, attraverso una rete di sedi in 30 diversi paesi opera a li-
vello internazionale.
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indipendenti dal’HSB ¢ che negli USA, negli stati con meno pregiudizi o
in cul sono state approvate leggi contro la discriminazione sull’orienta-
mento sessuale il divario salatiale gay/etero ¢ minore (Burn (2018), (2019);
Martell (2013)) e minore ¢ la discriminazione in fase di ricerca di lavoro
Tilesik (2011). Sansone (2019) mostra, infine. che I‘apertura del matrimo-
nio alle coppie dello stesso sesso ha aumentato le ore lavorate e i salari per
persone in coppie dello stesso sesso, suggerendo un effetto della legisla-
zione sulla diminuzione degli effetti della discriminazione.

3.8. Evoluzione nel tempo delle discriminazioni

Non ¢ chiaro se I‘accettazione crescente delle persone LGBT abbia
portato a cambiamenti economici. Secondo la metanalisi di Klawitter
(2015), i divari salariali per uomini gay/bisessuali e i premi salariali per
donne lesbiche/bisessuali mostrano una riduzione nel tempo, ma questa
tendenza non ¢ statisticamente significativa una volta controllate le carat-
teristiche degli studi.

Badgett ez al. 2021 oltre a riportare risultati altrui svolgono diretta-
mente un‘analisi dei dati dell’American Community Survey (2000-2018) e sti-
mano le tendenze nei divari salariali: per le donne in coppie dello stesso
sesso che lavoravano a tempo pieno, il premio salariale che era del 20% nel
1990 (Klawitter e Flatt, 1998), ¢ passato al 10% nel 2000, per ridursi a quasi
zero nel 2018. Per gli uomini in coppie dello stesso sesso, il divario salariale
rimane negativo, senza una tendenza evidente, ma minore (trail 5 e il 10%)
rispetto al 26% stimato per il 1990 da Klawitter e Flatt (1998).

Nel tempo, la composizione demografica delle coppie dello stesso
sesso nei campioni di indagine ¢ diventata piu giovane e diversificata in ter-
mini razziali, probabilmente per una maggiore disponibilita a dichiararsi in
coppie dello stesso sesso.

3.9. La discriminazione sul posto di lavoro e la soddisfazione

percepita

Numerosi studi riportano discriminazioni basate sull‘orientamento
sessuale o Iidentita di genere pervepite soggettivamente dai lavoratori (MacDon-
nell & Grigorovich, 2012; Bauer & Scheim, 2015; Cotter, 2016; Irving &
Hoo, 2020; Waite, 2021). Drydakis (2015, 2019a; 2019b;) argomenta che i
lavoratori delle minoranze sessuali sono meno soddisfatti dei colleghi ete-
rosessuali rispetto alle dimensioni principali della soddisfazione sul lavoro:
ovvero, la retribuzione totale, le prospettive di promozione e il rispetto dei
supervisori; allo stesso risultato giungono anche da Carpenter (2008b) e
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Leppel (2014). Le minoranze sessuali affrontano, inoltre, alti livelli di bul-
lismo sul lavoro (Drydakis, 2015b). Sembra possibile stabilire una relazione
positiva tra esperienze di bullismo scolastico subito da giovani gay e il bul-
lismo sul posto di lavoro e di conseguenza un effetto negativo sulla soddi-
sfazione lavorativa (Drydakis, 2019a; 2019b).

La dichiarazione dell’orientamento sessuale sul posto di lavoro ¢ as-
sociata a una maggiore soddisfazione lavorativa, poiché favorisce atteggia-
menti positivi e ambienti lavorativi piu inclusivi (Drydakis, 2015b; 2019a).
Inoltre, la presenza di gruppi LGBT e di politiche aziendali di inclusione
migliorano la soddisfazione lavorativa e I'autostima delle minoranze ses-
suali, dimostrando 'efficacia di pratiche inclusive e di dichiarazioni formali
contro le disuguaglianze (Drydakis, 2015b).

Infine, Drydakis (2016; 2017b) evidenzia che le persone #ransgender im-
piegate mostrano maggiore soddisfazione lavorativa e benessere psicolo-
gico dopo la transizione, grazie a una maggiore autostima e motivazione.
Questi miglioramenti influenzano positivamente produttivita, relazioni la-
vorative e capacita comunicative (Drydakis, 2016; 2017a; b).

3.10. Altri tipi di discriminazione sul mercato del lavoro

Alcuni studi hanno evidenziato che le persone LGB tendono a lavo-
rare piu frequentemente in occupazioni associate a contesti lavorativi piu
tolleranti e luoghi in cui rivelare il proprio orientamento sessuale comporta
meno rischi (Plug, Webbink, e Martin 2014). Simmetricamente, Drydakis
(2015) e Tilesik (2011) argomentano, invece, che in settori in cui occupa-
zione ¢ piu associata a stereotipi di genere ¢ piu difficile 1‘accettazione di
persone LGB.

Infine, le persone LGB sono meno rappresentate nei ruoli manageriali
di alto livello, suggerendo I‘esistenza di un “soffitto di cristallo” che limita
lI‘avanzamento professionale delle persone LGBT (Aksoy ez a/. 2019).

Ulteriori disuguaglianze sul posto di lavoro comprendono Iaccesso ai
benefici sanitari: negli Stati Uniti, tradizionalmente i piani sanitari aziendali
coprivano i coniugi di sesso diverso ma non necessariamente i partner dello
stesso sesso, una realta superata, negli Usa, con 'adozione del matrimonio
egualitario.

Badgett ez al. 2021 suggeriscono che, anche se non esistono studi spe-
cifici sulle discriminazioni sul luogo di lavoro per le persone transgender,
problematiche quali la mancanza di cure legate alla transizione di genere
nei benefici sanitari aziendali e le difficolta legate a strutture segregate per
sesso (bagni e spogliatoi) e ai document identificativi sono state documen-
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tate nel National Academies of Sciences, Engineering, and Medicine
(2020).

4. Conclusioni

Le analisi sulle condizioni di vita della popolazione LGBT e sulle pos-
sibili discriminazioni da essa subite sono fortemente limitate dalla difficolta
di reperimento dei dati. Queste difficolta sono esse stesse una manifesta-
zione delle condizioni di vita soggette a discriminazione che si vorrebbero
studiare: la difficolta di definire la popolazione, individuarla e studiarne le
caratteristiche causata della scarsa disponibilita a dichiarare 'orientamento,
Iidentita di genere e pratiche sessuali sara tanto maggiore quanto piu questi
orientamenti o pratiche sono socialmente stigmatizzate e dunque oggetto
di discriminazione.

Le analisi che abbiamo considerato e la corrispondente disponibilita
di dati, sono relative principalmente agli Stati Uniti, al Regno Unito ed al
Canada e, in misura molto piu limitata, a pochi altri paesi sviluppati (del-
IOCSE).

Questi lavori, nel complesso, mostrano un quadro di discriminazioni
diffuse. In particolare, forte e generalizzata sembra essere la discriminazione
nella scuola, nella sanita, nell’accesso al mercato immobiliare e 2 molti altri
servizi, nelle condizioni generali che determinano la soddisfazione e il be-
nessere come percepito dai soggetti. Nel mercato del lavoro, generalizzata
sembra essere la discriminazione percepita sui posti di lavoro in termini di
rapporti con i colleghi, la retribuzione totale, le prospettive di promozione
e il rispetto dei supervisori e infine di accesso alle posizioni apicali. Forte
e generalizzata sembra essere la discriminazione delle persone LGBT nella
fase di accesso nel mercato del lavoro con alcuni settori pit discriminatori
rispetto ad altri. Inoltre, in linea generale, sembra di poter affermare che
una volta entrati nel mercato del lavoro, i soggetti omosessuali e bisessuali
maschi subiscono penalizzazioni in termini di reddito rispetto a maschi ete-
rosessuali e mentre le donne omosessuali ottengono, invece, un vantaggio
in termini di reddito rispetto alle donne eterosessuali. Queste difformita
nella remunerazione collegate all’'orientamento sessuale sono in parte de-
terminate dal fenomeno che abbiamo considerato con la locuzione specia-
lizzazione familiare e questo sembra dare indicazioni anche sul tema del
gender gap maschio femmina, piu ampiamente studiato, che sembra deter-
minarsi, almeno in parte, all'interno della famiglia e non esclusivamente sul
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mercato del lavoro. Gli studi che cercano di correggere le evidenze per iso-
lare 'influenza della specializzazione familiare mostrano, sebbene in misura
molto variabile, una riduzione della penalizzazione dei gay, che permane, e
un premio per le donne omosessuali che si riduce quasi fino a scomparire.

Le condizioni di uomini e donne transgender appaiono in generale
particolarmente penalizzati. Nei paesi in cui sono svolte analisi da un tempo
sufficientemente lungo da consentire confronti e immaginare un anda-
mento temporale dei diversi fenomeni studiati, si manifesta un’altra diffi-
colta metodologica: le variazioni che si registrano devono essere interpre-
tate cercando di isolare la parte, spesso non trascurabile, che puo essere
determinata dalla variazione nel tempo della disponibilita dei soggetti a di-
chiarare il proprio orientamento sessuale e la propria identita.

Studiando questa letteratura, si ¢ tentati di estendere la rappresenta-
zione del mondo LGBT che ne emerge almeno a tutti quei paesi “occiden-
tali”, culturalmente, socialmente ed economicamente omogenei e integrati
con quelli in cui le analisi si sono sviluppate.

La diversa ampiezza degli studi e la differente disponibilita di dati —
strettamente collegata alla diversa disponibilita a dichiarare orientamenti e
identita ‘non conformi’ socialmente stigmatizzati — sembrano, tuttavia, una
conseguenza di un diverso atteggiamenti sociale e culturale della societa
nei confronti delle questioni che riguardano la popolazione LGBT che si
manifestano, per altro, in una legislazione e in misure di sostegno sociale
maggiori che in altri Paesi. E probabile, dunque, che proiettare risultati
evinti da analisi principalmente svolte su popolazioni che vivono negli Stati
Uniti, nel Regno Unito e nei paesi nord-europei ad altre realta, sebbene del
mondo occidentale e economicamente e culturalmente integrate con quei
paesi, esponga al rischio di sottostimare le difficolta e i fenomeni discrimi-
natori di queste altre societa.

Non possiamo tuttavia non richiamare alcuni fatti che avvengono nei
glorni in cui stiamo chiudendo la redazione di questo contributo. Proprio
negli Stati Uniti dove ci6 che noi abbiamo considerato un sintomo della
apertura socioculturale nei confronti delle tematiche LGBT, ovvero la nu-
merosita dei lavori e la disponibilita di dati, sembra massima, stanno avve-
nendo cambiamenti tanto repentini quanto radicali. L’inizio della ammini-
strazione Trump nel gennaio del 2025 ha segnato una svolta radicale negli
orientamenti politici. Lla negazione e la restrizione di diritti acquisiti sem-
brano essere un obiettivo della nuova amministrazione: il 21 gennaio 2025,
i dipendenti degli uffici Deia (Diversita, Equita, Inclusione e Accessibilita)
sono stati messi in congedo amministrativo retribuito poiché 'agenzia sta
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adottando misute per chiudere/terminare tutte le iniziative. Il Presidente
ha anche firmato un ordine esecutivo vietare alle persone transgender di
prestare servizio nell’esercito (e reintegrare 1 no-vax).

In molti passi di questo lavoro abbiamo citato l‘agenzia CDC (Center
for Desease Control and Prevention) come il principale portale di accesso
a quasi tutte le banche date utilizzate nei lavori considerati. Il 31 Gennaio
2025, Trump ha inviato una direttiva al responsabile scientifico dell‘agenzia
CDC in cui si affermava la necessita di «allineare il CDC a un ordine ese-
cutivo emesso quello stesso mese dal presidente degli Stati Uniti, Donald
Trump». Un ordine che mira a ripristinare la “verita biologica” all‘interno
del governo federale, riconoscendo solo due sessi: maschile e femminile. LLa
protesta dei ricercatori scientifici in materia di Sanita ha spinto I’Agenzia
CDC a rimettere in linea dati su vaccini e contraccezione, ma poi, I'11 feb-
braio 2025, un giudice federale ha ordinato di riportare online tutti 1 dati
cancellati. Ora 'amministrazione Trump puo arrendersi o battagliare e non
¢ detto che sia finita qui.

Questo cambiamento radicale, proprio nel paese che sembrava essere
piu avanti nel processo di superamento di discriminazioni nei confronti di
orientamenti e comportamenti non conformi alla maggioranza, ¢ certa-
mente un segnale molto inquietante. Certamente dara sostegno a posizioni
discriminatorie in paesi in cui questi processi erano in una fase meno avan-
zata.

Gli sviluppi della sensibilita su questi temi, tuttavia, sembrano essere
stati cosi lenti, profondi e contrastati da poter essere assunti, almeno in
parte, anche irreversibili. Questa, almeno, la speranza di chi scrive.
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