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Marusca De Castris

DAGLI INDICATORI AL CRUSCOTTO:
SCELTE STATISTICHE PER LA VALUTAZIONE 
DELLA SOSTENIBILITÀ COSTIERA IN ITALIA

Sommario: 1. Introduzione. – 2. Background. – 3. Definizioni. – 4. 
Dati e criteri statistici per la costruzione del cruscotto. – 4.1 
Indicatori come proxy di fenomeni complessi.  – 4.2 Criteri 
statistici di selezione degli indicatori. – 5. La selezione di indi-
catori per un cruscotto di sostenibilità costiera. – 5.1 Dimen-
sione ambientale. – 5.2 Dimensione economica. – 5.3 Dimen-
sione sociale. – 5.4 Dimensione istituzionale. – 6. Metodi di 
sintesi statistica. – 6.1 Normalizzazione e comparabilità degli 
indicatori.  – 6.2 Ponderazione: neutralità apparente e scelte 
normative implicite.  – 6.3 Aggregazione e principio di non 
piena compensabilità. – 6.4 Ruolo del cruscotto e restituzione 
dei risultati. – 7. Conclusioni. – Bibliografia.

1.	 Introduzione

Le aree costiere rappresentano uno dei sistemi terri-
toriali più complessi e strategici del contesto italiano. In 
esse si concentrano popolazione, infrastrutture, attività 
economiche ad alta intensità spaziale – in particolare tu-
rismo e logistica – e al tempo stesso ecosistemi di elevato 
valore ambientale e paesaggistico. Questa compresenza di 
funzioni e pressioni rende le coste particolarmente vulne-
rabili a processi di degrado ambientale, consumo di suo-
lo, erosione costiera ed effetti del cambiamento climatico, 
amplificando conflitti tra usi e aumentando la domanda 
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di politiche pubbliche integrate (Guadagno & Grasso, 
2022; EEA, 2013; Celata, Soriani, 2025).

In risposta a tale complessità, la Gestione Integrata 
delle Zone Costiere (GIZC, Integrated Coastal Zone Ma-
nagement – ICZM) si è affermata come quadro di riferi-
mento per la pianificazione e la governance delle coste, 
promuovendo un approccio sistemico capace di integrare 
dimensioni ambientali, economiche, sociali e istituziona-
li lungo l’interfaccia terra–mare (European Commission, 
2002; Protocollo GIZC del Mediterraneo, 2009). Tutta-
via, l’effettiva implementazione della ICZM dipende in 
larga misura dalla disponibilità di strumenti conoscitivi 
adeguati, in grado di descrivere, monitorare e confrontare 
nel tempo le condizioni dei sistemi costieri.

In questo contesto, gli indicatori statistici assumono un 
ruolo centrale. Essi costituiscono il principale strumento 
per tradurre concetti complessi – come sostenibilità, resi-
lienza o integrazione delle politiche – in misure osservabili, 
comparabili e comunicabili. Nonostante l’ampia produ-
zione di dati ambientali e socio-economici, in Italia manca 
ancora un cruscotto strutturato di indicatori sulla sosteni-
bilità costiera, capace di integrare fonti eterogenee e di sup-
portare in modo sistematico la ICZM a scala locale.

Il presente saggio si propone di contribuire a questo 
dibattito offrendo una riflessione metodologica sugli in-
dicatori statistici per lo studio del sistema costiero italia-
no, con particolare attenzione ai criteri di selezione, alle 
problematiche di scala e attribuzione spaziale, e alle scel-
te statistiche rilevanti per la costruzione di un cruscotto 
di indicatori sulla sostenibilità costiera. L’obiettivo non è 
proporre un elenco esaustivo di indicatori, ma delineare 
un quadro coerente e replicabile per la loro organizzazio-
ne e utilizzo a supporto delle politiche di ICZM.
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2.	 Background

La ICZM si fonda sul riconoscimento della costa 
come sistema socio-ecologico, in cui componenti naturali 
e antropiche interagiscono in modo non lineare e mul-
ti-scalare (European Commission, 2002). Questo implica 
che la sostenibilità costiera non possa essere ridotta a una 
singola dimensione – ad esempio ambientale – ma debba 
essere interpretata come equilibrio dinamico tra conser-
vazione degli ecosistemi, sviluppo economico, benessere 
sociale e capacità di governance.

Dal punto di vista statistico, tale impostazione pone 
almeno tre sfide principali. In primo luogo, la multidi-
mensionalità: la sostenibilità costiera richiede l’integra-
zione di indicatori eterogenei per natura, unità di misura 
e fonte. In secondo luogo, la multi-scalarità: i fenomeni 
costieri si manifestano a scale differenti, che vanno dal 
tratto di costa o dalla stazione di monitoraggio ambientale 
fino all’area vasta o al livello nazionale. In terzo luogo, 
la non coincidenza tra unità amministrative e unità fun-
zionali, che rende complessa l’attribuzione territoriale di 
molti indicatori, in particolare quelli marini (EEA, 2020).

La letteratura sugli indicatori sottolinea come sistemi 
informativi efficaci debbano bilanciare rigore analitico e 
fattibilità operativa, evitando sia l’eccessiva semplificazio-
ne sia l’accumulo non strutturato di dati (JRC, 2008). In 
questo senso, la costruzione di un cruscotto di indicatori 
risulta particolarmente appropriato: esso consente di or-
ganizzare l’informazione in modo modulare, mantenendo 
la distinzione tra dimensioni e favorendo letture per pro-
filo piuttosto che meri ranking.
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3.	 Definizioni

Una scelta preliminare cruciale per la costruzione di 
indicatori statistici riguarda la definizione del perimetro 
territoriale del sistema costiero. In Italia, l’adozione del 
comune come unità di analisi presenta vantaggi rilevan-
ti in termini di disponibilità e comparabilità dei dati so-
cio-economici, ma incontra limiti significativi per quanto 
riguarda gli indicatori ambientali marini.

Una soluzione operativa ampiamente utilizzata è la de-
finizione ISTAT di comuni costieri o marittimi, che include 
i comuni con affaccio diretto sul mare e quelli in cui alme-
no il 50% della superficie ricade entro 10 km dalla linea di 
costa, includendo le enclave completamente circondate da 
comuni costieri (ISTAT, 2020; ISTAT, 2022). Questa defi-
nizione consente di includere non solo i territori diretta-
mente affacciati sul mare, ma anche l’hinterland immediato 
che partecipa funzionalmente alle dinamiche costiere.

In termini statistici, tale impostazione permette di di-
stinguere tra:

•	 comuni con affaccio diretto, più direttamente as-
sociabili a indicatori fisico-ambientali;

•	 comuni della fascia costiera, maggiormente rap-
presentativi delle pressioni socio-economiche e 
territoriali.

Questa distinzione risulta utile per la costruzione di 
cruscotti che integrino indicatori a diversa scala, riducen-
do il rischio di attribuzioni arbitrarie e migliorando la tra-
sparenza metodologica.

4.	 Dati e criteri statistici per la costruzione del cruscotto

La costruzione di un cruscotto di indicatori statistici 
per la sostenibilità costiera non è un esercizio puramente 
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descrittivo, ma implica una serie di scelte metodologiche 
esplicite, che incidono in modo sostanziale sull’interpre-
tazione dei risultati e sul loro utilizzo nei processi di po-
licy. Tali scelte riguardano almeno quattro livelli: (i) sele-
zione degli indicatori, (ii) scala territoriale e attribuzione 
spaziale, (iii) trattamento statistico dei dati, (iv) modalità 
di restituzione dell’informazione.

4.1. Indicatori come proxy di fenomeni complessi

Nel contesto della ICZM, gli indicatori statistici devo-
no essere intesi come proxy di fenomeni multidimensio-
nali, piuttosto che come misure esaustive. Concetti quali 
sostenibilità, resilienza o capacità istituzionale non sono 
direttamente osservabili e richiedono una traduzione ope-
rativa in variabili misurabili, con inevitabili semplificazio-
ni (JRC, 2008).

Per questo motivo, un cruscotto efficace non dovreb-
be puntare alla massimizzazione del numero di indica-
tori, ma alla coerenza concettuale del set selezionato. In 
linea con la letteratura sugli indici territoriali è preferibile 
adottare un set “core” limitato, integrabile nel tempo, che 
consenta confronti spaziali e temporali robusti.

4.2. Criteri statistici di selezione degli indicatori

La selezione degli indicatori dovrebbe basarsi su un 
insieme di criteri gerarchizzati:

	h Rilevanza per la ICZM
L’indicatore deve essere chiaramente collegabile a 

pressioni, stato o risposte di policy lungo l’interfaccia ter-
ra–mare (European Commission, 2002; Protocollo GIZC 
del Mediterraneo, 2009).
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	h Disponibilità e continuità temporale
Indicatori disponibili solo in modo episodico o non 

replicabile riducono la capacità di monitoraggio. La se-
lezione privilegia fonti istituzionali consolidate (ISPRA/
SNPA, ISTAT, Eurostat).

	h Comparabilità territoriale
Le definizioni devono essere omogenee tra comuni e 

stabili nel tempo, evitando indicatori dipendenti da prati-
che amministrative locali non standardizzate.

	h Attribuibilità spaziale
È un criterio particolarmente critico per gli indicatori 

costieri. Indicatori marini non attribuibili con regole chia-
re alle unità comunali devono essere trattati come indica-
tori di contesto (ISPRA, 2024; EEA, 2020).

	h Interpretabilità
L’indicatore deve avere una direzione di lettura uni-

voca (migliore/peggiore) e un significato comprensibile 
anche per decisori non specialisti (OECD, 2011).

	h Costo di manutenzione del dato
Include non solo costi economici, ma anche oneri or-

ganizzativi e istituzionali legati all’aggiornamento e alla 
documentazione.

Nel seguito, il termine “sistema informativo” indica 
l’insieme delle fonti, delle procedure statistiche e delle 
regole di integrazione dei dati, mentre il “cruscotto” rap-
presenta il livello di restituzione sintetica degli indicatori.

5.	 La selezione di indicatori per un cruscotto di sostenibi-
lità costiera

5.1. Dimensione ambientale

Nel quadro della Gestione Integrata delle Zone Co-
stiere, la dimensione ambientale è tradizionalmente il do-
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minio più strutturato dal punto di vista informativo, ma 
anche quello che pone le maggiori criticità metodologiche 
in termini di attribuzione spaziale, comparabilità statisti-
ca e integrazione multi-scalare. La letteratura sulla stati-
stica ambientale e i principali sistemi di reporting europei 
fanno ampio ricorso ai modelli PSR (Pressure–State–Re-
sponse) e DPSIR (Drivers–Pressures–State–Impact–Re-
sponses) per organizzare e interpretare gli indicatori am-
bientali (EEA, 2013; EEA, 2020). Tali modelli forniscono 
un riferimento concettuale utile anche nella costruzione 
di cruscotti territoriali per la ICZM, a condizione che 
vengano adattati alle specificità dei sistemi costieri.

In coerenza con l’impostazione adottata da ISPRA e 
dal Sistema Nazionale per la Protezione dell’Ambiente 
(SNPA), gli indicatori ambientali selezionati sono classifi-
cati distinguendo esplicitamente tra indicatori di pressio-
ne e indicatori di stato, rinviando gli aspetti di intervento 
sull’ambiente (connessi alla sfera istituzionale e di gover-
nance) alla dimensione istituzionale del cruscotto. Questa 
scelta risponde non solo a un’esigenza concettuale, ma 
anche a una necessità statistica: indicatori appartenenti a 
differenti categorie DPSIR presentano infatti caratteristi-
che diverse in termini di scala di osservazione, frequenza 
di aggiornamento e stabilità temporale.

Gli indicatori di pressione misurano l’intensità delle 
trasformazioni antropiche che insistono sul sistema costie-
ro. La quota di litorale artificializzato, rilevata da ISPRA 
nell’ambito dei monitoraggi nazionali sulle coste, è un indi-
catore strutturale di pressione fisica, espresso come percen-
tuale della lunghezza complessiva del litorale interessata da 
opere rigide o artificializzazioni. Dal punto di vista stati-
stico, si tratta di una variabile continua rilevata a scala di 
tratto di costa, che non coincide con l’unità amministrativa 
comunale. In linea con le raccomandazioni metodologiche 
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ISPRA e EEA, l’indicatore non viene forzatamente ricon-
dotto al livello comunale, ma utilizzato come indicatore 
ambientale di contesto, associato ai comuni costieri per 
qualificare il quadro strutturale delle pressioni lungo l’area 
di riferimento (ISPRA, 2024; EEA, 2020).

Il consumo di suolo nella fascia costiera, espresso 
come percentuale della superficie comunale interessata, 
rappresenta invece un indicatore di pressione pienamente 
attribuibile a scala comunale, costruito a partire da basi 
dati georiferite armonizzate ISPRA–ISTAT. In termini 
DPSIR, esso misura una pressione territoriale cumulativa, 
fortemente correlata alla perdita di naturalità e alla fram-
mentazione degli ecosistemi costieri. Dal punto di vista 
statistico, l’utilizzo di una misura relativa consente di con-
trollare per l’estensione territoriale del comune e rende 
l’indicatore adatto a confronti intercomunali e a procedu-
re di normalizzazione per la costruzione di indici sintetici.

Gli indicatori di stato descrivono le condizioni am-
bientali risultanti dall’interazione tra pressioni e risposte 
di policy. La qualità delle acque di balneazione, rilevata 
annualmente dal SNPA secondo protocolli armonizzati a 
livello europeo, è un indicatore di stato ampiamente con-
solidato nei sistemi di reporting ambientale (EEA, 2013). 
In ottica statistica, esso presenta un’elevata comparabilità 
spaziale e temporale, ma una copertura territoriale seletti-
va, essendo attribuibile esclusivamente ai comuni con af-
faccio diretto sul mare. In coerenza con le buone pratiche 
metodologiche, l’indicatore è utilizzato nel cruscotto solo 
per il sottoinsieme pertinente di comuni, evitando impu-
tazioni o estensioni ai comuni della fascia costiera prive di 
fondamento empirico.

La presenza di rifiuti marini spiaggiati, espressa come 
numero di rifiuti per chilometro di costa, costituisce un 
indicatore di stato/pressione diffusa, frequentemente 
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utilizzato nei rapporti ISPRA e EEA come proxy del de-
grado ambientale e delle pressioni antropiche indirette. 
Tuttavia, la rilevazione avviene generalmente a scala re-
gionale o sub-regionale, con elevata variabilità spaziale e 
temporale. Dal punto di vista statistico, ciò rende l’indi-
catore inadatto a valutazioni comparative puntuali a scala 
comunale; esso viene pertanto trattato come variabile di 
contesto DPSIR, utile per interpretare i risultati del cru-
scotto ma non per la costruzione di misure di performan-
ce locale (ISPRA, 2024; EEA, 2020).

Nel loro insieme, gli indicatori ambientali selezionati 
riflettono un principio metodologico centrale per la stati-
stica applicata alla ICZM: la separazione analitica tra indi-
catori territorialmente attribuibili e indicatori multi-sca-
lari di contesto, in linea con i quadri DPSIR adottati a 
livello europeo. Questa impostazione consente di integra-
re informazioni ambientali rilevanti senza compromettere 
la validità statistica del sistema informativo e preserva la 
coerenza tra fenomeno osservato, unità di analisi e livello 
decisionale di riferimento. In un’ottica di gestione inte-
grata, tale approccio rafforza la capacità del cruscotto di 
supportare diagnosi territoriali robuste e processi di poli-
cy evidence-based.

Prospetto: Indicatori dimensione ambientale

Ambito Indicatore Scala Fonte Nota metodologica

Pres-
sioni

Quota di litorale artifi-
cializzato (%)

Tratto di 
costa → 
contesto 
comunale

ISPRA
Indicatore non co-
munale, usato come 
contesto

Pres-
sioni

Consumo di suolo nel-
la fascia costiera (%) Comunale ISPRA/

ISTAT
Proxy di perdita di 
naturalità

Stato Qualità delle acque di 
balneazione

Comunale 
(affaccio) SNPA Attribuibile solo ai 

comuni con affaccio

Stato Rifiuti marini spiaggia-
ti (n/km) Regionale ISPRA Indicatore di con-

testo
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5.2. Dimensione economica

Nel contesto della Gestione Integrata delle Zone Costie-
re, la dimensione economica è finalizzata a rappresentare 
il ruolo delle aree costiere come poli di concentrazione di 
attività produttive, con particolare riferimento al turismo, 
che costituisce uno dei principali driver di trasformazione 
territoriale lungo le coste italiane. La misurazione statistica 
della dimensione economica dei territori costieri richiede in-
dicatori capaci di cogliere non solo il livello assoluto dell’at-
tività economica, ma soprattutto l’intensità, la dipendenza e 
la struttura settoriale dei sistemi locali, elementi strettamente 
connessi alla sostenibilità di medio-lungo periodo.

Gli indicatori selezionati per questa dimensione sono 
costruiti esclusivamente a scala comunale, utilizzando fon-
ti statistiche ufficiali omogenee (ISTAT), e sono espressi 
in forma relativa, al fine di garantire confrontabilità tra 
comuni caratterizzati da dimensioni demografiche e terri-
toriali molto differenti. Tale scelta risponde a un principio 
statistico fondamentale nei confronti territoriali: evitare 
che il livello assoluto delle grandezze mascheri le effettive 
pressioni e specializzazioni del sistema economico locale.

Il rapporto tra presenze turistiche e popolazione resi-
dente rappresenta una misura sintetica della pressione e 
della dipendenza economica dal turismo. Si tratta di un 
indicatore di intensità, che normalizza il flusso turistico 
rispetto allo stock di popolazione residente, consentendo 
di cogliere il peso relativo del turismo sul sistema locale 
indipendentemente dalla dimensione del comune. In otti-
ca ICZM, l’indicatore assume una duplice valenza: da un 
lato segnala opportunità economiche, dall’altro evidenzia 
potenziali pressioni su infrastrutture, servizi e risorse am-
bientali, in particolare nei contesti caratterizzati da forte 
stagionalità.
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L’indicatore dei posti letto per chilometro quadrato mi-
sura l’intensità territoriale dell’offerta ricettiva e costituisce 
una proxy della pressione spaziale esercitata dal turismo 
sul suolo costiero. L’utilizzo di una densità (posti letto per 
unità di superficie) consente di controllare per l’estensione 
territoriale del comune e di confrontare in modo robusto 
contesti urbani compatti e comuni costieri di ampia su-
perficie ma bassa densità insediativa. L’indicatore risulta 
particolarmente utile per identificare modelli di sviluppo 
turistico ad alta concentrazione spaziale, spesso associati a 
maggiori criticità ambientali e infrastrutturali.

La specializzazione economica nel turismo è misura-
ta attraverso un indice di concentrazione settoriale (ad 
esempio, un quoziente di localizzazione), che confronta 
il peso del settore turistico nell’economia comunale con il 
corrispondente peso a un livello territoriale di riferimen-
to. Questo indicatore consente di distinguere tra econo-
mie costiere diversificate ed economie fortemente dipen-
denti dal turismo, fornendo un’informazione strutturale 
che non può essere colta dai soli indicatori di intensità. In 
un cruscotto di sostenibilità costiera, tale indicatore è cru-
ciale per valutare la vulnerabilità dei sistemi locali a shock 
di domanda e a cambiamenti nelle condizioni ambientali.

Nel loro insieme, gli indicatori economici selezionati 
rispondono a un principio metodologico chiave: privi-
legiare misure relative e strutturali rispetto a grandezze 
assolute, al fine di garantire confrontabilità, ridurre di-
storsioni dimensionali e rendere espliciti i trade-off tra 
sviluppo economico e sostenibilità del sistema costiero. 
Questa impostazione è coerente con l’approccio ICZM, 
che richiede di valutare le performance economiche non 
in termini di crescita isolata, ma in relazione alle pressioni 
esercitate sugli ecosistemi costieri e alla capacità dei ter-
ritori di sostenere nel tempo i propri modelli di sviluppo.
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Prospetto: Indicatori dimensione economica

Ambito Indicatore Scala Fonte Nota metodo-
logica

Turismo Presenze turisti-
che per residente Comunale ISTAT Misura di pressio-

ne e dipendenza

Turismo Posti letto per 
km² Comunale ISTAT Indicatore di in-

tensità territoriale

Struttura
Specializzazione 
economica nel 
turismo

Comunale ISTAT Indice di concen-
trazione settoriale

5.3. Dimensione sociale

Nel quadro della Gestione Integrata delle Zone Costiere, 
la dimensione sociale è finalizzata a rappresentare le condi-
zioni di benessere, pressione e vulnerabilità delle popolazioni 
residenti nei territori costieri, con particolare attenzione alle 
interazioni tra dinamiche demografiche, accesso ai servizi e 
pressioni indotte dai modelli di sviluppo costiero. La misura-
zione della dimensione sociale richiede indicatori in grado di 
cogliere caratteristiche strutturali e relativamente stabili dei 
sistemi locali, evitando una dipendenza eccessiva da variabili 
congiunturali o scarsamente comparabili tra territori.

Gli indicatori selezionati per questa dimensione sono 
prevalentemente costruiti a scala comunale, utilizzan-
do fonti statistiche ufficiali omogenee (ISTAT), e sono 
espressi in forma relativa o standardizzata, al fine di garan-
tire confrontabilità intercomunale e integrazione coerente 
nel cruscotto multidimensionale. In linea con l’approccio 
adottato per le dimensioni ambientale ed economica, gli 
indicatori sociali sono interpretati come proxy di condi-
zioni e pressioni sociali, piuttosto che come misure esau-
stive del benessere individuale.

La densità abitativa, espressa come numero di resi-
denti per unità di superficie, rappresenta un indicatore 
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demografico di base, ampiamente utilizzato nella stati-
stica territoriale come proxy di pressione antropica. È 
una variabile continua che consente di controllare per 
la dimensione territoriale del comune e di confrontare 
in modo robusto contesti caratterizzati da differenti as-
setti insediativi. In ambito costiero, l’indicatore assume 
una valenza particolare in quanto elevati livelli di densità 
sono spesso associati a una maggiore domanda di servizi, 
a stress infrastrutturale e a una ridotta capacità di adat-
tamento del territorio, soprattutto nei contesti soggetti a 
forte stagionalità turistica.

L’indice di dipendenza strutturale, calcolato come 
rapporto tra popolazione in età non attiva (giovani e an-
ziani) e popolazione in età attiva, costituisce un indicatore 
sintetico di vulnerabilità demografica. L’indice cattura la 
struttura per età della popolazione e fornisce una misura 
indiretta della sostenibilità sociale ed economica del ter-
ritorio nel medio periodo. In un cruscotto di sostenibilità 
costiera, esso consente di identificare comuni caratteriz-
zati da un’elevata pressione sui sistemi di welfare locale 
e da una potenziale riduzione della capacità di risposta a 
shock esterni, inclusi quelli ambientali.

La dotazione di servizi essenziali rappresenta un indi-
catore di accesso e capacità territoriale, costruito general-
mente a partire dalla disponibilità di servizi fondamentali 
(sanità, istruzione, trasporti) a scala comunale o, in caso di 
indisponibilità del dato, a scala provinciale. L’indicatore è 
utilizzato come proxy di accessibilità e coesione territoria-
le, riconoscendo la necessità di un trattamento differenzia-
to in funzione della scala di rilevazione. In coerenza con 
le buone pratiche metodologiche, quando il dato non è 
disponibile a scala comunale, esso è interpretato come in-
dicatore di contesto, evitando imputazioni che potrebbero 
compromettere la robustezza del confronto intercomunale.
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Nel loro insieme, gli indicatori della dimensione socia-
le rispondono a un principio metodologico coerente con le 
altre componenti del cruscotto ICZM: privilegiare misure 
strutturali, relative e comparabili, capaci di rendere visibili 
le pressioni e le vulnerabilità sociali che interagiscono con le 
dinamiche ambientali ed economiche del sistema costiero.

Prospetto: Indicatori dimensione sociale

Ambito Indicatore Scala Fonte Notametodolo-
gica

Demografia Densità abitativa Comunale ISTAT Proxy di pressio-
ne antropica

Vulnerabilità Indice di dipen-
denza strutturale Comunale ISTAT Fragilità demo-

grafica

Accesso Dotazione di 
servizi essenziali

Comunale/
Provinciale ISTAT Proxy di acces-

sibilità

5.4. Dimensione istituzionale

Nel quadro della Gestione Integrata delle Zone Co-
stiere, la dimensione istituzionale rappresenta una com-
ponente trasversale e abilitante della sostenibilità del 
sistema costiero, in quanto riguarda la capacità dei terri-
tori di pianificare, coordinare e monitorare le dinamiche 
ambientali, economiche e sociali lungo l’interfaccia terra–
mare. Dal punto di vista statistico, la misurazione della 
dimensione istituzionale presenta caratteristiche peculiari 
rispetto alle altre dimensioni del cruscotto, poiché si fon-
da prevalentemente su indicatori qualitativi o semi-quan-
titativi, spesso rilevati a scale sovra-comunali, e finalizzati 
a rappresentare condizioni strutturali di governance piut-
tosto che risultati di performance diretta.

Gli indicatori selezionati per la dimensione istituzio-
nale sono costruiti a scala regionale o provinciale, coe-
rentemente con l’assetto delle competenze amministrative 
in materia di pianificazione costiera e ambientale, e sono 
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interpretati come indicatori di contesto nel cruscotto co-
munale. Questa scelta risponde a un principio metodolo-
gico di coerenza istituzionale: attribuire a scala comunale 
variabili che dipendono da decisioni assunte a livelli di 
governo superiori introdurrebbe distorsioni analitiche e 
rischierebbe di confondere responsabilità amministrative 
e capacità effettive di governo.

La presenza di strumenti di pianificazione costiera – 
quali piani di gestione integrata, strumenti di pianificazio-
ne dello spazio marittimo o atti di coordinamento terra–
mare – è trattata come variabile binaria o, ove possibile, 
ordinale, al fine di distinguere diversi livelli di maturità 
della governance costiera. Dal punto di vista statistico, l’u-
so di variabili qualitative strutturate consente di integrare 
informazioni istituzionali nei cruscotti multidimensionali. 
In ottica ICZM, tale indicatore fornisce una misura diret-
ta della capacità formale di pianificazione e coordinamen-
to a scala territoriale.

La disponibilità di dati ambientali aggiornati, rilevata 
attraverso le fonti ISPRA e SNPA, rappresenta un proxy 
della capacità informativa e tecnica delle istituzioni re-
sponsabili della gestione costiera. L’indicatore misura una 
condizione abilitante del sistema di governance: la possi-
bilità di disporre di dati regolari, comparabili e accessibili 
costituisce infatti un prerequisito per il monitoraggio, la 
valutazione e l’adattamento delle politiche pubbliche. In 
un cruscotto ICZM, tale indicatore è utilizzato come va-
riabile di contesto regionale, a supporto dell’interpreta-
zione delle performance comunali nelle altre dimensioni.

L’allineamento all’indicatore SDG 14.2.1, che valuta 
l’adozione di approcci integrati ed ecosistemici nella ge-
stione delle aree marine e costiere, è incluso come indica-
tore istituzionale di livello nazionale o regionale. Esso non 
misura una performance territoriale puntuale, ma fornisce 
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un quadro sintetico del grado di recepimento degli obietti-
vi ICZM nei sistemi di policy. In coerenza con le raccoman-
dazioni delle Nazioni Unite, l’indicatore è trattato come 
variabile di contesto, utile per collocare le analisi locali 
all’interno di un framework internazionale di riferimento.

Nel loro insieme, gli indicatori della dimensione istitu-
zionale rispondono a un principio metodologico coerente 
con l’intero cruscotto di sostenibilità costiera: rappresen-
tare le condizioni di governance come fattori strutturali e 
abilitanti, distinguendole chiaramente dagli esiti osservabili 
nelle dimensioni ambientale, economica e sociale. Questa 
impostazione consente di integrare la dimensione istituzio-
nale senza forzare attribuzioni improprie a scala comuna-
le e rafforza la capacità del cruscotto ICZM di supportare 
analisi multilivello e processi decisionali informati.

Prospetto: Indicatori dimensione istituzionale

Ambito Indicatore Scala Fonte Nota metodo-
logica

Governance

Presenza di 
strumenti di 
pianificazione 
costiera

Regionale/
Provinciale

Fontiistitu-
zionali

Variabile binaria/
ordinata

Dati
Disponibilità di 
dati ambientali 
aggiornati

Regionale ISPRA/
SNPA

Proxy di capacità 
informativa

ICZM Allineamento a 
SDG 14.2.1

Nazionale/
Regionale UN SDG Indicatore di 

contesto

6.	 Metodi di sintesi statistica

La selezione degli indicatori rappresenta solo il primo 
passaggio nella costruzione di un sistema informativo per 
la sostenibilità costiera. Il valore analitico e operativo di 
un cruscotto dipende in larga misura dalle scelte statisti-
che adottate nella fase di trattamento e sintesi dei dati, 
che incidono sulla comparabilità territoriale, sulla leggi-
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bilità dei risultati e sulla loro interpretazione nei processi 
di policy. In un’ottica di Gestione Integrata delle Zone 
Costiere (ICZM), tali scelte assumono una rilevanza par-
ticolare, poiché il rischio di letture parziali o fuorvianti è 
amplificato dalla natura multidimensionale e multi-scala-
re dei sistemi costieri.

6.1. Normalizzazione e comparabilità degli indicatori

Poiché gli indicatori selezionati sono espressi in uni-
tà di misura eterogenee (percentuali, tassi, valori assolu-
ti, variabili qualitative), la normalizzazione costituisce un 
passaggio imprescindibile per qualunque forma di con-
fronto o sintesi. Nel contesto di un cruscotto costiero, 
la normalizzazione non risponde soltanto a un’esigenza 
tecnica, ma anche a una finalità comunicativa, in quanto i 
risultati devono essere interpretabili da un pubblico non 
esclusivamente specialistico.

La letteratura sugli indici compositi suggerisce la nor-
malizzazione min–max come soluzione preferibile in con-
testi di policy-oriented dashboards, poiché consente di 
trasformare ciascun indicatore su una scala comune (ad 
esempio 0–100), preservandone la distribuzione relativa 
e facilitandone la lettura comparativa (JRC, 2008). Tutta-
via, tale scelta implica una dipendenza dai valori estremi 
del campione, che deve essere esplicitata e monitorata, 
soprattutto in analisi diacroniche o in presenza di outlier 
territoriali tipici dei sistemi costieri (grandi città portuali, 
località turistiche ad altissima intensità).

In alternativa, metodologie basate su z-score o su tra-
sformazioni robuste possono essere utilizzate in analisi 
di sensibilità, al fine di verificare la stabilità dei risulta-
ti rispetto alla scelta del metodo di normalizzazione. In 
un’ottica ICZM, tale verifica è particolarmente rilevante 
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per distinguere pattern strutturali da effetti artefatti delle 
procedure statistiche.

6.2. Ponderazione: neutralità apparente e scelte norma-
tive implicite

La ponderazione degli indicatori e delle dimensioni rap-
presenta uno dei passaggi più delicati e, al tempo stesso, più 
controversi nella costruzione di sistemi di sintesi. Sebbene 
l’adozione di pesi uguali sia spesso presentata come scelta 
“neutrale”, essa incorpora implicitamente un giudizio nor-
mativo di pari importanza tra indicatori e dimensioni, che 
dovrebbe essere reso esplicito, soprattutto in ambito ICZM.

Nel caso dei sistemi costieri, la letteratura evidenzia 
come attribuire lo stesso peso a dimensioni profonda-
mente diverse – ad esempio ambiente ed economia – pos-
sa produrre risultati difficilmente interpretabili se non 
accompagnati da un’analisi disaggregata (OECD, 2011). 
Per questo motivo, un approccio metodologicamente so-
lido prevede l’esplorazione di scenari alternativi di pon-
derazione, includendo: (i) pesi uguali come baseline; (ii) 
pesi esperti, derivati da procedure strutturate di consul-
tazione; (iii) pesi data-driven, ottenuti tramite tecniche di 
riduzione della dimensionalità, applicate in modo cauto 
all’interno delle singole dimensioni (JRC, 2008).

In un cruscotto orientato alla ICZM, tali scenari non 
dovrebbero essere interpretati come alternative esclusive, 
ma come strumenti di analisi della sensibilità dei risultati 
rispetto alle priorità di policy sottese.

6.3. Aggregazione e principio di non piena compensabilità

Il passaggio dall’informazione disaggregata alla sintesi 
comporta una scelta cruciale sul grado di compensabilità 
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ammesso tra indicatori e tra dimensioni. L’aggregazione 
lineare, ampiamente utilizzata per la sua semplicità e tra-
sparenza, consente una compensazione illimitata, per cui 
performance elevate in una dimensione possono annulla-
re carenze gravi in un’altra. In contesti costieri, ciò può 
condurre a valutazioni fuorvianti, ad esempio quando 
un’elevata performance turistica maschera criticità am-
bientali strutturali.

Per questo motivo, appare metodologicamente coe-
rente adottare, o quantomeno affiancare, approcci a com-
pensazione limitata, come gli indici non compensativi o 
parzialmente compensativi proposti da Mazziotta e Pare-
to (2013; 2018). Tali metodi penalizzano profili territoriali 
fortemente sbilanciati, rendendo più visibili i trade-off tra 
dimensioni e favorendo una lettura orientata alla sosteni-
bilità di lungo periodo.

In un’ottica ICZM, il principio di non piena compen-
sabilità assume un valore concettuale oltre che statistico, 
poiché riflette l’idea che alcune condizioni – in particolare 
ambientali e istituzionali – costituiscano vincoli strutturali 
allo sviluppo costiero.

6.4. Ruolo del cruscotto e restituzione dei risultati

Alla luce delle considerazioni precedenti, il cruscot-
to di indicatori non dovrebbe essere concepito come un 
semplice strumento di ranking, ma come un’architettura 
informativa multilivello. La pubblicazione congiunta di 
indicatori elementari, indici di dimensione e, ove oppor-
tuno, di un indicatore sintetico consente di preservare la 
ricchezza informativa e di supportare analisi differenziate 
per profilo territoriale.

In particolare, la restituzione disaggregata per di-
mensione è essenziale per l’uso operativo dei risultati nei 
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processi di ICZM, poiché permette di individuare ambiti 
prioritari di intervento e di monitorare l’evoluzione delle 
singole componenti del sistema costiero nel tempo. L’in-
dice sintetico, se utilizzato, dovrebbe essere interpretato 
come strumento di orientamento e comunicazione, piut-
tosto che come misura esaustiva della sostenibilità costiera.

7.	 Conclusioni

Il saggio ha proposto una riflessione sugli indicatori 
statistici per lo studio del sistema costiero italiano, evi-
denziandone il ruolo centrale nell’attuazione della ICZM 
e nella valutazione della sostenibilità. L’adozione di un 
cruscotto multidimensionale, fondato su criteri statistici 
espliciti e su un uso consapevole delle scale territoriali, 
può contribuire a rafforzare la capacità di monitoraggio e 
di governo delle aree costiere.

In prospettiva, lo sviluppo di sistemi informativi co-
stieri integrati rappresenta una condizione essenziale per 
affrontare le sfide poste dal cambiamento climatico, dalla 
pressione antropica e dalla crescente complessità dei si-
stemi costieri italiani.
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