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ABSTRACT 

 
This paper describes the outcome of a research made by a group from the 
Department of Architecture at the Roma Tre University. The outcome is a tool 
to support strategic planning for university building development. The 
methodological core of the research concerns the definition of the tool and 
standards for the calculation of spatial needs (current and future) of a 
university. The tool has been subjected to application in two researches of the 
Department of Architecture for the reorganization of spaces of two major state 
universities. In the two researches, the application of the proposed method 
enabled the drafting of two important planning documents: the Strategic Plan 
for Building Development of the University of Foggia and the Strategic Plan for 
Building Development and Conservation of the University of Genoa. 
 
Key words: University construction, University building development strategies, Space 
sizing 
 
Il contributo restituisce l’esito del lavoro di ricerca, condotto nel Dipartimento 
di Architettura dell’Università degli Studi Roma Tre, che ha portato alla 
definizione di uno strumento a supporto della programmazione strategica per 
lo sviluppo edilizio delle università. Il nucleo metodologico della ricerca 
riguarda la definizione di strumenti e standard per il calcolo del fabbisogno 
necessario a soddisfare le esigenze spaziali di un ateneo. Lo strumento è stato 
sottoposto a verifica applicativa e sperimentale in due ricerche, inquadrate in 
altrettante convenzioni del Dipartimento di Architettura e relative alla 
riorganizzazione delle risorse spaziali attraverso due documenti programmatici 
quali le linee guida per del Piano Strategico di Sviluppo Edilizio dell’Università 
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di Foggia e del Piano Strategico di Sviluppo e Conservazione Edilizia 
dell’Università di Genova. 
 
Parole chiave: Edilizia universitaria, Strategie di sviluppo edilizio degli atenei, 
Dimensionamento degli spazi 
 

INTRODUZIONE 
 

Il patrimonio immobiliare universitario italiano ha una consistenza stimata in 
circa 15 milioni di m2 di superfici e ospita oltre 1,5 milioni di studenti (Fabbrica 
Immobiliare, 2011; Baratta e Calcagnini, 2023). La quantificazione e la 
prefigurazione di scenari per il suo funzionamento a pieno regime costituiscono 
gli elementi necessari per definire gli strumenti di programmazione edilizia; 
inoltre, la razionalizzazione degli spazi passa per la definizione di procedure 
utili al dimensionamento dell’edilizia universitaria. Tuttavia, tale tema trova 
rari riferimenti nel quadro degli studi scientifici o nella normativa (Mandanici, 
2011; Clemente, 2014): negli anni, il Ministero dell’Università e della Ricerca ha 
avviato diverse iniziative volte all’individuazione di criteri di valutazione per 
l’edilizia universitaria, tuttavia, confinate ai servizi di accoglienza e 
residenzialità (Legge 338/2000 e decreti relativi). Non è, pertanto, attualmente 
disponibile un set univoco di parametri utili a dimensionare, quantificare e 
razionalizzare gli spazi universitari o un metodo che ne consenta la verifica sullo 
specifico fabbisogno degli utenti risolvendo «l’incertezza del carattere 
quantitativo e qualitativo dell’edilizia universitaria» (Spadolini, 1984: 13). In 
quest’ambito la ricerca propone una nuova metodologia finalizzata 
all’implementazione di strumenti per la corretta programmazione del 
patrimonio edilizio universitario (Catalano et al., 2022). 
 

METODOLOGIA DELLA RICERCA 
 

Per soddisfare l’esigenza del calcolo del fabbisogno di spazi universitari è 
necessario avvalersi di un iter metodologico rigoroso che consenta di 
confrontare lo stato di fatto con lo stato previsionale. La definizione degli 
standard, corpus della ricerca, avviene a valle della determinazione delle unità 
ambientali e delle aree funzionali delle istituzioni universitarie. 
La determinazione degli spazi universitari avviene sistematizzando gli ambienti 
e simulando delle soluzioni aggregative di unità ambientali precedentemente 
dimensionate in relazione alle differenti attività e destinazioni d’uso. Sono state 
identificate tre macroaree, sei aree funzionali e circa cinquanta unità 
ambientali. Le aree funzionali sono Servizi per la didattica (AF1), Servizi per la 
ricerca (AF2), Servizi per la gestione e l’amministrazione (AF3), Servizi per lo 
svago, il culto e lo sport (AF4), Servizi per la residenzialità (AF5), Servizi per il 
supporto (AF6), Parcheggi (AF7). 
L’articolazione di tale attività avviene su un doppio binario metodologico ovvero 
mediante: 
• un approccio induttivo, finalizzato alla determinazione di un indicatore 

comparativo per la valutazione quantitativa dello stato di fatto; 
• un approccio deduttivo, con lo scopo di ottenere dati quantitativi a partire 

dalla determinazione qualitativa e dimensionale degli spazi fisici, 
dell’utenza e del profilo d’uso delle differenti unità ambientali che 
determinano le aree funzionali di un ateneo. 

L’esito è un set di indicatori utilizzati per sintetizzare gli standard dimensionali. 
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Ai fini della ricerca, si distinguono gli indicatori dagli standard in quanto si 
definiscono: 
• indicatori quelle variabili ad alto contenuto quantitativo utilizzabili per 

operare una valutazione sintetica di un aspetto o di un sotto-problema 
relativo a un fenomeno più complesso (Focarile, 2003); 

• standard quei valori misurabili relativi alla quantificazione della specifica 
di prestazione, in grado di descrivere il livello di qualità atteso in base a 
evidenze scientifiche (Morosini, 2004). 

Dal momento che la prestazione che si intende misurare è il fabbisogno 
spaziale, si potrebbe sovrapporre il significato di indicatore a quello di standard. 
Tuttavia, è importante separare i due concetti, poiché in un’analisi multi-
criteriale si potrebbe avere la necessità di considerare più indicatori. 
Gli standard sono distribuiti all’interno di tre categorie: 
1. livelli minimi accettabili; 
2. livelli di eccellenza; 
3. range di accettabilità. 

Gli standard ottenuti apparterranno alla terza categoria, in modo da tenere in 
conto l’adattività temporale intrinseca a uno strumento programmatorio. 
 

INDICATORI E STANDARD 
 

Il metodo induttivo consente di determinare per analogia le quantità spaziali 
richieste per l’edilizia universitaria tramite la lettura di dati e informazioni, 
riportati in sintesi nella Tabella I, provenienti da: 
1. normativa cogente o di indirizzo; 
2. letteratura; 
3. rapporti di ricerca; 
4. casi di studio ovvero dati relativi a spazi di istituzioni universitarie esistenti. 

L’analisi della normativa tecnica e della legislazione fa riferimento a quanto 
emanato da organismi statali e/o enti pubblici e governativi; in assenza di 
sufficienti riferimenti sono stati indagati gli standard della normativa scolastica. 
I dati di letteratura appartengono a pubblicazioni, manualistica e linee guida 
emanate dagli atenei, mentre quelli tratti dai rapporti di ricerca fanno 
riferimento a ricerche svolte da istituzioni pubbliche e private. 
I dati desunti dai casi studio rappresentano il rapporto superfici/studente di 611 
atenei su 67 università statali italiane classificate dal MUR2. 
 

Tabella 1| Sintesi indicatori da normativa, letteratura, rapporti di ricerca e casi di studio. 

 
a. Normativa 

vigente Ig AF1 AF2 AF3 AF4 AF5 AF6 AF7 

Italia         

 CNVSU [2000]    7,00 1,50       

 C. 3625/1965  1,50       

 D.M. 18.12.1975  1,96       

 D.lgs. 81/2008    2,00a     
 L. 338/2000      17,50b   
 L.122/1989        1/10c 

1 Sei Istituzioni Universitarie non sono state considerate poiché organizzate con prevalente 
funzione di formazione dottorale o post-dottorale prive di corsi di formazione universitaria di I 
livello e che non offrono la formazione universitaria di II livello autonomamente.  
2 Fonte: Ministero dell’Università e della Ricerca (www.miur.gov.it/istituzioni-universitarie-
accreditate).  
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Europea         
 PCFC [2006]    8,80        

 

PCFC (range) 
[2006] 

6,00-
11,90 

       

 NOCAG [1987] 9,80  2,30 0,65     
b. Letteratura Ig AF1 AF2 AF3 AF4 AF5 AF6 P 

Nazionale         
 Hoepli [1993]  1,20       

 
Hoepli [1993] 
range 

 
0,88-
5,75 

      

 
Hoepli [1993] su 7 
atenei 

10,00        

 
Hoepli [1993] su 1 
ateneo 

2,91        

 
Perrone e Gorelli 
[2012] 

20,00-
25,00 

       

 
Baglioni [2013] 11,56 2,76 3,72 

1,2 e 
25d 

    

Europea         
 Hoepli [1993] 20,00        

 HEFCE [2010] 8,80 42%  26%   16,4%  

 
HEFCE [2010] 
(val. max) 

17,20        

Extra europea         
 Malik [2015] 10,14 2,5  5,2 10    
c. Rapporti di 

ricerca Ig AF1 AF2 AF3 AF4 AF5 AF6 P 

 Nazionale         
 Del Nord [2007] 8,25        

 
Del Nord [2009] 

3,10-
3,30 

      
 

 Europea         

 
Ryamarzak [2014]  

6,42-
22,55 

       

 
Ryamarzak [2014]  

2,97-
18,76 

       

Extra europea         
 UTAH [2011] 24,70 2,96 3,90 15,79   0,56  

 
UTAH [2011] su 6 
atenei 

10,03 1,18  17,78e     

 
AAPPA 

10,4-
15,0 f 

4,50-
6,00 

2,00 
1,00-
1,20 

  
0,40-
0,80 

 

 
Lucenti e 
Morandotti [2018] 

12,00 
2,00-
2,50 

      

d. Casi di Studio Ig AF1 AF2 AF3 AF4 AF5 AF6 P 
61 Università 10,22        

61 Università 
(range) 

6,37-
12,21 

       

32 Università con 
dati specifici 

11,46        

32 Università 
(superficie coperta) 

7,12        

18 Università tra 
10.000-20.000 

8,08        

15 Università   26-41% 19-34% 29-44%     

14 Università       
0,07-
0,61 

 

7 Università        
0,23-
3,23 
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Legenda: ove non diversamente indicato con nota in apice l'unità di misura è m2/studente; a Indicatore 
in m2/utente; b Indicatore in m2/posto alloggio; c Indicatore in m2/m3 di costruito; d Standard in 
m2/addetto; e Indicatore in m2/staff con un rapporto 1/8 staff/studente; f I valori rappresentano 
rispettivamente la superficie lorda e netta. 

 
Scartati i valori ritenuti non ordinari, frutto di procedimenti non ripercorribili 
o riferibili a contesti troppo diversi da quello italiano, sono stati determinati i 
range dimensionali (m2/studente) per un indicatore medio generale degli spazi 
(Ig) e per le diverse aree funzionali (Tabella II).  
Il metodo applicato ha privilegiato i dati da letteratura, ricerca e linee guida, 
definiti “derivati”, ovvero già selezionati e sintetizzati in relazione a livelli 
qualitativi da garantire. In assenza di indicazioni significative provenienti dai 
dati “derivati” (per AF4, AF5 e AF7) si sono scelti valori provenienti dai dati 
definiti “diretti”, ovvero direttamente estratti dai valori dei casi di studio.  
I dati dei casi di studio sono stati impiegati anche come strumento di verifica dei 
range individuati: in figura 1 si trova l’esempio della verifica dell’indicatore Ig.  
 

Tabella 2| Indicatori derivati dall’applicazione del metodo induttivo. 

 
Area Funzionale Metodo induttivo 

Minimo Massino Minimo Massino 

Coperto Aperto 

Ig - Generale 6,42 12,00   

AF1 - Didattica 2,00 4,99   

AF2 - Ricerca 1,22 3,72   

AF3 - Amministrazione 0,65 3,09   

AF4 - Svago   0,07 0,61 
AF5 - Residenzialità 0,09 1,71   

AF6 - Supporto 0,40 1,95   

AF7 - Parcheggio   0,23 3,23 

 
Il metodo deduttivo ha consentito di desumere le quantità spaziali ideali per 
aree funzionali e unità ambientali. 
 

 
 

Fig. 1 | Confronto tra il range del metodo induttivo e i casi di studio per il range Ig. 

 
Queste ultime, rappresentate nelle schede di programmazione (vedi esempio di 
Fig. 2) mediante schemi funzionali, sono state definite descrivendo il profilo di 
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utenza e le funzioni che vi si svolgono, oltre alla presenza di arredi o attrezzature 
peculiari. Il dimensionamento ha preso a riferimento una serie di dati 
ergonometrici e diversi requisiti delle unità ambientali che concorrono a 
determinare la qualità degli spazi (sicurezza, igiene, comfort, etc.) oltre al 
rispetto delle normative progettuali.  
Con lo scopo di validare il dato acquisito per ogni schema funzionale relativo 
all’unità ambientale, si è rappresentata graficamente la variazione 
dimensionale-marginale dello spazio, in funzione dell’incremento del numero 
di utenti, fissando parametri legati al comfort e alla sicurezza, come il rapporto 
di forma e la dimensione delle vie di fuga. 
 

 
 

Fig. 2 | Esempio di scheda di programmazione riferita all’Aula didattica piccola. 

 
A titolo di esempio, si riporta il calcolo svolto per il dimensionamento dell’aula 
seminariale didattica piccola. 
In Figura 3 si evince come il valore unitario del rapporto tra superficie e numero 
di utenti resti pressoché costante. Appare legittimo assumere come indicatore 
per quell’unità ambientale, il valore di 2 m2/utente che rappresenta il valore 
medio. 
Le schede sono state redatte per le aree funzionali AF1, AF2, AF3, AF4, AF6 e, 
parzialmente poiché già fissate dalla normativa, per l’area funzionale AF5 e AF7.  
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Fig. 3 | Verifica della robustezza del valore: la superficie unitaria resta costante rispetto 
all’aumento della superficie legato all’aumento progressivo del numero degli utenti (Baratta, 

2021). 

 
Tabella 3| Calcolo degli indicatori dimensionali attraverso il metodo deduttivo descritto. 

 

AF Aree Funzionali 
Indicatore dimensionale [m2/stud] 

Coperto Aperto Totale 

AF1 Area Didattica 2,81 - 2,81 
AF2 Area Ricerca 2,75 - 2,75 
AF3 Area Amministrazione 1,34 - 1,34 
AF4 Servizi per lo svago, il culto e lo sport 0,30 1,33 1,63 
AF5 Residenzialità 3,50 - 3,50 
AF6 Servizi per il supporto 1,76 - 1,76 
AF7 Parcheggi 0,08 4,44 4,52 
 Ideale 12,53 5,77 18,30 

 
Il metodo induttivo, il cui esito è rappresentato dagli indicatori in Tabella III, si 
basa sulla costruzione di regole di validità generale partendo da casi particolari: 
tali regole sono gli estremi di intervalli di superficie capaci di descrivere 
quantità spaziali valide nella determinazione del fabbisogno. Il metodo 
deduttivo, invece, si basa sulla costruzione di una regola assimilabile a un 
modello di calcolo che fornisca l’output cercato a partire da dati di input certi. 
La tabella IV rappresenta gli indicatori esito di entrambi i metodi. 
 

Tabella 4| Sintesi degli indicatori ottenuti dall’applicazione dei due metodi (induttivo e 
deduttivo). 

 

Area Funzionale 

 Metodo induttivo  Metodo deduttivo 
 Min Max Min Max  

Coperto Aperto  Coperto Aperto  

Generale  6,42 12,00    12,54 6,38 
AF1 - Didattica  2,00 4,99    2,81  
AF2 - Ricerca  1,22 3,72    2,75  
AF3 - 
Amministrazione  

0,65 3,09    1,34 
 

AF4 - Svago  
  0,07 0,61  0,30 1,33 

AF5 - Residenzialità  0,09 1,71    3,5  
AF6 - Supporto  0,40 1,95    1,76  
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AF7 - Parcheggio    0,23 3,23  0,08 4,44 

 
I range forniti dal metodo induttivo sono indicativi di un’articolazione spaziale 
componibile e modulabile, capace di offrire la possibilità di armonizzare le Aree 
Funzionali in relazione alla specifica programmazione (politica, culturale, 
scientifica, edilizia, etc.) dell’ateneo, privilegiando alcune aree. I valori forniti 
dal metodo deduttivo, invece, rappresentano dei valori medi ideali, ottimali e 
massimizzanti, privi di inefficienze distributive all’interno delle singole unità 
funzionali e nei modelli aggregativi. Pertanto, essi non si adattano alla 
formazione di intervalli.  
La sintesi critica dei due metodi esprime la definizione degli standard 
dimensionali, riportati della Tabella V.  
Per le Aree Funzionali AF1, AF2, AF3, e AF6, avendo verificato la congruenza tra 
i risultati dei due metodi, l’intervallo standard finale coincide (salvo 
approssimazioni) con quanto desunto dal metodo induttivo. Relativamente alla 
AF4, in assenza di un range derivante dal metodo induttivo, si opta per una 
variazione minima attorno al valore derivato dal metodo deduttivo per le aree 
coperte (0,20-0,40 m2/stud), mentre, per le aree aperte si sceglie un intervallo i 
cui valori siano prossimi al minimo dell’induttivo e al valore del deduttivo (0,10-
1,0 m2/stud). Infine, circa la AF5, il range ricavato dai dati diretti degli atenei con 
il metodo induttivo (0,09-1,71 m2/stud) fotografa una copertura degli studenti 
fuori sede che va fino al 10% del totale, su una domanda teorica che si attesta al 
30% (Baratta, 2021). Tale grandezza non può quindi essere assunta a standard. 
Pertanto, lo standard finale scelto per AF5 converge verso una situazione 
ottimale (1,00-3,50 m2/stud) equivalente a una copertura di studenti fuori sede 
tra l’1% e il 20% degli studenti totali. 
 

Tabella 5| Standard derivanti dalla sintesi critica dei due metodi. 

 

Area Funzionale 

Standard m2/studente 

Minimo Massimo Minimo Massimo 

Coperto Aperto 

Generale 6,50 12,00 0,50 5,00 
AF1 - Didattica 2,00 5,00   

AF2 - Ricerca 1,30 3,70   

AF3 - Amministrazione 0,70 3,00   

AF4 - Svago 0,20 0,40 0,10 1,00 
AF5 - Residenzialità 1,00 3,50   

AF6 - Supporto 0,40 2,00   

AF7 - Parcheggio 0,02 0,08 0,30 3,50 

 

DETERMINAZIONE DEL FABBISOGNO 
 

Il modello di calcolo del fabbisogno spaziale prevede la definizione dei seguenti 
elementi:  
• utenti; 
• standard dimensionali parziali e complessivi; 
• profilo d’uso e definizione dei coefficienti correttivi. 

Relativamente agli utenti, al fine di produrre indicatori sintetici e univoci, gli 
standard costruiti riconducono allo “studente” ogni misurazione parametrica 
dello spazio.  
Considerato che l’utente più numeroso, ovvero lo studente di I livello, non 
frequenta assiduamente gli spazi universitari, si ricorre al concetto di “studente 
equivalente”: in questo senso, numerose ricerche (Del Nord, 2007; Baratta, 2021) 



 

 540 

applicano un coefficiente di riduzione del 30% al numero totale degli studenti 
per individuare il numero di studenti equivalenti. 
È poi necessario prefigurare il numero di utenti nel breve e medio termine, a 
partire dall’andamento di tale dato degli ultimi decenni. Tramite l’applicazione 
di un modello regressivo previsionale, si può stimare il probabile andamento 
futuro. La valutazione della previsionalità tiene conto delle diverse specifiche 
condizioni dell’ateneo quali, ad esempio, la forma della curva che descrive 
l’andamento, la rilevanza numerica delle classi di utenti e altro ancora. 
La definizione del profilo d’uso consente di apportare dei correttivi al metodo di 
calcolo del fabbisogno, specificando le modalità di impiego effettive degli spazi; 
tali coefficienti correttivi sono riconducibili a sei fattori: 
• il carico didattico misurato con il sistema dei Crediti Formativi Universitari 

(C1- Coefficiente di carico didattico); 
• la differenza temporale di impiego fra le diverse unità ambientali, ad 

esempio tra i servizi per didattica (AF1) e i Servizi per lo svago, il culto e lo 
sport (AF4) (C2 - Coefficiente di impiego); 

• i modi di impiego di unità ambientali con utenti in forma stabile (ad esempio 
gli uffici del personale tecnico-amministrativo) e unità ambientali con utenti 
a rotazione, come nel caso delle aule studio per gli studenti (C3 - Coefficiente 
di affollamento); 

• la presenza di utenti diversi da quelli abituali per specifiche attività nei 
Servizi per lo svago, il culto e lo sport (AF4), o nei Servizi per il supporto (AF6) 
(C4 - Coefficiente di integrazione); 

• le differenze di fabbisogno spaziale fra diverse aree disciplinari. Ad esempio, 
le aree sanitaria e scientifico-tecnologica richiedono maggiori spazi per i 
laboratori (C5 - Coefficiente di disciplinarietà); 

• la possibile ottimizzazione degli spazi e del loro impiego negli atenei di 
maggiore dimensione (C6 - Coefficiente di ampiezza formativa); 

• i diversi contesti territoriali che comportano una diversa emergenza dei 
servizi della città universitaria (C7 - Coefficiente di contesto). 

Il modello di calcolo del fabbisogno consente di determinare il 
dimensionamento spaziale in forma aggregata o disaggregata per aree 
funzionali, macroaree funzionali, aree disciplinari e unità amministrative. Esso 
si ottiene applicando la seguente espressione: 
 

! = #! ∙ 	 &	' ∙ (	1 + +(-" − 1)	#

"$%

0	1 
 
dove: 
F = Fabbisogno; 
Uq = Numero di studenti equivalenti; 
S = Standard dimensionale; 
Cn = Coefficienti correttivi. 
 
In tal modo, il fabbisogno risulta calibrato sulle caratteristiche dello specifico 
ateneo tenendo conto di ulteriori elementi sintetizzati nei coefficienti di 
correzione. Il modello di calcolo descritto rappresenta il fabbisogno nella 
previsionalità considerata: il fabbisogno spaziale effettivo è dato dalla 
differenza tra il fabbisogno reale e la misura della consistenza esistente. 
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Nel confronto fra la politica edilizia di un ateneo e il contesto territoriale di 
riferimento, le aree funzionali possono essere considerate di ulteriori due tipi: 
a programmazione endogena e a programmazione esogena. 
Le prime sono quelle aree la cui programmazione quantitativa può essere 
affrontata dall’ateneo in modo indifferente rispetto al contesto territoriale in cui 
si inserisce. Ad esempio, nella programmazione dei Servizi per la didattica 
(AF1), per la ricerca (AF2), per la gestione e l’amministrazione (AF3) e per il 
supporto (AF6) l’università è prevalentemente orientata verso una politica 
basata sulle proprie caratteristiche quali-quantitative. Al contrario, per le aree 
funzionali a programmazione esogena, il contesto territoriale ha un ruolo 
“concorrente” all’università. Si pensi, ad esempio, ai Servizi per lo svago, il culto 
e lo sport (AF4) che possono essere reperiti nel contesto. Lo stesso vale per i 
Servizi per l’accoglienza e la residenzialità (AF5) poiché nella loro 
programmazione occorrerà tenere conto anche del mercato immobiliare degli 
affitti (quantità degli immobili, costi, prossimità degli edifici universitari, etc.). 
Lo stesso vale per l’area funzionale AF7 (Parcheggi). 
Pertanto, l’applicazione degli standard prevede un doppio approccio: un primo 
approccio più rigoroso per le aree funzionali a programmazione endogena (AF1, 
AF2, AF3 e AF6), nel quale gli standard siano derogati solo in presenza di 
condizioni non ordinarie, e un secondo approccio più flessibile per le aree a 
programmazione esogena (AF5, AF4 e AF7) dove il range individuato può subire 
modifiche consistenti, in ragione del quadro quali-quantitativo territoriale. 
 

CONCLUSIONI 
 

La verifica quantitativa degli spazi universitari è il supporto al processo 
decisionale il cui esito è la redazione dei piani di sviluppo edilizio degli atenei. 
Inoltre, il calcolo del fabbisogno è un utile strumento di confronto fra politiche 
edilizie alternative diventando ausilio per: 
• quantificare il fabbisogno di un ateneo che vuole avviare una nuova politica, 

al fine di valutare la distanza relativa fra lo scenario di partenza e uno 
scenario preferibile; 

• verificare in itinere gli effetti e l’esaustività di una politica edilizia in corso di 
attuazione, in relazione a cambiamenti delle condizioni iniziali; 

• monitorare periodicamente la razionalità distributiva di un ateneo, sulla base 
di una logica misurazione dello spazio e sul rapporto fra quantità, tipologia 
di utenti e modalità d’uso degli spazi. 

Rispetto alla programmazione dell’ateneo, diviene fondamentale il confronto 
delle esigenze spaziali con lo scenario delineato dalle azioni degli organi 
decisionali. Allo stesso tempo, il contesto territoriale gioca un ruolo nella 
definizione delle politiche di alcune aree funzionali, per le quali si propone una 
riflessione critica.  
L’applicazione ai casi reali dell’Università degli Studi di Foggia e dell’Università 
degli Studi di Genova ha consentito di definire scenari di sviluppo avendo a 
riferimento standard quali-quantitativi costruiti sulla base di un rigoroso iter 
metodologico.  
Il potenziale della ricerca, in prospettiva di ulteriori applicazioni che ne 
consentano la calibrazione, è nella definizione di uno strumento tecnico 
attuativo, a servizio di tutte le istituzioni universitarie, che stimola riflessioni 
sulla necessità di un impianto normativo che definisca gli aspetti quali-
quantitativi per la programmazione dell’edilizia universitaria. 
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