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Il progetto per l’archeologia
The project for archaeology
María Margarita Segarra Lagunes

O ver the past fifty years, the 
boundaries of archaeolog-
ical research have been 
greatly expanded, while 

excavation methods have been per-
fected to unearth, with the utmost 
scientific rigor, extraordinary finds 
dating back to ancient times. How-
ever, the enthusiasm of the finds has 
not been followed up by a concern for 
their preservation. Once unearthed 
artifacts degrade much faster than 
if they had remained in the ground 
and, at the same time, pose the prob-
lem of their comprehension and in-
terpretation. 
How to care for them? How to pro-
tect them? What are the limitations? 
These are some of the questions that 
will be analyzed in the following 
pages. Using case studies we demon-
strate how architecture can make a 
useful contribution, not only in the 
preservation and knowledge of ar-
chaeological heritage, but also in the 
historical evolution of the sites.

Negli ultimi cinquant’anni, i 
confini della ricerca archeo-
logica sono stati notevolmen-
te ampliati, mentre i metodi

di scavo sono stati perfezionati per por-
tare alla luce, con il massimo rigore 
scientifico, straordinari reperti risalenti 
ai tempi antichi. Tuttavia, all’eccitazio-
ne della scoperta non ha seguito altret-
tanto entusiasmo per la conservazione 
di tali resti. Una volta portati alla luce, 
quei manufatti si degradano molto più 
velocemente che se fossero rimasti sotto-
terra e, contemporaneamente, pongono 
problemi di comprensione e d’interpre-
tazione. 
Come mantenerli? Come proteggerli? 
Quali sono i limiti? Queste sono alcune 
delle domande aperte che vengono ana-
lizzate nelle pagine successive, attraverso 
casi che dimostrano come l’architettura 
sia in grado di fornire un utile contributo 
non solo per la conservazione e la cono-
scenza profonda del patrimonio archeo-
logico, ma anche per diventare parte at-
tiva dell’evoluzione storica dei siti.

1. Villa romana del Casale in Piazza Armerina 
(Italia). Progettate da Franco Minissi, le coperture 
protettive della villa sono state recentemente 
smantellate, dopo anni di dibattito sulla loro 
efficacia e validità. Foto da «Siti», n. 4, 2011.
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Le aree archeologiche agli albori del 
XXI secolo
Sin dalla seconda metà del XVIII secolo, 
quando l’attenzione alle civiltà del passato 
iniziò ad assumere maggiore rilevanza, la 
disciplina archeologica, nata proprio nel 
Secolo dei Lumi, non ha cessato di evol-
versi, perfezionando giorno dopo giorno 
i suoi metodi di ricerca. Ma se all’inizio si 
basava su una curiosità incentrata sulla 
scoperta di opere di valore materiale o ar-
tistico, a poco a poco l’interesse si è am-
pliato per includere una miriade di mate-
riali e oggetti legati alla vita quotidiana e ai 
costumi dei popoli dell’antichità, il che ha 
significato allargare i confini della ricerca 
illimitatamente: oggi tutto (o quasi) è su-
scettibile di essere indagato e studiato.
D’altra parte, il XIX secolo è anche carat-
terizzato dalle grandi campagne di studio 
intraprese non solo nella culla della cultura 
classica – Grecia, Roma – ma anche sul-
la ricerca di civiltà lontane e sconosciute, 
arricchendo la conoscenza fino ad allora 
raggiunta dalla società europea. È così 
che sono partite le prime spedizioni in Egit-

to, Medio Oriente, India e nei territori lonta-
ni del continente asiatico e, nella direzione 
opposta, nelle Americhe, specialmente 
in quei luoghi dove le testimonianze del 
passato mostravano un’indiscutibile gran-
dezza monumentale. Gradualmente, sono 
stati recuperati, in mezzo alla giungla, dal-
le dune del deserto, dalle lastre di ghiaccio 
o nelle grotte di montagna, palazzi, templi, 
quartieri, piazze e strade, ma anche te-
stimonianze incise o dipinte, monumenti 
megalitici preistorici e antichi santuari che 
giacevano nascosti e dimenticati da molti 
secoli.
Parallelamente alle scoperte, la disciplina 
del restauro metteva a punto i suoi metodi 
di intervento, al fine di agire con maggiore 
conoscenza e appropriatezza in quel pa-
trimonio che si andava progressivamente 
moltiplicando. Durante la prima metà del 
XX secolo, importanti operazioni di salva-
taggio e restauro conferirono un’identità 
inconfondibile a numerosi siti archeologi-
ci dei cinque continenti: Pompei, Chichén 
Itzá, Machu Picchu, Delfi, Palmyra, Giza, 
Angkor, solo per citarne alcuni. Tuttavia, 

il numero di siti aperti al pubblico, rispetto 
alla situazione attuale, era ancora molto li-
mitato e le risorse assegnate agli interventi 
sembravano sufficienti a preservarli cor-
rettamente e a dotarli di quell’infrastruttura 
informativa necessaria per soddisfare la 
domanda del turismo nascente e ancora 
d’élite che cominciava a profilarsi all’oriz-
zonte.
Questa situazione cambia radicalmente 
nella seconda metà del ventesimo secolo: 
da un lato, le aree scavate continuano ad 
aumentare considerevolmente, la tutela 
del patrimonio si estende in modo più rigo-
roso su tutto il territorio e gli interessi del-
la ricerca si ampliano ancora. Allo stesso 
tempo, gli utenti di queste aree, viaggiatori 
e turisti, s’incrementano in modo esponen-
ziale, condizionando significativamente la 
domanda e l’offerta turistica.
Dall’essere un passatempo per pochi in-
tellettuali istruiti e colti, la visita dei siti ar-
cheologici è diventata, nei primi decenni 
del XXI secolo, un’attività di massa: otto 
milioni di visitatori, con punte di tremila 
presenze in un’ora, è la cifra record che il 
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Colosseo di Roma ha raggiunto nel 2019.
Si tratta, evidentemente, di un processo 
irreversibile e impossibile da fermare: dal 
Foro Romano a Città del Messico, da Luo-
yang a Efeso, le conoscenze acquisite e i 
tesori salvati sono stati così esaltanti da 
incoraggiare specialisti e autorità a prose-
guire senza esitazioni studi e ricerche e, 
quindi, a continuare ad espandere le aree 
scavate; conseguentemente, il numero di 
visitatori continuerà ad aumentare nelle 
prossime decadi.
Tuttavia, all’entusiasmo delle scoperte ar-
cheologiche non sempre – o quasi mai – 
sembra seguire una seria preoccupazio-
ne per la corretta conservazione dei resti 
rinvenuti. Come è noto, questi, esposti 
alle intemperie, si deteriorano molto più 
rapidamente che se fossero rimasti sepolti 
ancora per secoli e non è difficile rendersi 
conto come manchino, infatti, programmi 
di manutenzione regolari e prolungati nel 
tempo, per garantire la corretta sopravvi-
venza dei beni.
Inoltre, e questa è un’altra questione si-
stematicamente trascurata, queste rovine 
pongono seri problemi di comprensione 
da parte di un pubblico che, come è sta-
to detto, è molto diverso dal visitatore del 
XIX secolo o della prima metà del Nove-
cento: è sempre più numeroso, è meno 
preparato e trascorre meno tempo visitan-
do o esplorando i siti.
Analogamente, c’è un’altra questione da 
ricordare ed è che questi scavi archeolo-
gici modificano irreversibilmente l’ambien-
te consolidato sia con fossi archeologici, 
che si fanno strada in mezzo a piazze o 

strade della città storica, per mostrare re-
sti in molti casi incomprensibili al grande 
pubblico, o con edifici che non proteggo-
no adeguatamente le vestigia, né si inte-
grano armoniosamente in quei paesaggi 
rurali o urbani, che invece avevano rag-
giunto uno stato di equilibrio attraverso i 
secoli e ai quali oggi riconosciamo un va-
lore irrinunciabile.
La preservazione di queste rovine, il loro 
restauro e, in particolare, il loro reinseri-
mento nelle dinamiche urbane o territoriali 
attuali devono essere inquadrati in una 
visione molto più ampia e con strumenti 
che non possono rimanere solo quelli del-
la conoscenza e della ricerca archeologi-
ca e del restauro, ma quelli, più complessi 
e problematici, del progetto architettonico.
Gli argomenti sui quali l’architettura è 
chiamata a collaborare riguardano spe-
cificamente due aspetti: l’interpretazio-
ne e la presentazione dei resti e la loro 
protezione e conservazione, a cui si ag-
giunge un’altra questione, certamente 
non secondaria, legata alla qualità degli 
interventi. Sono sfere che, come accen-
nato, devono essere messe in relazione 
attraverso il progetto architettonico, che 
può comportare, lasciando da parte ogni 
dogmatismo, soluzioni molto diverse, a 
seconda dello stato delle vestigia, del 
contesto culturale in cui si inseriscono, 
delle tradizioni locali e di molti altri fattori 
materiali e immateriali. Saranno progetti 
che adotteranno linguaggi e modi di inter-
vento completamente diversi, in accordo 
con gli obiettivi perseguiti e le caratteristi-
che specifiche del luogo: a volte saranno 

scelte, per le operazioni di reinserimento, 
ricostruzioni o anastilosi, in altri casi si 
seguirà una linea di completa differenzia-
zione contemporanea, oppure si sceglierà 
di mantenere invariato lo status quo o si 
adotteranno forme di continuità con que-
ste rovine, inglobandole in nuovi edifici.
Come conservare? Cosa scegliere? 
Come proteggere? Quali sono i limi-
ti? Queste sono alcune delle domande 
aperte a cui si può rispondere con alcuni 
esempi che dimostrano come l’architet-
tura sia in grado di contribuire non solo 
alla conservazione e all’interpretazione 
di tali resti, ma inserendosi pienamente 
nel processo centenario evolutivo di ogni 
luogo1.

Alcuni paradossi degli interventi nei 
siti archeologici
Falso/autentico, provvisorio/permanente, 
mimetico/distinguibile, reversibile/irrever-
sibile: sono alcuni dei paradossi che con-
dizionano quotidianamente gli interventi 
nei siti archeologici. Alcuni di essi tipica-
mente derivati dai principi di restauro che 
si sono affermati nel lavoro di architetti e 
archeologi nel corso del Novecento, ma 
che gradualmente sono diventati attuazio-
ne meccanica di regole astratte, senza un 
ragionamento compiuto circa l’essenza e 
i significati profondi delle rovine e sul ruo-
lo che svolgono nella storia di ogni luogo. 
Lentamente, l’intervento nei resti archeo-
logici ha cessato di essere, già nella se-
conda metà del XX secolo, un problema 
di progetto – culturale, prima di tutto, ma 
anche architettonico – per diventare una 

2. Plaza de las Tres Culturas a Città del Messico 
(Messico) in una cartolina della fine degli anni 
Sessanta. Il progetto di Mario Pani e Ricardo de 
Robina mirava a rappresentare le tre fasi della 
storia del Paese, integrando le strutture del centro 
antico di Tlatelolco, la chiesa cinquecentesca 
dedicata all’apostolo Santiago e il complesso 
residenziale di Nonoalco Tlatelolco, testimonianza 
del periodo contemporaneo. Foto di Andrés Ruiz.

3. Puruchuco (Perù). Restauro del palazzo, 
effettuato dal medico ed etnografo Arturo Jiménez 
Borja. Foto di Lizardo Tavera.
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semplice applicazione di postulati generici: 
reversibilità, differenziazione – con infi-
nite modalità e tecniche – delle nuove 
parti rispetto alle vecchie, conservazione 
– sempre un po’ discutibile – dell’auten-
ticità. Postulati certamente inderogabili, a 
condizione che siano elaborati attraverso 
un progetto architettonico.
Paolo Marconi notava qualche anno fa 
come, a partire dagli anni Sessanta, si 
era affermata in Italia «la convinzione che 
il restauro archeologico dovesse consi-
stere essenzialmente nel consolidamen-
to delle rovine degli edifici caduti», il che 
ha prodotto «un imponente fenomeno di 
riduzione a rudere di quelle rovine», che 
«sono divenuti mucchi di sassi e di vege-
tazione infestante [...] esposti al clima, alla 

polluzione, ai sismi e all’usura del pubbli-
co, con un crescendo catastrofico di crolli, 
piccoli e grandi». Ha quindi prevalso «una 
concezione pittoresca e romantica dei pa-
esaggi di rovine, senza considerazione 
per il loro significato architettonico»2.
Infatti, oggi, di fronte a una rovina, quan-
te volte ci chiediamo dove risiede la loro 
autenticità? Solamente nel (spesso in-
comprensibile) dato materiale? E quando 
si attua un intervento di restauro conven-
zionale (reversibile, distinguibile, rispet-
toso dell’autenticità) di che reversibilità 
parliamo? Esiste veramente? Oppure, 
trattando di riconoscibilità, che cosa signi-
ficano quei codici che gli archeologi e gli 
architetti hanno inventato per cercare di 
differenziare il nuovo dal vecchio, introdu-

cendo l’osservatore in una babele in cui 
le lingue sono confuse e nessuno è più in 
grado di capire? E che dire di quelle prote-
si moderne, deliberatamente contrastanti 
(come se qualcuno si potesse confonde-
re), che vengono aggiunte all’edificio sen-
za cercare di stabilire alcun nesso con le 
preesistenze? 
Prendiamo, ad esempio, le coperture, 
provvisorie o meno, di protezione delle 
rovine. Non possiamo dire che effettiva-
mente adempiano il loro ruolo di riparo: 
gli agenti atmosferici continuano ad agire, 
deteriorando, i resti e in alcuni casi au-
mentano il degrado con l’accelerazione 
del vento, con effetti serra, con umidità e 
insolazioni non desiderate. Ma non contri-
buiscono neanche alla lettura e alla com-
prensione delle rovine: si tratta di corpi 
estranei, che non si assumono nemmeno 
la responsabilità di spiegare al pubblico 
che funzione svolgevano in antico quel-
le vestigia (erano case? locali di servizio, 
abitazioni pubbliche o private? Non spie-
gano né le loro caratteristiche architetto-
niche (erano coperti? erano patii o aree 
esterne?), né tantomeno il rapporto che 
esisteva tra gli spazi. Quali erano i livelli 
di illuminazione negli interni? Quanto era-
no alti i loro tetti? Tutte informazioni, che 
sarebbero di grande utilità per il pubblico, 
specializzato e non, e che lo aiuterebbero 
a comprendere gli usi e la forma di que-
ste costruzioni, che oggi si presentano in 
uno stato frammentario e incompleto, ma 
una volta erano edifici, hanno svolto ruoli 
precisi, hanno fornito riparo e protezione, 
hanno dato comfort a chi li abitava.
Per fortuna, la vecchia e ormai arruggini-
ta concezione del restauro novecentesco 
viene oggi gradualmente superata dalle 
riflessioni maturate all’interno delle Isti-
tuzioni internazionali e dai numerosi casi 
che hanno spostato il discorso sui temi 
dell’interpretazione, della comprensione e 
del significato del patrimonio culturale in 
un mondo inevitabilmente globalizzato. È 
quindi evidente come sia urgente affron-
tare il problema in modo decisivo, argi-
nando le false idee di protezione basate 
unicamente sull’interpretazione, altrettan-
to falsa, dei principi alla base della conser-
vazione e del restauro.

4. Atene (Grecia). Dettagli di un sentiero del colle 
di Filopappo, progettato da Dimitris Pikionis.

5. Pavlov (Repubblica Ceca). Archeopark 
Architektonická kancelář, progetto di Radko Květ. 
Foto di Gabriel Dvořák.
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Precursori del binomio di architettura/
archeologia
Il tema, che oggi occupa un posto centrale 
nel dibattito architettonico, non è nuovo. 
Senza andare oltre la seconda metà del 
Novecento, possiamo ricordare alcuni in-
terventi che hanno segnato una linea d’a-
zione molto definita in cui l’aggiunta con-
temporanea ha svolto un ruolo rilevante, 
diventando parte della storia evolutiva del 
luogo, senza rinunce o false modestie, ap-
portando tutti quegli elementi che hanno 
contribuito a migliorare la lettura delle ro-
vine, garantendo allo stesso tempo la loro 
conservazione. Pur essendo un’opzione 
ottimale, questo percorso non ha avuto la 
risonanza che avrebbe meritato e tali in-
terventi sono stati proscritti e destinati a 
non avere seguito negli anni successivi.
Tra gli altri, possiamo citare le strutture 
disegnate da Franco Minissi per la villa 
romana del Casale in Piazza Armeri-
na, realizzate in varie fasi tra il 1958 e il 
1980: anche se molto dibattute – al punto 
che sono state  recentemente smantella-
te – sono state un interessante esempio 
di un’attitudine che, attraverso materiali 
contemporanei – acciaio, vetro, plexiglass 
– ha cercato di reinterpretare in chiave 
moderna i volumi della villa dei primi anni 
del IV secolo d.C., assicurando agli interni 
una dotazione di luce naturale, che per-

metteva di apprezzare i magnifici mosaici 
pavimentali, allo stesso tempo che, me-
diante un sistema di passerelle sospese, 
facilitava la visita ordinata del pubblico, 
impedendogli di entrare in contatto diretto 
con le parti originali3.
Ma vale la pena citare altresì il progetto 
di Mario Pani e Ricardo de Robina per 
la plaza de las Tres Culturas a Città del 
Messico: attraverso un sistema di percorsi 
che scorrono sopra le rovine, l’intervento 
permette di distinguere la complessa stra-
tigrafia dell’antica piramide di Tlatelol-
co, evidenziando, simultaneamente, tre 
momenti storici significativi del passato 
messicano: il pre-ispanico, il vicereale e il 
contemporaneo. In questo modo, le strut-
ture del vecchio centro indigeno, sede di 
un importante mercato prima della con-
quista spagnola, la chiesa di Santiago, 
fondazione francescana del XVI secolo, e 
il complesso abitativo di Nonoalco Tlate-
lolco, progettato come esempio di moder-
nità, convivono e si confrontano, forman-
do simbolicamente una sintesi storica del 
Messico di oggi4.
In Perù, molto controverso, ma di grande 
interesse, l’intervento di Arturo Jiménez 
Borja nelle rovine di Puruchuco, scavate 
alla fine degli anni Cinquanta. Il medico 
ed etnografo peruviano – che scrive del 
sito «la distribuzione spaziale in Puruchu-

co è geometria pura. Ricorda Mondrian»5 
– esegue un’operazione di valorizzazione 
del sito6, reintegrando le fragili strutture 
verticali con tecniche e materiali simili ma 
non identici7 agli originali e restaurando 
le coperture per analogia con altre co-
struzioni presenti nella regione. Mentre la 
critica successiva ha giudicato l’intervento 
di Jiménez Borja con eccessiva severità, 
non c’è dubbio che l’operazione ha anche 
assicurato una migliore conservazione 
dei resti in terra cruda, oltre ad offrire una 
chiara lettura dell’architettura del palazzo.
Non si può dimenticare, trattando del bi-
nomio architettura/archeologia, il progetto 
di Dimitris Pikionis per i percorsi dell’Acro-
poli e del Filopappo: un intervento straor-
dinariamente poetico e senza tempo che, 
senza rinunciare ad essere moderno, 
evoca allo stesso tempo tempi gloriosi ed 
epici, ma anche la riservatezza domestica 
dell’ulivo e l’aroma di rosmarino, compa-
gni di quei percorsi solitari in cui l’assem-
blaggio di antichi frammenti di marmo, 
collocati a formare un mosaico di valori 
eccezionali, costituisce la riscrittura di un 
patrimonio che rinasce in una nuova for-
ma e si proietta senza limiti verso il futuro8.

La sfida attuale
Tornando ora al tema centrale di que-
sto testo possiamo vedere, attraverso 
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innumerevoli esempi, come i percorsi 
possibili siano infiniti e confermino come 
la sensibilità e l’intuizione dei progettisti si-
ano le chiavi che forniscono risposte con-
vincenti, quando si è saputa cogliere la 
specificità del luogo per risolvere i bisogni 
funzionali, ma anche per interpretarlo, per 
renderlo intelligibile e comunicarlo ai visi-
tatori. La padronanza nell’uso dei materia-
li, l’uso di volumi puri o frammentari, la di-
stanza, la vicinanza o la sovrapposizione 
su resti antichi, sono il punto di partenza 
per inventare nuove soluzioni architetto-
niche, integrate nel paesaggio o in con-
trasto aperto, in sintonia o in dissonanza 
cromatica o materiale, in continuità con la 
tradizione costruttiva del luogo o coerenti 
con il contesto culturale in cui si trovano. 
Esperienze recenti, ma non ancora suf-
ficienti, dimostrano che nessun progetto 
assomiglia ad un altro, anche quando pre-
senta programmi funzionali simili, il che ri-
badisce che non esistono soluzioni univo-
che o predeterminate e che l’architettura 
è in grado di fornire inedite e originali, ma 
anche risolutive, risposte ai problemi che 
gli uomini interessati a preservare le trac-
ce del proprio passato pongono sempre 
più frequentemente.
Alcuni progetti cercano di integrarsi nel 
paesaggio, con edifici interamente o par-
zialmente sotterranei che sfruttano le par-
ticolarità dell’orografia; altri reinterpretano 
soluzioni distributive o tipologiche tipiche 
delle usanze locali o ricorrono a materiali 
e colori che si accordano con le preesi-
stenze. Così intesi, sono dichiarazioni 
esplicite di una permanenza che riannoda 
il passato al presente, affermando, in chia-
ve contemporanea, l’identità dei luoghi.
In altri casi, il contrasto è il tema dominan-
te, affidato a volumi puri che si stagliano 

sul paesaggio o a prismi scultorei che 
contrastano con l’ambiente naturale. Lun-
gi dall’alterare il contesto in cui si ergono, 
questi edifici corroborano il loro diritto di 
caratterizzare quel territorio, di dargli una 
nuova immagine, garantendo al contem-
po la conservazione dei patrimoni che 
proteggono. Patrimoni che, in molti casi, 
sono di estrema fragilità, come i siti prei-
storici, in cui l’osso di un animale primiti-
vo o le orme di un uomo neolitico che ha 
attraversato quella regione costituiscono i 
documenti insostituibili per la ricostruzio-
ne della storia di quel luogo.
Questa categoria può includere anche 
centri di visitatori o di interpretazione: si 
tratta di edifici ormai indispensabili per la 
visita di qualsiasi area archeologica, che 
non tentano di instaurare alcun rapporto 
con le rovine, ma si allontanano intenzio-
nalmente da queste, sia per forma che per 
volumetria. Sono strutture funzionali e lo 
affermano senza esitazione; contengono 
tutto ciò di cui un visitatore può aver biso-
gno: informazioni, servizi, negozi. Offrono, 
insomma, supporto e chiavi di lettura a 
coloro che vogliono approfondire l’esplo-
razione di un sito in rovina e il loro ruolo è 
essenziale per la comprensione dei resti 
da visitare. Sono spesso concepiti come 
osservatori panoramici, da cui scrutare da 
lontano le rovine e, da un punto di vista for-
male, sono più liberi, perché, proprio per 
la loro funzione, sono staccati dalle pree-
sistenze, anche se mantengono con esse 
un rapporto di rispetto e sottomissione.
Un’altra categoria di intervento riguarda gli 
spazi pubblici, in cui i reperti archeologici 
possono diventare un’occasione di pro-
getto per la rivitalizzazione di una piazza 
o di una strada, sia attraverso padiglioni, 
che li enfatizzano e li proteggono, sia me-

diante soluzioni che permettono allo stes-
so tempo di musealizzare i resti e miglio-
rare l’assetto dello spazio, con proposte 
che amalgamano quelle vestigia in nuove 
soluzioni urbane, in cui la vita quotidiana 
scorre, senza paura, a contatto con i resti 
che in altri tempi hanno svolto ruoli diversi, 
ma oggi possono continuare a ricordare 
agli abitanti usi ed eventi che erano stati 
cancellati dalla memoria collettiva.
Infine – e forse sono i casi più interessanti 
– occorre ricordare gli interventi che si ba-
sano, letteralmente, sulla continuità con i 
resti archeologici: forse uno dei modi più 
efficaci per ridare loro un senso e soprat-
tutto per restituire una forma esterna e 
uno spazio interno, oltre a garantire una 
conservazione più adeguata. Sono pro-
babilmente l’unico modo per prolungare 
la loro vita e soprattutto per farli diventare 
di nuovo architettura. Tuttavia, questa op-
zione è forse quella che, tra gli specialisti, 
genera più paura: la ragione è la presunta 
distruzione dei resti materiali delle rovine. 
Ma questo è solo un pretesto: nella situa-
zione attuale, molte aree scavate vengono 
rapidamente distrutte proprio perché sono 
esposte alle intemperie; e questa situazio-
ne non sembra migliorerà nell’immediato 
futuro. Per quanto riguarda i dubbi circa 
la successiva identificazione delle vesti-
gia e la distinzione delle parti restaurate, 
non c’è dubbio che le generazioni che 
verranno saranno in grado di riconosce-
re le varie fasi che si sono stratificate nel 
monumento nel corso dei secoli, grazie 
all’enorme quantità di documentazione 
grafica e fotografica che ogni scavo pro-
duce. Ma, poi, non è grazie agli strumenti 
della ricerca archeologica che è possibile 
identificare muri, tecniche, materiali ap-
partenenti a epoche diverse, anche se 
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sovrapposti e intersecati nello stesso mo-
numento? E, d’altra parte, non è vero che, 
in molti casi, è stato proprio il reimpiego 
di vecchie strutture ciò che ha permesso 
la loro conservazione in condizioni migliori 
rispetto a un loro isolamento e abbandono 
o, nel peggiore dei casi, al saccheggio e 
allo spoglio? L’innesto di nuovi volumi sui 
vecchi resti è un percorso che favorisce la 
comprensione, contribuendo a distingue-
re ciò che per il pubblico non specializzato 
è difficile da percepire: forma, differenzia-
zione tra spazi interni ed esterni, legami 
e relazioni tra gli ambienti, dimensioni. In 
questi casi, l’intervento architettonico non 
risolve solo i problemi di conservazione, 
ma si addentra nel campo dell’interpreta-
zione, fornendo direttamente molte più in-
formazioni e risposte di qualsiasi pannello 
informativo.
Le ricostruzioni a Pompei del secondo 
dopoguerra, anche se fortemente criticate 
per i materiali utilizzati – cemento arma-
to – sono ancora oggi indubbie prove di 
questo approccio. Qualche anno fa Paolo 
Marconi e Antonio Pugliano hanno pro-
gettato, per conto della Soprintendenza 
di Pompei, della Kress Foundation e del 
World Monuments Found, il restauro della 
Casa delle Nozze d’Argento9. Si trattava 
di una proposta di intervento che avrebbe 
dovuto costituire il modello per altri restau-
ri. A tal fine, è stata scelta, in via sperimen-
tale, l’insula V.2, situata nella parte setten-
trionale di Pompei, contenente dieci edifici 
residenziali alcuni dei quali di particolare 
importanza per le loro dimensioni e per le 
loro caratteristiche morfologiche e tipolo-
giche; di questi, è stata selezionata la sud-
detta domus, per la quale è stato redatto 
il progetto definitivo. Purtroppo, l’interven-
to non è stato attuato e si è quindi persa 

l’occasione di sperimentare una soluzione 
che, più di ogni altra, avrebbe restituito a 
quei resti un’immagine riconoscibile, oltre 
a una spazialità molto vicina all’originale, 
contribuendo a preservare in migliori con-
dizioni i resti originali.
Per l’immensa estensione dell’area (66 
Ha.), Pompei evidenzia l’enorme com-
plessità della gestione di un’area arche-
ologica, in cui la lotta quotidiana per la 
tutela e la conservazione è aggravata 
dalla mancanza di fondi, dai crolli di edifici 
per mancanza di manutenzione, dal de-
terioramento delle pitture murali, dagli atti 
vandalici e dalla speculazione che minac-
cia il suo intorno. Non sarebbe allora più 
giudizioso fermare gli scavi e preservare 
correttamente ciò che è già stato portato 
alla luce e che richiede una manutenzione 
costosa e continua, oltre ad azioni mirate 
a trasmettere al pubblico le informazioni 
che oggi non vengono comunicate corret-
tamente?

Interpretazione e presentazione
Ogni giorno, migliaia di persone visitano i 
siti archeologici. Cosa resta di queste vi-
site nella loro memoria? Quanto è chiara 
e profonda la loro comprensione di questi 
luoghi?
In alcune aree, le rovine sono in grado 
di comunicare e trasmettere informa-
zioni intelligibili, le quali, sulla base delle 
esperienze e delle conoscenze personali 
di ciascuno dei visitatori, permettono di 
comprendere in maniera più chiara le pe-
culiarità del sito: una colonna rimanda im-
mediatamente a un tempio classico; una 
piramide, a un santuario mesoamericano. 
Ma ci sono altri luoghi in cui la percezione 
è debole perché le rovine sono, per la loro 
intrinseca natura, indecifrabili. L’esperien-
za di un’area archeologica provoca infat-
ti reazioni diverse nel pubblico: alcune 
persone proveranno emozioni profonde 
perché la vista di quelle rovine risve-
glia in loro ricordi, attiva la loro memoria 

6. Paracas (Perù). Museo archeologico, progetto 
di Jean Pierre Crousse e Sandra Barclay. 
Foto di Jean Pierre Crousse.

7-8. Città del Messico. Nuovo accesso all’area 
archeologica del Tempio maggiore, progetto di 
Francisco Serrano e Susana García Fuertes.
Foto di Jaime Navarro.
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collegando la loro conoscenza a ciò che si 
presenta davanti ai loro occhi. Altri rimar-
ranno distanti e indifferenti perché il sito 
non riesce a suscitare un qualche stimolo, 
né a stabilire legami di alcun tipo con l’os-
servatore.
Certamente, il recente scavo della Casa 
dei Casti Amanti a Pompei, anche se molti 
dei beni mobili trovati sono stati trasferiti 
per ovvii motivi sicurezza ai depositi, ha 
fornito una straordinaria opportunità di in-
traprendere un viaggio nel passato, per-
mettendo di partecipare direttamente ai 
ritrovamenti: nel giardino, che conserva le 
tracce delle strutture di canna così come 

i pollini e i semi delle piante che vi veni-
vano coltivati; nelle cucine, con i mulini, i 
forni e gli utensili che rivelano l’attività del 
proprietario (un fornaio); nelle decorazio-
ni pittoriche affrescate, con cupidi e altre 
figure mitologiche che, giocose, animano 
le pareti e ci raccontano la personalità dei 
proprietari della casa ritratti in una delle 
scene; così come, infine, anche le stal-
le, in cui è stato trovato lo scheletro di un 
mulo, morto soffocato dell’eruzione del 
Vesuvio.
È la scena di un evento – in questo caso 
reale e autentico e non ‘messo in scena’ 
– che ci permette di avvicinarci immedia-

tamente alla vita che si è svolta nella casa 
di un ricco mercante sorpreso dalla cata-
strofe, e ciò non ha bisogno di spiegazioni 
inutili o pannelli didattici affinché il visitatore 
possa capire. Ma, oltre a ciò, l’idea del-
la Soprintendenza di Pompei, di aprire lo 
scavo in corso al pubblico, nel 2010 e per 
qualche mese, ha offerto un’occasione uni-
ca per condividere, insieme agli archeologi 
e ai restauratori, l’emozione della scoperta.
Tuttavia, ricordando quanto è stato detto 
in precedenza, la domanda immediata 
che ci si pone è, una volta che i detriti e 
le ceneri saranno stati completamente 
rimossi, quali saranno le misure per ga-
rantire che queste informazioni e materiali 
sorprendenti portati alla luce rimangano 
intatti per i posteri?
È chiaro che un caso come quello appena 
descritto non è applicabile in tutte le situa-
zioni e che spesso è necessario ricorrere 
ad altri sistemi illustrativi, atti a comunica-
re informazioni, dati e notizie, a vari livelli 
e per diversi tipi di pubblico, indispensabili 
per la migliore e più profonda comprensio-
ne del sito, sia delegando questo compito 
agli edifici annessi – i centri di interpreta-
zione, i musei – sia agendo direttamente 
sulle rovine, sia ancora mediante strutture 
di protezione o con interventi di restauro, 
di ricostruzione parziale o quasi totale, 
sia, infine, utilizzando gli strumenti dell’ar-
cheologia sperimentale, come dagli anni 
Sessanta avviene nei Paesi nordici e an-
glosassoni dove si sono formati importanti 
centri di studio che, con strumenti diversi 
da quelli archeologici, hanno compiuto 
enormi progressi nella conoscenza delle 
antiche civiltà dell’Europa settentrionale.
Le possibilità sono molteplici e nell’epo-
ca attuale, e sempre più frequentemente, 
irrompe nell’orizzonte delle aree archeo-
logiche l’entusiasmo verso le nuove tec-
nologie e gli strumenti digitali: mezzi che 
senza dubbio contribuiscono efficace-
mente alla comprensione delle rovine, ma 
allontanano il visitatore dall’esperienza 
diretta del sito.
L’equilibrio tra strumenti indiretti (ricostru-
zioni virtuali, modelli tridimensionali) e co-
noscenza diretta dei resti è fondamentale. 
Come integrare e bilanciare entrambi? Le 
soluzioni sono numerose, anche se nes-
suna estingue il problema o può essere 
considerata definitiva. L’obiettivo da per-
seguire è proprio questo: porre domande 
senza dare risposte scontate, riflettere e 
discutere, perché l’architettura è un poz-
zo inesauribile da cui si potranno sempre 
trarre nuove risposte.
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Note
1. Cfr. «Rassegna di Architettura e Urbanistica», 
curato da chi scrive, n. 151, gennaio-aprile 2017, 
e, in particolare, Segarra Lagunes M.M., Architettu-
ra per l’archeologia, pp. 8-17.
2. Marconi 2007, pp. 217-218.
3. Cfr. Vivio 2010, pp. 73-81.
4. Cfr. de Robina 1966, pp. 213-220; cfr., altresì, 
Larrosa 1985; Mario Pani Darquí 1990; Noelle 
2000; De Garay 2004; Adrià 2005; Noelle 2008.
5. Jiménez Borja 1988, p. 10.
6. Citando le Normas de Quito del 1967, Jiménez 
Borja (1988, p. 38) illustrava il significato della 
messa in valore di un sito: «In altre parole, mettere 
in valore equivale a mettere a frutto una ricchezza 
dimenticata, mediante un processo di rivalutazione 
che, lungi dal diminuire il suo significato puramente 
storico o artistico, la accresce trasferendolo dal do-
minio esclusivo delle minoranze erudite alla cono-
scenza e godimento delle maggioranze popolari»; 
cfr. inoltre, Normas de Quito, ICOMOS, 1967, in 
http://www.icomos.org/charters/quito.htm.
7. «Nel consolidare, una grande attenzione è stata 
posta per differenziare tutto ciò è stato restaurato, 
perché mancante, da ciò che era antico e doveva 
rimanere intatto. Vale a dire che nessuno sarebbe 
stato ingannato: il nuovo e il vecchio sono in vista. 
Ma, va detto, che è stato fatto il possibile affinché 
questo contrasto non fosse dissonante», Ibidem, 
p. 38. «In un primo momento ho pensato che 
sarebbe stato utile replicare le vecchie tecniche 
pre-ispaniche, persino imitando le dimensioni de-

gli antichi adobes. Questo impulso è stato di breve 
durata: mi sono subito reso conto che dopo alcu-
ni anni, una volta invecchiati i materiali, nessuno 
avrebbe saputo cosa fosse il vecchio e cosa fos-
se il nuovo. Così fin dall’inizio, sono stati utilizzati 
adobes di dimensioni attuali per stabilire chiare 
differenze in futuro e non si è ricorso alle antiche 
tecniche per paura di indurre in inganno», cfr. Ibi-
dem, pp. 40-41.
8. Ferlenga 1999, pp. 226-302.
9. Cfr. Marconi 2007; Pugliano 2007, pp. 221-239.
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