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L’orizzonte meramente tecnicistico su cui ogni tipo di riflessione sembra oggi rischiare di ap-
piattirsi non solo non cancella quegli interrogativi fondamentali che si confermano ineludibili 
per ciascuna disciplina in cui si ramifica il pensiero giuridico: ma li rivela, anzi, in tutta la loro 
impellenza. È dunque a tale necessità che facciamo riferimento nel cogliere e sottolineare il bi-
sogno che si avverte di ‘un’anima per il diritto’, ispirandoci in modo particolare a quegli am-
monimenti che Aleksandr Solženicyn rivolgeva a studiosi e accademici dell’Università di Har-
vard nel 1978 e che, a distanza di decenni, mantengono intatta la loro validità. Muovendo dal-
la domanda «se mi chiedessero: vorrebbe proporre al suo paese, quale modello, l’Occidente co-
sì com’è oggi?, dovrei rispondere con franchezza: no, non potrei raccomandare la vostra socie-
tà come ideale per la trasformazione della nostra. Data la ricchezza di crescita spirituale che in 
questo secolo il nostro paese ha acquistato nella sofferenza, il sistema occidentale, nel suo attua-
le stato di esaurimento spirituale, non presenta per noi alcuna attrattiva»* – dichiarazione che si 
riempie di significato alla luce della vicenda personale, tanto dolorosa quanto nota, di colui che 
l’ha pronunciata –, l’intellettuale russo individuava infatti con profetica lucidità i sintomi e le 
cause di tale declino. In questo senso, ad interpellarci in modo precipuo in quanto giuristi è so-
prattutto l’osservazione secondo cui «in conformità ai propri obiettivi la società occidentale ha 
scelto la forma d’esistenza che le era più comoda e che io definirei giuridica»: una ‘forma d’esi-
stenza’ che tuttavia è stata assunta come fondamento esclusivo e per ciò stesso privata dell’ane-
lito a una dimensione superiore capace di giustificarla. Con l’inevitabile, correlata conseguen-
za che «l’autolimitazione liberamente accettata è una cosa che non si vede quasi mai: tutti pra-
ticano per contro l’autoespansione, condotta fino all’estrema capienza delle leggi, fino a che le 
cornici giuridiche cominciano a scricchiolare». Sono queste le premesse da cui scaturisce quel 
complesso di valutazioni che trova la sua sintesi più efficace nella seguente affermazione, dal-
la quale intendiamo a nostra volta prendere idealmente le mosse: «No, la società non può re-
stare in un abisso senza leggi come da noi, ma è anche derisoria la proposta di collocarsi, come 
qui da voi, sulla superficie tirata a specchio di un giuridismo senz’anima». Se è tale monito a 
costituire il principio ispiratore della presente collana di studi, quest’ultima trova nella stessa 
fonte anche la stella polare da seguire per cercare risposte. Essa, rinvenibile in tutti i passaggi 
più pregnanti del discorso, si scolpisce icasticamente nell’esortazione – che facciamo nostra – 
con cui si chiude: «E nessuno, sulla Terra, ha altra via d’uscita che questa: andare più in alto».

* La traduzione italiana citata è tratta da Aleksandr Solženicyn, Discorso alla Harvard University, Cambridge 
(MA) 8 giugno 1978, in Id., Il respiro della coscienza. Saggi e interventi sulla vera libertà 1967-1974. Con il di-
scorso all’Università di Harvard del 1978, a cura di Sergio Rapetti, Jaca Book, Milano, 2015, pp. 219-236.
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Carlo Fantappiè

NÉ PAPA NÉ VESCOVO EMERITO DI ROMA. 
SUL TITOLO DEL PAPA CHE RINUNCIA*

Abstract: Queste brevi annotazioni si propongono di presentare i motivi 
teologici e canonistici che inducono a ritenere improprio e fuorviante de-
nominare il Papa che rinuncia all’ufficio ‘Papa emerito’ o anche ‘Vescovo 
emerito di Roma’.

Parole chiave: rinuncia papale, Papa emerito, Vescovo emerito di Roma.

Neither Pope nor Bishop emeritus of Rome. About the title of the Pope 
who resigns. The purpose of these brief notes is to present the theologi-
cal and canonistic reasons why it is improper and misleading to call the 
Pope who renounces his office ‘Pope emeritus’ or even ‘Bishop emeritus 
of Rome’.

Key words: papal Resignation, Pope emeritus, Bishop emeritus of Rome.

* Contributo sottoposto a procedura di revisione double-blind peer review.
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1. Il 25 febbraio 2013, quattordici giorni dopo l’annuncio di Bene-
detto XVI in Concistoro della sua rinuncia al papato, padre Federi-
co Lombardi, direttore della sala stampa vaticana, nel briefing con i 
giornalisti comunicò che Joseph Ratzinger «si potrà chiamare “Pa-
pa emerito o Romano Pontefice emerito”». Il giorno successivo lo 
stesso Lombardi precisò, sempre ai giornalisti, che tale decisione di 
«continuare ad essere “Sua Santità Benedetto XVI”» era stata presa 
«in accordo con lo stesso Pontefice», specificando anche taluni par-
ticolari simbolici non insignificanti ai fini della definizione del suo 
nuovo status, ossia che egli «vestirà “l’abito talare bianco semplice”», 
che «l’anello del pescatore sarà annullato» e che «non porterà più le 
scarpe rosse» 1.

Intervistato da Umberto Folena per il quotidiano Avvenire, al-
la domanda di come continuare a chiamare Joseph Ratzinger ave-
vo risposto, il 21 febbraio 2013: «Non è semplice. Sappiamo come 
chiamare il Vescovo che lascia a 75 anni: un tempo “iam episco-
pus”, oggi “emerito”, una formulazione né teologica né canonisti-
ca, ma mutuata dalla tradizione accademica». Circa poi la possibi-
lità di chiamare il Papa rinunciante ‘Vescovo emerito di Roma’, re-
plicavo: «Se così si facesse verrebbe accreditata in modo indiretto la 
teoria che anche il vescovo di Roma a 75 anni dovrebbe presenta-
re le dimissioni. Attenzione, il titolo non è neutro! E sono convin-
to che non si dovrebbe smarrire la differenza sostanziale tra l’ufficio 
di un qualsiasi vescovo e quello del vescovo di Roma, dotato di un 
carisma proprio. Il pericolo è di svilire la funzione unica del mini-
stero petrino. E di trasformare il papato in un ufficio funzionariale 
e burocratico». Costretto, infine, dal giornalista a pronunciarmi in 
modo ancor più esplicito su come chiamare Papa Ratzinger dopo il 
28 febbraio 2013 risposi in questi termini: «Come si fece un tempo, 
forse. “Pietro del Morrone, già Celestino V”… Per analogia, avrem-
mo “Joseph Ratzinger già Romano Pontefice”. O qualcosa di simi-

1 www.archivioradiovaticana.va/storico/2013/02/26/briefing,_padre_lombardi_
benedetto_xvi_sar%C3%A0_papa_emerito/it1-668488.
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le. L’importante è che la funzione non delegata di pastore universa-
le non vada perduta» 2.

Se mi sono permesso di riprodurre queste dichiarazioni fatte nei 
giorni in cui si discuteva sul titolo futuro da assegnare al Papa ri-
nunciante Benedetto XVI, non è per compiacenza verso me stesso, 
bensì per confermare la mia posizione in materia anche rispetto al-
la proposta venuta da alcuni colleghi di modificare il titolo di ‘Papa 
emerito’ in quella di ‘Vescovo emerito di Roma’.

2. In queste pagine intendo sviluppare brevemente altre argomen-
tazioni per sostenere che anche il titolo di ‘Vescovo emerito di Ro-
ma’ mi appare del tutto improprio al pari di quello di ‘Papa emeri-
to’, fermo restando che queste argomentazioni nulla cambiano del-
le ragioni eminentemente canonistiche e teologiche che ho già esi-
bito in precedenza 3.

Preferisco enunciare sùbito, per sommi capi, i cardini della mia 
posizione, per poi svolgerne i contenuti specifici sui differenti piani 
o ambiti. La premessa teologica da cui parto è che, come insegna la 
dottrina cattolica costante, il ministero petrino gode di un carisma 
speciale rispetto agli altri carismi d’autorità nella Chiesa cattolica, 
ma non è né un sacramento che attribuisce un carattere indelebile 
a colui che ne è investito, né un grado superiore dell’ordine episco-
pale che lo differenzia dalla consacrazione propria degli altri Vesco-
vi. Ciò implica che, nella concezione della potestas sacra che gli ap-
partiene, occorre differenziare, al pari di tutti gli altri Vescovi, due 
momenti o aspetti costitutivi, uno di carattere ontologico e perma-

2 U. Folena, Quando Pietro depone le chiavi, in Avvenire, 21 febbraio 2013, 
p. 4.

3 Cfr. C. Fantappiè, Papato, sede vacante e “papa emerito”. Equivoci da evi-
tare, in http://chiesa.espresso.repubblica.it/articolo/1350457.html del 9 marzo 2013; 
Id., Riflessioni storico-giuridiche sulla rinuncia papale e le sue conseguenze, in Chiesa e 
Storia, 2014, pp. 91-118 (poi anche in Id., Ecclesiologia e Canonistica, Marcianum 
Press, Venezia, 2015, pp. 359-398).
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nente, e l’altro di carattere ontico e temporaneo 4. Vedremo fra bre-
ve perché risulti essenziale prevedere questa distinzione onde evita-
re aporie giuridiche nelle vicende dell’ufficio papale e come si possa 
articolare tecnicamente questa relazione che sta a fondamento della 
possibilità stessa della rinuncia papale.

Invece l’argomento principe, che adduco per criticare l’attribu-
zione del titolo di ‘Vescovo emerito di Roma’, si fonda su un da-
to che è storico, teologico e canonistico insieme, ossia che il prima-
to papale prende origine e si fonda sul nesso storico-ontologico fra 
il papato e la sede apostolica, per cui la dottrina cattolica costante, 
come si vedrà fra breve, afferma che il Papa è tale perché è Vescovo 
di Roma, la sede di Pietro, e non è Vescovo di Roma perché è Pa-
pa. In altri termini, è in conseguenza del particolare legame con la 
sede romana che vanno assegnate a quel Vescovo le prerogative pri-
maziali nella Chiesa. Dunque: la condizione necessaria e sufficien-
te per essere Papa altro non presuppone che il succedere, mediante 
elezione e consacrazione, nella cattedra di Pietro. Ne deriva, inevi-
tabilmente, il formarsi di un vincolo inscindibile fra il titolo papale 
e il titolo episcopale di Roma. E quindi definire il Papa che rinuncia 
‘Vescovo emerito di Roma’ è una contraddizione in termini, perché 
è come dire che è un altro Papa accanto a quello regnante, oppure 
è una tautologia, perché la definizione ripete nel predicato quanto è 
già affermato dal concetto. I due titoli ‘Papa’ e ‘Vescovo di Roma’ 
infatti si equivalgono del tutto e sono del tutto interscambiabili.

4 Se non fosse così, saremmo posti di fronte a una doppia aporia, opportuna-
mente enunciata da Ghirlanda: «Se non è stato ricevuto un altro grado del sacra-
mento dell’ordine superiore all’episcopato che ricevono tutti i Vescovi – il che è 
impossibile e assurdo perché i gradi del sacramento sono tre –, come il munus pe-
trinum rimane, pur rinunciandosi al ministerium petrinum? […]. Come rimane il 
munus petrinum e invece cessa la potestà di governo dell’ufficio primaziale, se essa, 
secondo la logica della non distinzione tra potestas ordinis e potestas iurisdictionis, è 
data sacramentalmente insieme al munus?» (G. Ghirlanda, La rinuncia al suo mu-
nus da parte del Romano pontefice: il canone 332, in Papa, non più papa. La rinun-
cia pontificia nella storia e nel diritto canonico, a cura di A. Feniello, M. Prigna-
no, Viella, Roma, 2022, pp. 131-132).
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3. Sul terreno della storia del diritto canonico, mi limito a richia-
mare tre fenomeni, a mio parere probanti e fra loro ben connessi.

Il primo è il rifiuto da parte della tradizione della Chiesa antica 
di qualunque forma di ‘co-episcopato’ quale premessa per rigettare a 
fortiori qualsiasi forma di condivisione del papato. Da Cipriano di 
Cartagine († 258) in poi, la dottrina dei Padri della Chiesa si espri-
me in modo inequivoco sui casi di co-episcopato. La co-episcopa-
lità di Narciso e di Alessandro a Gerusalemme o quella di Agosti-
no e Valerio a Cartagine erano considerate delle vere e proprie ano-
malie ecclesiologiche, dopo che il principio dell’unicità del Vescovo 
nella comunità locale era stato acquisito alla fine della controversia 
fra novaziani e Cipriano a riguardo dell’elezione di Papa Cornelio.

Peraltro Cipriano afferma questo principio dell’unico Vescovo 
per ogni Chiesa in maniera chiarissima, fondandolo sul parallelo 
con l’unicità di Dio, di Cristo Signore, dello Spirito Santo: «Nec 
enim ignoramus unum Deum esse, et unum Christum esse domi-
num, quem confessi sumus, unum Sanctum Spiritum, unum epi-
scopum in catholica esse debere» 5.

Il presupposto è che i cristiani di un certo luogo non possono 
formare che una sola comunità con un solo Vescovo e, inversamen-
te, che in ogni civitas i cristiani devono raggrupparsi in una sola co-
munità locale con un Vescovo proprio 6. La stretta corrispondenza 
e compenetrazione fra una Chiesa locale e il Vescovo che la rappre-
senta implica non solo l’unità/unicità del Vescovo ma anche la re-
gola che i Vescovi non si possono moltiplicare al di fuori del crite-
rio della necessità pastorale (di qui il divieto delle cosiddette ordi-
nazioni assolute).

Il secondo fenomeno da considerare, di importanza centrale, è 
costituito dal legame, assolutamente stringente, fra primato papale 
e sede romana, dai primi secoli ad oggi. Molti studi nel corso del se-
colo passato, a cominciare da quelli di Pierre Batiffol, per poi giun-

5 T.C. Cyprianus, Epistula 49, 4 (a cura di G.F. Diercks, II, Brepols, Turn-
hout, 1994-1999).

6 Cfr. C. Vogel, Communion et Église locale aux premiers siècles. Primatiali-
té et synodalité durant la période anténicéenne, in L’Année canonique, 1981, p. 172.



Carlo Fantappiè

340

gere, attraverso quelli di diversi autori tedeschi, alle sistematiche 
ricerche di Michele Maccarrone, ne hanno evidenziato il percor-
so progressivo con grande dovizia di fonti e di analisi critiche. Es-
si possono essere riassunti facendo perno su due ‘luoghi teologici’ 
che si sviluppano fra il II e il XII secolo: la Romana Ecclesia e il Vi-
carius Christi.

Il primo concetto, che è tale anche in ordine storico, tende ad at-
tribuire alla Chiesa di Roma funzioni uniche nella cristianità fin dal 
II secolo, anche se la sua prima estrinsecazione la troviamo espres-
sa nel pensiero di Papa Damaso (366-384), il quale concepisce la 
Chiesa romana non solo come Chiesa locale bensì come Chiesa che 
riveste una funzione superiore alle altre. «Tale applicazione imme-
diata del Primato di Pietro alla Chiesa di Roma» – scrive Maccar-
rone – «presuppone non solo il fatto storico di essere tale Chiesa la 
‘Chiesa di Pietro’, tutta caratterizzata da questa sua origine, ma an-
che presuppone l’idea che il Primato conferito da Cristo a Pietro 
non era sua prerogativa personale e temporanea, bensì una funzio-
ne costitutiva e permanente nella Chiesa, che rimane ed opera nel-
la Chiesa stessa, grazie alla sua localizzazione nella Chiesa di Pietro, 
che è la Chiesa di Roma. La petrinità, pertanto, costituisce la ragion 
d’essere della ‘Romana ecclesia’, è il richiamo costante e necessario 
contenuto nel suo concetto» 7.

L’altro ‘luogo teologico’ fondamentale per definire il primato 
petrino, il titolo di Vicarius Christi, prende le mosse solo fra il III e 
IV secolo dalla derivazione del concetto di cathedra Petri, che tro-
viamo in Cipriano da Cartagine, la quale può essere rivendicata a 
giusto titolo da chi esercita il ministero di Vescovo di Roma. Nel 
IV secolo la sedes apostolica sostituisce la sedes Petri, rivendica una 
auctoritas peculiare per cui il Vescovo di Roma si qualifica non so-
lo ‘successore’ ma anche ‘erede’ della ‘amministrazione’ della Chiesa 
di Roma, cioè come colui che dispone del potere che era stata dato 

7 M. Maccarrone, La teologia del primato romano del secolo XI, in Id., Roma-
na Ecclesia Cathedra Petri, I, a cura di P. Zerbi, R. Volpini, A. Galuzzi, Herder, 
Roma, 1991, p. 543.
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a Pietro da Cristo stesso di ‘sciogliere e legare’. La persona di Pietro 
subisce allora una sorta di trasfigurazione, dato che non è solo sto-
ricamente il primo Vescovo di Roma bensì anche una figura celeste 
(il Pietro glorificato), che protegge e difende il suo erede in terra. 
È con Papa Leone I (440-461) che viene elaborata una teoria suffi-
cientemente organica del primato basata sulla sedes Petri, quale ori-
gine della dignitatis episcopalis di Pietro, pertanto il Vescovo di Ro-
ma diviene il successore di Pietro. Da allora si farà sempre più spes-
so riferimento alle due espressioni sedes Petri e Vicarius Petri per af-
fermare il potere papale nella Chiesa universale. In particolare, sa-
rà Papa Gelasio I (492-496) ad assegnare una funzione centrale al 
titolo Vicarius Petri, fino alla seconda metà del XII secolo, quando 
subentrerà quello di Vicarius Christi codificato da Innocenzo III 8.

Da questa rapida sintesi si evince che i concetti di Vicarius Pe-
tri e di sedes Petri o di Romana Ecclesia sono fra loro intrinsecamen-
te intrecciati e complementari, per cui, da un lato il primato papa-
le viene a dipendere dalla successione petrina nei poteri conferiti da 
Cristo al principe degli apostoli, mentre la successione petrina è, a 
sua volta, inscindibilmente ancorata alla sede episcopale di Roma. 
Quest’ultimo dato, sebbene non provenga dai vangeli, diviene, an-
che sotto il profilo teologico, parte essenziale della determinazione 
del titolare del primato.

Assistiamo così, fin dai prodromi dell’esplicitazione e individua-
lizzazione del primato papale, a un singolare fenomeno di combina-
zione fra la base teologica e la strumentazione giuridica. L’idea te-
ologica della successione dal Collegio apostolico, già presente negli 
scritti dei Padri apostolici per fissare l’autorità dei Vescovi e tutelare 
il deposito della fede, viene applicata alla trasmissione dei poteri da 
Pietro ai suoi successori. Al tempo stesso i caratteri di questa succes-
sione vengono precisati mediante il ricorso alla terminologia del di-
ritto romano. Al concetto di successio in locum et ius, che in questo 

8 M. Maccarrone, «Sedes apostolica - vicarius Petri». La perpetuità del prima-
to di Pietro nella sede e nel vescovo di Roma (secoli III-VIII), in Romana Ecclesia Ca-
thedra Petri, cit., pp. 2, 17-18, 53, 99; Id., Vicarius Christi. Storia del titolo papale, 
Pontificium Athenaeum Lateranense, Romae, 1952.
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caso sta a indicare il trasferimento dell’ufficio da un titolare al suo 
successore o erede, e a quello di hereditas, con riferimento all’ogget-
to della successione, per cui il successore o erede subentra nei diritti 
del titolare defunto e diviene a sua volta Vicarius. Per completare il 
meccanismo teologico-giuridico della successione nell’ufficio, man-
cava soltanto l’individuazione della sedes del titolare, e questa vie-
ne derivata storicamente e istituzionalmente da quella ricoperta da 
Pietro a Roma, prima adoperando la locuzione cathedra Petri eppoi 
quella sinonimica di sedes apostolica.

Ovviamente si tratta di cose note e acclarate. Ma il fatto di evi-
denziare che gli istituti e il linguaggio giuridico divengano, fin dal 
loro nascere e in modo costitutivo, strumenti funzionali per la defi-
nizione dell’idea teologica del primato papale, allo scopo di fissarne 
la dottrina e garantirne la perennità, dovrebbe essere di ammaestra-
mento anche per le discussioni attuali sulla rinuncia papale. In mo-
do particolare i teologi ne dovrebbero tener conto, a mio avviso, per 
superare una certa avversione preconcetta a quella che considerano 
una contaminazione del loro sapere con quello del diritto canonico.

Il terzo ed ultimo aspetto che si potrebbe richiamare, a supporto 
della unicità ed esclusività dell’ufficio papale nella sede romana, vie-
ne dalla condanna da parte del Sant’Uffizio, con decreto del 24 gen-
naio 1647, di quattro proposizioni, estrapolate da tre scritti di Mar-
tin de Barcos, le quali tendevano a sostenere «omnimodam æqua-
litatem inter S. Petrum et S. Paulum sine subordinatione et su- 
biectione S. Pauli ad S. Petrum in potestate suprema et regimine 
universalis Ecclesiæ» 9.

Per capire il significato di tale censura di eresia, bisogna ricorda-
re che, dagli inizi del Seicento in avanti, si vennero formando due 
fazioni di segno teologico opposto. Quella dichiaratamente antiro-
mana, che sosteneva l’uguaglianza di autorità fra i due apostoli Pie-
tro e Paolo, e che, quindi, concepiva una sorta di ‘gemellarità’ di 

9 Cfr. A. Garuti, S. Pietro unico titolare del primato. A proposito del decreto 
del S. Uffizio del 24 gennaio 1647, Edizioni Francescane, Bologna, 1993, che ri-
costruisce la storia della questione e le vicende del decreto in una prospettiva sto-
rico-dogmatica.
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Pietro e di Paolo nella titolarità della sede apostolica. E quella de-
gli oppositori, filoromani, che difendevano la superiorità dell’auto-
rità di Pietro su quella di Paolo e, soprattutto, il carattere unico ed 
esclusivo dell’ufficio petrino 10.

Lo sfondo storico da cui traevano alimento queste polemiche 
era rappresentato dal presupposto che non soltanto San Pietro ma 
anche San Paolo fosse da considerare fondatore della Chiesa di Ro-
ma. Si poneva quindi in dubbio che il solo Pietro fosse il detento-
re del primato, che egli lo possedesse in modo esclusivo e che, cosa 
per noi oggi meno curiosa, la Chiesa disponesse di due sommi pa-
stori e capi 11.

Può rivestire un certo interesse, per le discussioni attuali, il fat-
to che la polemica antigiansenista e antigallicana, capeggiata dai ge-
suiti, fosse incentrata anche allora sul rifiuto di una ‘Chiesa bicipi-
te’, forse lontano ricordo di quel che aveva scritto tanti secoli prima 
Uguccione di Pisa 12.

10 Rinvio solo agli studi più recenti: B. Neveu, Saint Paul et Rome: à propos 
d’une controverse sur la primauté pontificale, in Homo religiosus. Autour de Jean Delu-
meau, Fayard, Paris, 1997, pp. 446-452; S. De Franceschi, Saint Pierre et saint 
Paul: deux chefs de l’Église qui n’en  font qu’un. Primauté romaine et pétrinité aux 
temps post-tridentins, in «Rome, l’unique objet de mon ressentiment». Regards critiques 
sur la papauté, a cura di P. Levillain, École française de Rome, Roma, 2011, pp. 
231-259; Id., Le choc ecclésiologique posttridentin et la genèse de la modernité euro-
péenne: le pontificat romain face au legs théologico-politique du Concile de Trente; bi-
lan et perspectives, in Path, 2014, 13, pp. 11-38.

11 Non a caso le quattro proposizioni condannate dalla Inquisizione romana 
erano le seguenti: (1) San Pietro e San Paolo «sunt duo Ecclesiæ principes, qui uni-
cum efficiunt», (2) «sunt duo Ecclesiæ Catholicæ coryphæi ac supremi duces sum-
ma inter se unitate coniuncti», (3) «sunt geminus universalis Ecclesiæ vertex, qui in 
unum divinissime coaluerunt», e (4) «sunt duo Ecclesiæ summi pastores ac præsi-
des, qui unicum caput constituunt».

12 Cfr. S. De Franceschi, Le choc ecclésiologique posttridentin et la genèse de la 
modernité européenne, cit., p. 34; per il riferimento a Uguccione di Pisa, si veda: C. 
Fantappiè, Riflessioni storico-giuridiche sulla rinuncia papale, cit., p. 115.
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4. I dati offerti dalla ricostruzione storica che precede, se trasposti 
sul piano della logica teologica e canonistica, mi sembrano sufficienti 
per mostrare la necessità di operare distinzioni circa gli elementi co-
stitutivi che formano l’istituto del primato papale.

Il punto qualificante da cui partire, a mio avviso, è che la sostan-
za ontologica del papato (la potestas sacra) non può essere del tutto 
ricondotta alla consacrazione episcopale ma deve contenere ugual-
mente, quale elemento costitutivo, l’aspetto della elezione, per cui 
l’uno determina a suo modo l’altro elemento ma entrambi sono in-
terconnessi, ragion per cui nel ministero papale confluisce e coesi-
ste una dimensione sacramentale, e una dimensione istituzionale e 
canonica.

Diversamente, non si riuscirebbe ad ammettere, e neanche a 
spiegare, 1) la possibilità anteriore di un Papa non Vescovo e 2) la 
possibilità posteriore della rinuncia papale senza implicare la perdi-
ta dell’ufficio o munus petrinus.

Cominciamo dalla questione della possibilità di un Papa non 
Vescovo, ad esempio un laico 13. Essa si è oggettivamente complicata 
dopo che, per volontà di Giovanni XXIII, i Cardinali devono pos-
sedere la consacrazione episcopale e dopo che il Vaticano II nella 
cost. dogm. Lumen gentium (n. 21) ha affermato che l’ufficio pa-
storale dei Vescovi è conferito nella consacrazione episcopale. Va 
comunque ricordato che, durante il Concilio, fu chiesto alla Com-
missione dottrinale quale fosse la potestà di un Papa eletto ma non 
consacrato, e che essa ammise che elezione e consacrazione del Ve-
scovo di Roma non si escludono né si elidono a vicenda, in quanto 
costituiscono due momenti distinti che agiscono con differente por-
tata sull’effetto finale della disponibilità della pienezza dei poteri 14.

13 Cfr. S. Sipos, L. Gálos, Enchiridion Iuris Canonici…, Herder, Roma, 
1960, p. 153: «Eligi potest quodlibet masculinum, usu rationis pollens, membrum 
Ecclesiae. Invalide ergo eligerentur foeminae, infantes, habituali amentia laboran-
tes, non baptizati, haeretici, schismatici».

14 La Commissione teologica precisò che «electus, inde a sua acceptatione, im-
mediate a Deo fit caput Ecclesiae, et in eo supponitur saltem voluntas accipiendi 
consecrationem. Ulteriores determinationes pertinent ad explicationem theologi-
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Tuttavia, la cost. ap. Romano Pontifici eligendo, promulgata da 
Papa Paolo VI il 1° ottobre 1975, dispose che un Papa eletto ma 
non ancora Vescovo non potesse essere considerato vero Papa, la-
sciando intendere che resterebbe preclusa, ai fini del conferimento 
del triplice ufficio, ogni possibilità che prescinda dalla sacramenta-
lità dell’episcopato 15.

Una soluzione articolata del problema si può nondimeno deri-
vare, per analogia, dalla dottrina esposta nella NEP, n. 2, la quale 
distingue fra determinazione dell’esercizio e partecipazione ontologi-
ca della potestà episcopale. Secondo il teologo francescano Umber-
to Betti se «uno non vescovo viene eletto Papa, possiede la suprema 
potestà fin dal momento della elezione, nel senso che fin da allora 
essa è determinata alla Chiesa universale, senza che debbano inter-
venire fattori nuovi in seguito. Egli possiede invece la potestà onto-
logicamente costituita solo dal momento e in forza della consacra-
zione episcopale» 16.

L’altro errore teologico da evitare per poter ammettere logica-
mente l’efficacia reale della rinuncia papale, ossia la perdita dell’uf-
ficio o munus senza residui, è quello di fare del papato un ministero 
carismatico diverso da quello degli altri Vescovi. Ma ciò presuppo-
ne una differenziazione fra loro sul piano sacramentale che non cor-
risponde né alla autocoscienza dei Papi dei secoli passati né alla dot-
trina dogmatica. Tanto per chiarire: il papato non è un sacramento 
e neppure un super-episcopato rispetto agli altri Vescovi.

Negli anni del Vaticano II il teologo Karl Rahner arrivò a sup-
porre che il papato fosse un grado del sacramento dell’ordine 17 fi-
nendo, prima di altri, per rendere l’ufficio papale qualcosa di me-

cam» (cfr. R. Giraldo, Problematica sul rapporto tra poteri papali e consacrazione 
episcopale, L.I.E.F., Vicenza, 1978, p. 212).

15 Ivi, p. 215.
16 U. Betti, Sia subito ordinato vescovo, in L’osservatore romano, 22 novem-

bre 1975.
17 Cfr. K. Rahner, Sull’episcopato, in Id., Nuovi saggi, I, Edizioni Paoline, 

Roma 1968, p. 513 ss.
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tafisico o di ipostatico, al punto da attribuirgli un carattere indele-
bile 18.

Ora, è significativo che, per smentire la bizzarra teoria del teolo-
go tedesco, padre Betti, uno dei più importanti periti del Vaticano 
II, sia ugualmente ricorso alla distinzione sopra ricordata fra i due 
momenti dell’elezione-accettazione del candidato e della consacra-
zione. Con la prima viene anche comunicata direttamente da Cri-
sto la suprema e piena potestà sulla Chiesa universale. «Non si trat-
ta però di comunicazione assolutamente nuova», osserva Betti, «ma 
piuttosto della concentrazione di tutta la potestà inerente al collegio 
episcopale nella persona del suo capo. Senza dunque che in nessun 
modo il Papa riceva un supplemento di sacramentalità, semplicemen-
te gli è dato da Cristo di possedere ed esercitare in funzione di capo 
quanto possiedono insieme tutti i membri del collegio» 19.

Una volta così impostata la relazione interna ai due elementi co-
stitutivi della potestà sacra, si capisce che, venendo meno l’elezione 
e accettazione del Papa, viene anche a cadere l’ufficio o ministero 
(non la consacrazione), con l’effetto che il Papa che sceglie di dimet-
tersi «rinuncia solo alla potestà nella sua determinazione universale 
al governo della Chiesa, iscritta nella elezione canonica» 20.

Va anche notato che, se si concepisse una sorta di munus per-
manente nella persona del Papa, e non si facessero intervenire que-
ste distinzioni logico-reali, si andrebbe incontro a due opposte con-
traddizioni.

Una sarebbe che, a causa del presupposto legame inscindibile fra 
potere d’ordine e di governo, la rinuncia papale sarebbe inconcepi-
bile: questa, peraltro, fu, in sostanza, la giustificazione addotta dai 
Colonna per considerare invalida la rinuncia di Celestino V. L’al-

18 Come fu osservato da D.T. Strotmann, Primauté et Céphalisation, in 
Irénikon, 1964, p. 190.

19 U. Betti, Relazioni tra il Papa e gli altri membri del Collegio Episcopale, in 
La Chiesa del Vaticano II. Studi e commenti intorno alla Costituzione dommatica Lu-
men Gentium, opera collettiva diretta da G. Baraúna, Vallecchi, Firenze, 1965, 
p. 764 (corsivo mio).

20 R. Giraldo, Problematica sul rapporto tra poteri papali e consacrazione epi-
scopale, cit., p. 222.
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tra sarebbe di rendere impossibile una eventuale rielezione del Papa 
rinunciante in un successivo Conclave. Sotto il profilo canonistico, 
infatti, nulla vieterebbe che il Papa rinunciante potesse essere nuo-
vamente rieletto con un altro nome, dato che l’atto della rinuncia 
non ha alcuna capacità di renderlo inabile all’ulteriore assunzione 
dell’ufficio papale, almeno finché una disposizione di diritto uma-
no non lo preveda. Ma, in questo caso, si verrebbe a creare una si-
tuazione al limite dell’assurdo: se fosse vera la teoria di uno specifi-
co munus papale diverso da quello degli altri Vescovi, la stessa per-
sona verrebbe a cumulare, sempre in modo permanente, due mu-
nera identici.

Conclusione. Tutti gli equivoci che si sono generati in dottrina e 
nell’opinione pubblica sull’esistenza di ‘due Papi’ nascono da una 
visione teologica e canonistica errata del fondamento sacramentale 
e dell’istituzione storica del papato. È essenziale evitare ogni conce-
zione sacramentale del papato così come ogni concezione puramen-
te giuridica dell’ufficio. I vari rompicapo teorici e pratici che pos-
sono sorgere da ognuna di esse trovano soluzione unicamente at-
traverso la distinzione e articolazione fra il momento dell’elezione 
e il momento della consacrazione (o, come avviene più spesso, fra 
il momento della consacrazione episcopale e quello dell’elezione a 
Vescovo di Roma).

Per i motivi che ho cercato di esporre, non vedo poi nessuna dif-
ferenza fra le due denominazioni di ‘Papa emerito’ e ‘Vescovo eme-
rito di Roma’; credo anzi che sia difficile poterla provare tanto in se-
de teologica quanto in sede canonistica. Posso capire che l’impatto 
o la recezione sociale dell’uno o dell’altro titolo presso i fedeli o l’o-
pinione pubblica possa assumere caratteri o profili leggermente dif-
ferenti ai fini di allontanare l’idea dell’esistenza di ‘due Papi’. Tale 
aspetto puramente sociologico non può essere considerato rilevante 
o anche semplicemente opportuno.

In definitiva, non si eliminano le contraddizioni e gli equivo-
ci gravissimi che derivano da queste due titolazioni del Papa rinun-
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ciante, a mio avviso, se non assumendo una decisione drastica ma 
inequivoca, al fine di evitare ripercussioni dannose al bene della 
Chiesa: quella di definire il Papa che rinuncia ‘già Papa’, seguìto dal 
nome prescelto al momento dell’elezione (come accadde per Cele-
stino V che fu definito «olim papa»).

Se si avesse il coraggio di praticare una tale soluzione, essa im-
porterebbe anche una ricaduta positiva indiretta anche per la corret-
ta presentazione della figura papale in seno alla Chiesa, presso le al-
tre Chiese e nella società secolare. Siamo infatti in presenza, sempre 
a mio avviso, di un duplice e preoccupante fenomeno.

Da un lato, da almeno due secoli, per un complesso di fattori 
non esclusivamente religiosi, si è venuta creando in seno alle cor-
renti prima ultramontane, poi intransigenti e, infine, tradizionaliste 
interne alla Chiesa una idealizzazione del papato fortemente condi-
zionata da dottrine politiche e da ipoteche ideologiche. In altri ter-
mini, si è lentamente e progressivamente costruita, e lasciata costru-
ire, un’opera di sacralizzazione della persona del Papa, la cui ultima 
espressione istituzionale è da rinvenire nella beatificazione di qua-
si tutti i Pontefici del Novecento. Dall’altro lato, a cominciare da-
gli ultimi Papi, sta emergendo nell’opinione pubblica un’altra idea 
non meno rischiosa: quella del Papa figura carismatica per la Chie-
sa e per la società.

Ora, le conseguenze dell’una e della altra tendenza convergo-
no negativamente verso forme di mitizzazione della persona papa-
le, le quali sono in forte contrasto rispetto alla secolare tendenza del 
diritto canonico, forse più della stessa teologia, di ridimensione la 
‘persona’ del Papa e di esaltare l’‘ufficio’ da lui chiamato a ricoprire.

Si dimentica, da troppo tempo, che il diritto canonico è stato 
uno dei più potenti motori della desacralizzazione della figura pa-
pale nel medioevo, avendo fissato in modo chiarissimo la distinzio-
ne fra persona e ufficio, e avendo affermato il principio che non è la 
persona bensì l’ufficio da considerare santo 21.

21 Cfr. H.  Fuhrmann, Guida al Medioevo, Laterza, Roma-Bari, 1983, pp. 
141-156.
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La ‘santità’ dell’officium o del ministerium intende sottolineare la 
rilevanza sia spirituale che giuridica delle funzioni papali e, al tem-
po stesso, mettere in evidenza che i difetti e le debolezze della sua 
persona sono da presupporre come propri della condizione umana.

A mio avviso, il fatto che il Papa che rinuncia non sia più Papa 
in nessun modo, né Papa né Vescovo emerito di Roma, sta a signi-
ficare che l’istituzione papale rappresenta la più completa testimo-
nianza della diaconia nella Chiesa, espressa nella qualificazione clas-
sica del Romano Pontefice quale «servus servorum Dei», da Grego-
rio Magno in poi. La giusta preoccupazione di tutelare i diritti del 
rinunciante dal punto di vista materiale e spirituale non deve mini-
mamente scalfire il significato unico del ministero petrino.
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