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INTRODUZIONE 
di Gino Roncaglia

Nel 1679 il grande filosofo (e bibliotecario!)1 tedesco Gottfri-
ed Wilhelm Leibniz lavorava su un tema che aveva impegnato 
prima di lui diversi altri autori, da Raimondo Lullo in poi: co-
struire una characteristica universalis, cioè un linguaggio capace 
di parlare del mondo, in tutte le sue articolazioni, dai concetti 
astratti agli enti individuali, in modo rigoroso e perfetto. Per 
farlo, occorreva da un lato una conoscenza esatta e completa 
degli ‘oggetti’ di cui parlare – dal punto di vista della filosofia 
dell’epoca, una conoscenza delle loro essenze – e dall’altro un 
apparato simbolico altrettanto ricco e rigoroso, che permettesse 
di esprimere quelle essenze (e, dunque, di descriverle) in ma-
niera univoca ed esaustiva, senza nessuna ambiguità o impreci-
sione.

In un certo senso, la concezione leibniziana di characteristica 
universalis si basava su quella che oggi potremmo considerare 
una sorta di metadatazione ideale: la costruzione (o meglio, ri-
costruzione) di un’ontologia capace di rispecchiare i concetti 
così come essi si presentano in mente Dei, con una perfetta cor-
rispondenza fra la descrizione e ciò che viene descritto. Anzi, 
considerando la descrizione come espressione completa delle 
essenze, si può addirittura pensare a questi ‘metadati ideali’ 
come alla matrice ultima della realtà: l’idea di vivere “in a world 
made of data” – comune a tanta parte della riflessione sull’e-
voluzione dell’ecosistema digitale – trova in Leibniz un’espres-
sione particolarmente radicale. Tanto più se ricordiamo che la 
sua characteristica universalis – la cui espressione più compiuta 
è proprio quella contenuta nei saggi di calcolo logico dell’aprile 
16792 – utilizzava numeri per rappresentare i concetti, e che 

1 Per un’introduzione alla figura di Leibniz come bibliotecario si 
veda Margherita Palumbo, Leibniz as Librarian, in The Oxford Handbo-
ok of Leibniz. Oxford: Oxford University Press, 2018; in rete (paywall) 
all’indirizzo https://www.oxfordhandbooks.com/view/10.1093/ox-
fordhb/9780199744725.001.0001/oxfordhb-9780199744725-e-008.

2 Cfr. Gino Roncaglia, Modality in Leibniz’ Essays on Logical Calcu-
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Leibniz è stato il primo a mostrare come tali numeri potessero 
essere espressi utilizzando il calcolo binario.

Il sogno di una metadatazione perfetta, basata su un’ontolo-
gia onnicomprensiva e condivisa, capace di soddisfare da sola 
ogni esigenza e ogni forma di ‘discorso sul mondo’, ha un in-
dubbio fascino intellettuale ma non corrisponde evidentemente 
– purtroppo o per fortuna – alla realtà di oggi. L’infosfera ha 
semmai moltiplicato i livelli possibili, sia sul piano delle entità 
sia su quello delle descrizioni, e spesso quel che consideriamo 
descrizione (e, dunque, metadato) su un certo piano, diviene 
entità (o dato) su un altro, con un meccanismo di ‘fuga dei me-
tadati’ non troppo lontano dall’idea di semiosi illimitata e di 
fuga degli interpretanti in Peirce. 

Un elemento della concezione leibniziana, tuttavia, non 
solo è rimasto, ma ha acquistato con il tempo nuova centrali-
tà: quello della ricerca di meccanismi di formalizzazione nella 
rappresentazione dei metadati e delle loro relazioni.3 L’idea di 
linked open data – così come la costruzione di formati e stan-
dard rigorosi, condivisi e interoperabili – è da questo punto di 
vista assolutamente coerente con la linea di pensiero che porta 
da Leibniz alle tante tipologie, funzioni e modalità d’uso dei 
metadati nel nuovo ecosistema digitale. Come lo è l’idea della 
centralità del mondo bibliotecario e biblioteconomico nella ri-
flessione su questi temi: non solo perché l’attitudine al pensiero 
classificatorio è caratteristica specifica della professionalità bi-
bliotecaria, ma anche perché la biblioteca vorrebbe da sempre 
essere anche e in qualche misura rappresentazione del mondo, 
o almeno di una sua qualche porzione. Idea, peraltro, anch’essa 

lus of April 1679, in «Studia Leibnitiana», Bd. 20, H. 1 (1988), p. 43-62, 
in rete (paywall) all’indirizzo https://www.jstor.org/stable/40694092. 

3 Vale la pena ricordare a questo proposito l’importanza che avevano 
per Leibniz la teoria delle relazioni e l’idea che meccanismi di descrizione 
potessero essere applicati anche alle relazioni (perfino alle relazioni fra 
individui, pure infinitamente complesse, tramite descrizioni a loro volta 
infinitamente complesse rappresentate attraverso numeri razionali anzi-
ché attraverso numeri interi). Sul tema delle relazioni in Leibniz, partico-
larmente affascinante dal punto di vista degli studiosi di metadati, si veda 
Massimo Mugnai, Leibniz’s Theory of relations. Stuttgart: Franz Steiner 
Verlag, 1992. 
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presente in Leibniz, che accostava esplicitamente l’idea di bi-
blioteca a quella di “enciclopedia o scienza universale”,4 e oggi 
ben rappresentata dall’uso di linked data in un contesto quale 
quello di Wikipedia.

I contributi raccolti in questo volume hanno lo scopo di for-
nire uno sguardo d’insieme sul mondo dei metadati, e la varietà 
delle voci proposte corrisponde alla varietà di ambiti e applica-
zioni di cui si parlava poc’anzi: la citazione di Priscilla Caplan 
che apre il volume, “nel giardino dei metadati sbocciano real-
mente mille fiori”, può, dunque, essere senz’altro assunta come 
manifesto programmatico dell’intero libro. 

Non proverò qui a ripercorrere le tante voci presenti, pro-
prio perché il loro numero, la loro diversità e la ricchezza delle 
posizioni proposte renderebbe difficile farlo senza finire per co-
struire una mappa quasi perfettamente corrispondente al terri-
torio. Mi limiterò a ricordare al lettore, in forma estremamente 
sintetica, che troverà nel volume, dopo le introduzioni di Paola 
Castellucci e mia, una prima sezione che comprende quattro 
saggi di inquadramento del tema: quello di Mauro Guerrini, 
che rappresenta un prezioso strumento di primo orientamento 
sul tema dei metadati e dei relativi modelli concettuali; quello 
di Carlo Bianchini, che ripercorre la storia della metadatazione 
e dei relativi standard, dal mondo analogico a quello digitale; 
quello di Denise Biagiotti, che offre un articolato excursus sul-
la storia d’uso del termine e sulle principali definizioni che ne 
sono state proposte (merita qui di essere sottolineata la diffe-
renza fra chi considera il concetto di metadato come intrinseca-
mente legato al mondo digitale, ritenendo che i metadati debba-
no comunque essere creati e organizzati in funzione di una loro 
gestione automatizzata, e chi invece ne sottolinea soprattutto 
la natura di metainformazione descrittiva, indipendentemente 
dalle modalità di creazione e di gestione e dal livello di formaliz-
zazione di volta in volta adottato; una differenza di prospettiva 
che torna anche in molte risposte alle domande proposte nella 
seconda parte del volume); infine, quello di Laura Manzoni, che 

4 Lettera al duca Ernst August, novembre 1680, In G.W. Leibniz, 
Akdemie-Ausgabe IV, 3, Berlin: Akademie Verlag 1986, n. 30, 350, in rete 
(open) all’indirizzo https://leibniz-potsdam.bbaw.de/fileadmin/Webda-
teien/bilder/IV3text.pdf. 
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prende in esame il tema – sempre più rilevante – del ruolo degli 
editori come primo soggetto attivo del processo di produzione 
dei metadati.

La seconda parte del libro propone, invece, le risposte di 
ventisei bibliotecari e docenti a dieci domande che affrontano 
temi centrali per la comprensione dello spazio semantico (e ope-
rativo) che circonda il concetto di metadatazione: dal passaggio 
dalla catalogazione alla metadatazione, alle sue conseguenze 
per il mondo bibliotecario (a partire dall’adozione di nuovi mo-
delli formali di organizzazione dei dati e delle terminologie a 
essi collegate); dal processo di descrizione granulare dei dati, 
ai meccanismi per garantirne la validità in un contesto di me-
tadatazione collaborativa e non necessariamente controllata; 
dall’allargamento della pratica della metadatazione anche oltre 
la tradizionale dimensione catalografica e bibliotecaria, ai rischi 
di perdita di rigore e autorevolezza che la costruzione di un uni-
verso di metadati eterogenei può comportare; dal rapporto fra 
professionalità bibliotecaria e uso di meccanismi automatici di 
raccomandazione e di filtraggio collaborativo, ai modelli e alle 
necessità formative presenti in questo campo; dai cambiamenti 
introdotti dalle pratiche di metadatazione all’interno dell’orga-
nizzazione tradizionale della filiera del libro, ai progetti e alle 
prospettive più interessanti, a livello nazionale e internazionale, 
per immaginare il futuro della metadatazione. 

Come si vede, si tratta di tematiche di grande rilievo, non 
solo in ambito bibliotecario. E vorrei concludere la mia introdu-
zione proprio con una riflessione legata a questo allargamento 
di prospettiva, che rappresenta – mi pare – insieme una sfida 
e un’occasione per ripensare le caratteristiche stesse della pro-
fessionalità bibliotecaria. Si è detto che il concetto di metadati 
è strettamente associato al concetto di metainformazione de-
scrittiva (e, per alcuni, sostanzialmente coincidente con esso). 
Inevitabilmente, nel pensare alla metainformazione descrittiva 
un bibliotecario penserà in primo luogo alla descrizione di libri 
e documenti, a partire dalla descrizione catalografica. Ma l’am-
bito delle metainformazioni descrittive, e dunque dei metadati, 
è molto più ampio, e questa maggiore estensione si manifesta in 
almeno due direzioni diverse. Per un verso, le metainformazio-
ni descrittive possono riguardare tipologie di informazioni assai 
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diverse da quelle che siamo abituati a considerare in ambito bi-
bliotecario: ad esempio, informazioni che descrivono oggetti o 
enti naturali (sono così sostanzialmente sistemi di metadati, per 
fare solo un esempio fra i molti possibili, anche le descrizioni 
fornite nel Systema naturae di Linneo); informazioni su com-
portamenti e preferenze degli utenti, non solo nei loro rapporti 
con entità documentali; informazioni legate a pratiche o attivi-
tà (la commercialista o il commercialista che compila la nostra 
denuncia dei redditi ha una competenza specifica che riguarda 
anche sistemi di metadati; in questo caso, metadati di cui pro-
babilmente molte e molti di noi preferiscono – o preferirebbero 
– non sapere nulla), e così via. Per altro verso, i possibili usi 
dei metadati sono molto più ampi del contesto, per noi abitua-
le, della classificazione e del reperimento di informazioni, e le 
stesse attività di classificazione e reperimento delle informazio-
ni si allargano ben oltre i confini di archivi e biblioteche. Basti 
pensare al fatto che molta parte del lavoro svolto in intelligenza 
artificiale ha a che fare in un modo o nell’altro con il già ricor-
dato, continuo intreccio fra dati e metadati. Le scelte di ontolo-
gie, standard e formati di metadatazione hanno, quindi, effetti 
che possono essere in molti casi decisivi, su settori chiave per la 
costruzione del nostro edificio sociale, politico, economico, tec-
nologico e culturale. In tutti questi campi, fare scelte sbagliate 
può avere effetti assai gravi.

Comune a tutti questi casi è – ed era certo anche prima della 
rivoluzione digitale – un elemento di pensiero descrittivo-classi-
ficatorio che sembra in qualche misura parte integrante del no-
stro rapporto con il mondo; basti pensare alle famose domande 
poste in Penser/Classer di Georges Perec: “Que me demande-
t-on, au juste? Si je pense avant de classer? Si je classe avant de 
penser? Comment je classe ce que je pense? Comment je pense 
quand je veux classer?”.5 Tutti, insomma, pensiamo/classifi-
chiamo. E tuttavia la (meta)riflessione sulle forme della classi-
ficazione sembra prerogativa prevalente, pur se non esclusiva, 
delle professioni legate alla gestione organizzata di informazioni 
e alla mediazione informativa. Bibliotecari e archivisti, in parti-
colare, riflettono su cosa significhi classificare informazione, e lo 

5 Georges Perec, Penser/Classer, Paris: Hachette 1985, p. 154.
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fanno in maniera molto più sistematica, approfondita e frequen-
te di quanto non avvenga in altri campi professionali che pure 
di classificazioni, descrizioni e metadati fanno inevitabilmente 
largo uso. 

Anche per questo, nel momento in cui forme, metodologie, 
strumenti dell’attività classificatoria cambiano in maniera così 
radicale e acquistano tanta rilevanza, la comunità bibliotecaria 
è fra quelle meglio attrezzate per riflettere sulle forme di questo 
cambiamento, per indirizzarlo, per aiutare a capirne la portata. 
E questo rappresenta sia una responsabilità, sia una sfida: anche 
per questo, il libro che avete in mano – o che avete davanti a voi 
sullo schermo – è uno strumento prezioso di conoscenza e di 
riflessione.




