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La estancia de Rafael Tegeo en la Roma
cosmopolita de las artes (1822-1827)

Giovanna Capitelli

Rafael Tegeo, que marcha de Espaiia en circunstancias rocambolescas rumbo a Italia,
adonde llega en barco tras haber sobrevivido a un naufragio en el golfo de Leén’,
sepresenta en Roma en otofio de 1822 a tiempo de asistir el 31 de enero de 1823 al
funeral de Antonio Canova, protagonista indiscutible del sistema capitolino de las
artes entre Imperio y Restauracion, y también de ver arder la basilica paleocristiana
de San Paolo fuori le Mura el 15 de julio de 1823, incendio tan catastréfico como
concorde con la cada vez mas extendida ‘sensibilidad romantica’.

El pintor, natural de Caravaca de la Cruz (Murcia), no habia cumplido atin
los veinticuatro afios de edad, la misma con que otros pintores de la generacion
precedente a la suya, como José Aparicio e Inglada (1773-1838), su maestro en
Madrid, Juan Antonio Ribera (1779-1860) o José de Madrazo (1781-1859), habian
culminado ya sus respectivas etapas de perfeccionamiento en el extranjero, en Roma
y Paris —con David (1748-1825)— o solo en la Ciudad Eterna’. Tegeo, por su parte,
podia preciarse de una s6lida formacién, primero en Murcia y mds tarde en la Real
Academia de Bellas Artes de San Fernando de Madrid, donde estudié tres cursos
académicos completos’.

Los mencionados pintores, u otros artistas espanoles a los que Tegeo pudo
tomar como modelos merced a su éxito y talento, llevaron a cabo su periodo de
estudios en la capital universal de las artes gracias a las pensiones otorgadas por
el rey o por sus ciudades de procedencia. Tegeo, por contra, marchaba a Italia sin
proteccion econémica alguna, contando solo con sus propios medios y confiando
sobre todo en su talento y capacidad de trabajo; y no es que no hubiese pedido una
ayuda econémica al rey o ala Academia, pues ya en 1819 solicit una pension para
ampliar estudios en Roma o para trabajar en la corte, pero las estrecheces econémicas
de la Real Academia de Bellas Artes de San Fernando, la escasez de las pensiones
concedidas por la corte, asi como la prioridad de que gozaban los escultores, lo
habfan impedido*. La Casa Real le proporcioné entonces una pension para estudiar
y trabajar exclusivamente en Madrid’; con todo, en el Real Sitio de San Ildefonso
estuvo a las 6rdenes del lombardo Fernando Brambila, por aquel entonces pintory
arquitecto de Camara de Carlos IV*.

Cuando Tegeo decidié marchar a Roma —este es un dato que atin no ha sido
registrado en las diferentes investigaciones— pudo contar, empero, con la ayuda
garantizada de la red de amistades que vinculaba estrechamente a Espafia con
Roma en aquellos afios de los primeros tiempos de la Restauracién. Una carta
conservada en los archivos del Thorvaldsens Museum de Copenhague, fechada en
Madrid el 10 de octubre de 1822, firmada por el escultor Ramé6n Barba y dirigida al
estudio romano de Bertel Thorvaldsen en la Piazza Barberini, nos indica que ‘Rafaello

1. Sobre las circunstancias del viaje de Tegeo,
véase Baquero Almansa [1913] 1980, p. 352.

Era conocida la peligrosidad de aquellas aguas.
El 4 de marzo de 1818 se hundieron en un
naufragio en el golfo de Leon, entre Espaia

y Francia, los seiscientos ochenta y ocho
cuadros enviados a Madrid desde Italia
pertenecientes a los reyes Carlos IV y Maria
Luisa de Parma. Véase Leone, 2012, p. 6.

Sobre la historiografia referente al pintor y su
fortuna critica, véanse Baquero Almansa [1913]
1980, pp- 351-58; Méndez Casal, 1925, pp. 1-6;
Aguilera Rabaneda, 1999.

2. Sobre la anarquia que reinaba en Madrid
respecto a la gestion de las becas de pensionado
en el extranjero en la segunda década del

siglo x1x véase, también para la bibliografia
precedente, Gallego Garcia, 2012, pp. 179-92,
en especial p. 180. Sobre la suspension de las
pensiones ordinarias de los espanoles entre 1815
y 1832 véanse Garcia Sanchez, 2011, pp. 123-32;
Azcue, 2012a, pp. 211-49; Brook, 2014,

pp- 89-101.

3. Véase en este mismo catalogo la cronologia
documental elaborada por Antonio Gonzalez
Ariza.

4. Ibidem.

5. Ibidem.
6. Ibidem.
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7. “Sig" Cavalliere Alberto Torwalzzent
[Bertel Thorvaldsen] / Mi prendo la Libertad di
Raccommandarla al Pittore Dn. Rafaello tezero
[Tegero}, che vaaesa Capitalle a Perfezzionarse
en Su’Arte de Pittore, 'amore dello Studio lo
conduce a Sue Spese, ha messo insieme colle
Sue fatighe una cualche somma e lasciando i
suoi interesi, va colla novita cunvizzione, che

ha trasportuto a tanti altri a ese Centrodelle
Arte belle. Percio cuesto mio Amico merita
Considerazzione, ed io lo Raccommando a

lei pregando la tenga labonta di Prestarghlial
che Consiglio Sull’Arte cuando lui lo Pregera,
facendolle vedere un a[l]tro lavoro. /il Suo
scolare D™ Valerimo Salvatierro [Valeriano
Salvatierra] lo Saluta Caramente, € SO0
Ricordo molto di lei. / Desidero tornare a esa
Dominante perche facciamo una buona oglia

¢ la mangiamo insieme Con gli Amici Soliti.

la Prego i miei Saluttia Vistron [Johan Niklas
Bystrom] ed a tutti i Amici. Ed atendendo

i suoi Commandi, mi Nottiffico Suo U™

e d™ 5™ Amicoe Collega. / Raimondo

Barba”, Copenhague, Arkivet Thorvaldsens
Museum, m7 1822, AT, §4. Accesible en linea,

en una ttil edicion critica, en hrtps:/ /arkivet.
thorvaldsensmuseum.dk/ dokumenter/
m7|81:,nr.s4?highlight=|82:%zC+nr.+s4.

8. Brook, 1999, pp- 17-30-

9. Pardo Canalis, 1967, pp- 45-54; Azcue, 2016,
pp- 199-22; Cesareo, 2012, p. 29.

10. Tesan, 1998; Azcue, 201 2b, pp- 98-126.

11. Citaremos, dicho sea de paso, que uno de
los lugares mas apreciados por la comunidad
alemana y por Thorvaldsen para sus momentos
de expansién era precisamente la osteria
espafiola situada en el puerto de Ripa G rande,
en el Trastevere, entre las tabernas del complejo
de San Michele. Alli se podia beber vino espaiol
y disfrutar de almuerzos y cenas. Esa osteria €S
ademds el escenario de una célebre pinturade
Franz Ludwig Catel, El principe heredero Luis de
Baviera en la taberna espaiiola de Ripa Grande (29
de febrero de 1824), Mtinich, Neue Pinakothek
(Inv. Nr. WAF 142), en la que también aparece
retratado el tabernero, Rafael de Anglada.

12. Donato, Capitelli y Lafranconi, 2009,

pp- 66-99; Susinno, 1998, pp- §9-7°- Sobre el
ambiente artistico romano en la segunda década
del siglo x1x sigue siendo muy atil el catdlogo
de la exposicion que el Niirnberg Germanisches
Nationalmuseum dedico a Bertel Thorvaldsen
en 1991-1992. Véase Bott y Spielmann, 1992.

Tegero’ (Rafael Tegeo) fue presentado al escultor danés, personalidad de gran relieve
en la cosmopolita comunidad artistica de la ciudad, para que le asegurase su ayuday
proteccion:

Al Caballero Alberto Torwalzzent [Bertel Thorvaldsen]

Me tomo la libertad de recomendarle al pintor D. Rafaello tezero [Tegeol,
que acude a esa capital para perfeccionar su Arte de pintor, suamor al estudio lo
lleva alli a sus expensas; ha reunido con esfuerzo algin dinero y, dejando atras sus
intereses, marcha con la misma firme conviccién que ha llevado a tantos otros a ese
Centro de las Bellas Artes. Por todo ello, este amigo merece su consideracion, y
yoselo recomiendo a usted rogandole tenga la bondad de prestarle algun consejo
sobre el Arte cuando se lo solicite, haciéndole ver otros trabajos.

Su discipulo D. Valerimo Salvatierro [Valeriano Salvatierra] le saluda
afectuosamente, y también yo le recuerdo a usted.

Deseo regresar a esa ilustre ciudad para que hagamos una buena ollay nosla
comamos con los amigos de siempre. Le ruego que salude de mi parte a Vistron
[Johan Niklas Bystrom] y todos los amigos. A la espera de sus érdenes, le saludasu
humilde y dilecto amigo 'y colega

Raimondo Barba’

El remitente de la carta eraun notable escultor que acababa de regresara Madrid tras
una permanencia en Roma de veinticuatro afios®. Ramon Barba marcho a la Ciudad
Eterna en 1797 por sus propios medios, y una vez alli obtuvo una pension real en 1801.
En Roma fue una figura conocida; se hizo un lugar en el circulo del danés y, en 1818,
obtuvo plaza de académico en San Luca con el apoyo de Antonio Canova’.

En cuanto al otro escultor espanol mencionado en los saludos, Valeriano
Salvatierra, fue discipulo personal de Thorvaldsen a principios de la segunda
década del siglo x1x'°. Ambos garantizaban en esta ocasion la seriedad del joven
recomendado, a quien Barba definia comoun “amigo”, no como un discipulo, dando
garantias de su probada valia profesional.

La misiva de Barba, escrita enun italiano trufado de sabrosos hispanismos y
marcado por la alternancia del registro formal e informal, es prueba de la solidez de
una camaraderia fundada en habitos de convivencia (“una buona oglia” / “una buena
olla”) y en las relaciones, fundamentadas en un mestizaje de lenguas, que aglutinaban
a espafoles y escandinavos en Roma (en la carta, junto a Otros amigos anénimos, s¢
menciona al escultor sueco Johan Niklas Bystrom, propietario de la Villa Malta de
Porta Pinciana entre 1818 y 1828): una amistad a cuyo cuidado se confi6 a Tegeo".

El texto ofrece una panoramica del clima multilingiie, multiforme, polifénico en su
concierto de nacionalidades y de lenguajes artisticos, que acogi en Romaal pintor
murciano que albergaba tan brillantes expectativas.

La Roma que Tegeo iba a conocer era una ciudad diferente de la que ocho afios
antes habia dejado atrés José Aparicio, su maestro en la Academia de Bellas Artes de
San Fernando en Madrid®. Aunque seguian alin muy activos los talleres de Vincenzo
Camuccini, de Jean-Baptiste Wicar y de Gaspare Landi —pintores que Giuseppe

Giovanna Capitelli




Tambroni, secretario de la Accademia d’Italia, sefialaba en 1814 como protagonistas
de la escena artistica romana®—, y aunque el taller de Thorvaldsen vivia también al
ritmo de una manufactura preindustrial*, las politicas pontificias de promocién de las
artes que habian animado los primeros anos de la pos-Restauracién conocieron una
etapa de contencion'’.
En julio de 1823 fallecia Pio vi1 y subia al trono pontificio el primer papa zelante,
Leon x11; pero ya antes el funeral de Antonio Canova, muerto en octubre de 1822,
habia representado un indicador clarisimo de los cambios en curso. El 31 de enero de
1823, la basilica de los Santos Apdstoles acogié una escenografia de ‘sacralizacion’
del mejor cincel de Europa, en una ceremonia finebre en la que participaron miles de
personas (y quizés el propio Tegeo). Para presentar las obras del artista ante la muerte
se expusieron en el templo, bajo la supervision del cardenal Placido Zurla, dos de
sus escasas obras sacras: el Descendimiento y la Magdalena'®. Canova, laico, capaz de
dialogar de igual a igual con papas, cabezas coronadas o con el mismo Napoleén, que
no puso objeciones a la hora de vender su Religion catdlica”, pensada en un principio
para la basilica de San Pedro, a un cliente anglicano, y que proporcion6 a la nobleza
europea y americana un vasto catalogo de divinidades olimpicas bajo forma de
modernos clasicos, se convertia asi en el intérprete de la sacralidad catélica.
Laciudad adonde llega Tegeo es la Roma que han descrito Stendhal (en 1824,
ensu tercera estancia) y Leopardi'. De los fastos cesareos del gobierno napoleénico
(1808-1814), pasando por el renacimiento promovido con determinacién por
Pio VII (1814-1823) y plasmado en las artes gracias a la activa labor de Antonio
Canova', se habia pasado a las censuras de la ciudad ‘sacra’ de Le6n x11 (1823-1828),
pontifice circunspecto y prudentisimo que puso todo su empefio en las reformas de la
Iglesia y de su clero, y también en la accion pastoral, mientras recelaba de todo gasto
enlas artes. No obstante, la ciudad seguia siendo, a pesar de las divisiones causadas
por la politica pontificia, sede europea de la formacién artistica internacional y
también un rico filén para el coleccionismo de obras de arte antiguas y modernas®.
Reyes, aristocratas y millonarios de todo el mundo la visitaban con asiduidad y
encargaban estatuas y pinturas a sus artistas*. En el Giornale Arcadico (1819) se
afirmaba sin exageracion que Roma producia por si sola un niimero de esculturas
superior al del resto de los demas paises juntos. La Accademia di San Luca funcionaba
atoda maquina tras la reforma de 1819. Los pensionados extranjeros eran cada
vez mas numerosos y acudian incluso de la lejana Rusia. En 1821, el arqueélogo
e historiador del arte Leopoldo Cicognara escribia un memorial para el canciller
Metternich en el que indicaba la posibilidad de fundar una Academia Imperial en
Roma; la insular Inglaterra, por su parte, planeaba establecer también su propia sede
académica con el pintor Tommaso Minardi como posible director, a propuesta del
escultor galés John Gibson. En 1827, Luis I de Baviera adquiria la ya mencionada Villa
Malta para convertirla en su residencia romana y, en su ausencia, en sede de los artistas
bévaros pensionados.

En cuanto a la produccién en el campo de las bellas artes, Roma ya no era
{inicamente un escenario artistico anclado en la Antigiiedad, la cuna de la Arcadia
ydel Neoclasicismo que el segundo Setecientos y la etapa napoleénica le habian

La estancia de Rafael Tegeo en la Roma cosmopolita de las artes (1822-1827)

13. Rudolph, 1982.

14. Grandesso, 2010.

15. Fiumi Sermattei, 2017.

16. El Descendimiento, yeso (Possagno,
Gypsotheca e Museo Antonio Canova) y La
Magdalena, 1796, yeso (Possagno, Gypsotheca
e Museo Canova), véase Villari, 2007,

pp- 27-110.

17. Bolton, Lincolnshire (Reino Unido),
Parish Church.

18. Bellucciy Trenti, 1998; Leopardi, 2014.
19. Capitelli y Grandesso, 2008, pp. 243-66.
20. Capitelli y Grandesso, 2003, pp. §89-603;
Capitelli, Grandesso y Mazzarelli, 2012,

Pp- 385-416.

21. Susinno, 2009a; Susinno y Bonfait, 2003.
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22. San Petersburgo, Museo Estatal Ruso.

23. Marco Atilio Régulo parte para Cartago,
obra de la que su autor hizo varias versiones.
Se cree que la que concibié como pendant de la
obra de Bruni es la que pinté para el principe
ruso Ivan Baryartinsky. Véase Hiesinger, 1978,
p- 316.

24. San Petersburgo, Museo Estatal Ruso.

25. Susinno, 1991, vol. I, pp. 399-430, reeditada
en Susinno, 2000a.

26. Imdgenes publicadas en Fiorentini, 2006,
PP- 195-215.

27. Bonfaity Capitelli, 2013.

28. Esel caso, por ejemplo, de coetineos
franceses de Tegeo como Guillaume Bodinier,
nacido en el mismo afio que el pintor murciano
y ganador del Grand Prix de Rome, o Charles-
Philippe Lariviére. Sobre los mismos cinco afios
de estancia en la Ciudad Eterna del primero y
para la reconstruccion de las vivencias romanas
del segundo, véase Lodde, 2003, pp. 76-106.
Sobre la correspondencia de los artistas desde
Roma hacia otras localidades europeas y
viceversa sigue trabajindose desde hace unos
afios en el proyecto Lettres d artiste. Pour une
histoire transnationale de l'art. XVII-XIX siécles,
dirigido por Maria Pia Donato y por quien esto
firma, cofinanciado por la Ecole frangaise de
Rome, Universita Roma Tre, Universita della
Calabria, Universita di Macerata, Universita

di Chieti, Universita della Svizzera Italiana

y por el Institute de histoire moderne et
contemporaine (UMR 8066), de Paris.
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restituido. Su modernizacion seguia el ritmo de los recién llegados, como los

rusos Fyodor (Fidelio) Bruni y Karl Briulov, que aportaban respectivamente una
impronta romantica a la pintura de historia con La muerte de Camila, hermana de
Horacio (1824)*, sentimental pareja de un lienzo de Camuccini®, y con la compleja
elaboracién de £/ iltimo dia de Pompeya (1828-33)™, cuadro rutilante de dramatismo
y brillantes juegos de luces; y también con la evolucion de la cultura de los artistas
nazarenos que eligieron permanecer en la ciudad, con Johann Friedrich Overbeck
in primis, interesados en la revision del canon trecentista y cuatrocentista®. Se seguia
haciendo tanto pintura de historia como estatuaria en cantidad y variedad, pero la
ciudad también era ya un laboratorio de vanguardia de la pintura de paisaje, repleto
de forasteros. Cuatro caricaturas de Carl Jacob Lindstrom, invitado de Bystrom
(1823) en Villa Malta, fijan en una imagen jovial, que dice mucho de los estereotipos
que se iban definiendo, las cuatro principales modalidades contemporéneas de
pintura de paisaje en la Ciudad Eterna: la de los alemanes, definitoria y meticulosa;
la de los ingleses, exacta gracias al uso de la cimara optica; la de los franceses,
tempestuosa y roméntica, y la de los italianos, velozy de méximo aprovechamiento,
representada por un Bartolomeo Pinelli que esboza el paisaje desde un carruaje en
marcha*.

La pintura de género también conoce una fortuna inédita en aquellos afios.
Amén de los numerosos émulos de Frangois Marius Granet, que redescubrian la
Roma devota de los monasterios y conventos como escenario de sus pinturas de
pequeiio formato repletas de frailes y religiosos, se reconoce justamente a
Louis-Léopold Robert —pensionado suizo desilusionado con sus resultados
como pintor de historia— el haber inaugurado en los afios veinte, partiendo de los
grabados de Bartolomeo Pinelli, un “romanisimo” subgénero de pintura de la vida
cotidiana. En sus lienzos vemos al pueblo romano captado en sus actividades mis
humildes con la belleza de la sencillez, tema que desde entonces obtendria gran éxito
en el mercado artistico capitolino, satisfaciendo asi la pasion, tan romantica, por los
testimonios del folclore*”.

En ese escenario romano, variado y cosmopolita, son por desgracia raros
y esporadicos los hechos documentados de la permanencia de Tegeo en la
Ciudad Eterna, que durd casi cinco afios, desde el otofio de 1822 al mes de abril
de 1827. Habiéndose perdido o, esperamos, no habiendo reaparecido todavia la
correspondencia del artista con su familia o con amigos y colegas —un instrumento
precioso que, en otros casos y en otras latitudes, ha permitido reconstruir con detalle
la historia de j6venes extranjeros pensionados en Roma**—, las escasas noticias sobre
las experiencias capitolinas de Tegeo proceden exclusivamente del estudio de las
fuentes oficiales, de la burocracia académica, de la prensa especializada de la ciudad
y, sobre todo, de la interpretacién de la cultura figurativa que caracteriza las obras de
nuestro artista.

La primera noticia que nos reserva el examen de las fuentes aparece en el Diario
di Roma del 23 de octubre de 1823, periédico que cubre la informacion local. Casi
un afio después de la llegada de Tegeo ala ciudad, informa de la exposicion de una
pintura suya en la iglesia de Santa Maria ad Martyres, conocida como la Rotonda
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(actual Pante6n)™. La ocasién es importante y el escenario de gran relieve. Tegeo
tiene la posibilidad de mostrar al piiblico romano durante un par de semanas, en la
sede expositiva por excelencia de la ciudad** —al menos antes de la inauguracion,

en 1830, de la Sala del Popolo de la Societa degli Amatori e Cultori’—, su lienzo La
curacion de Tobias*, pintura que el propio pintor doné al Real Alcazar Santuario de la
Vera Cruz de Caravaca de la Cruz (fig. 19).

Exponer en el Panteon significaba acceder al circuito de la critica de arte. La breve
resefia publicada en el Diario di Roma, firmada por G. A. F., representa el ingreso de
Tegeo en el papel impreso. El recensor se congratula en primer lugar por la eleccién
del asunto, “que muestra un ejemplo de piedad filial, una de las muchas virtudes en
cuyo estimulo deberian las Bellas Artes ser principalmente empleadas”*, revelando
una simpatia por el paradigma neoclasico de la pintura entendida como exemplum
virtutis. El critico aprecia en la obra su “unidad y sencillez encomiable, a la que todo
en ella contribuye”*. Concluye observando como:

el conjunto de esta produccion, la combinacion de las lineas y también el colorido
persuadiran a los entendidos de que su autor, aunque educado en suelo extranjero,
ha podido en breve tiempo emprender la via de la s6lida escuela romana; el cual,
alimentando su 6ptima disposicion podra dentro de no mucho ser tan caro a su
patria como a Roma, generadora y rectificadora de los buenos ingenios en las
Artes bellisimas?.

¢Qué querria decir el critico al sefialar en la obra una cercania a la ‘sélida escuela
romana’? Estamos convencidos de que por scuola romana, respecto a La curacion
de Tobias de Tegeo, no debe entenderse la de Vincenzo Camuccini, corifeo del
neoclasicismo de la urbe al frente del taller de pintura mas famoso del momento*,
como nos esperariamos de un joven educado en Madrid por José Aparicio, sino la del
placentino Gaspare Landi (figs. 18 y 20)"". Este, hombre ya anciano, seguia reuniendo
ajovenes talentosos en busca de nuevas instancias capaces de superar el estiaje de la
cultura neoclasica. Gaspare Landi seguia supervisando en 1822 a los alumnos de las
escuelas académicas de San Luca. En 1823 regreso a Piacenza durante algiin tiempo,
pero en 1824 estaba de regreso en Roma, hecho que fue muy festejado entre los
académicos.

Uno de sus discipulos describe detalladamente las delicadezas expresivas y una
especie de purismo ante litteram en las composiciones que Landi iba ejecutando en
aquellos afos:

El arte de transmitir a otros nuestras propias ideas de un modo claro y completo
es la mayoria de las veces cuestion dificilisima, abstrusa para todo docto maestro,
por lo que a menudo se dan eruditos y sabios, mas no ensefiantes excelentes.

Pero Landi era muy elocuente, pues representaba tan brillantemente sus propios
conceptos con palabras que los escolares, amén de la instruccion, obtenian de
ellas un maravilloso deleite. Por eso eran muy pocos los que abandonaban la
escuela. De sus preceptos de arte, cifiéndome a unos pocos, eran los primeros
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Fig. 18 Rudolph Friedrich Carl Suhrlandt,
Gaspare Landi, 1816. Grafito, 268 X 214 mm
(hoja). Berlin, Kupferstichkabinett, Ident. Nr.
SZ Suhrlandt 39

29. Lanoticia ya habia sido dada a conocer por
Ossorio y Bernard, 1975 [1884], pp. 658-59.

30. El2deoctubre de 1823, siempre en

el Pantedn, expusieron sus pinturas més
recientes otros dos jovenes prometedores:

Carl Joseph Begas de Colonia, £/ bautismo

del Redentor acompaiiado de dngeles, y Carl

Eggers, Maria dedicada a sus tareas domésticas

con la Magdalena sedente a los pies del Redentor
(Diario di Roma 1823, p. 1).

31. Montani, 2006. Disponible

en linea: dspace-romas.caspur.it/

bitstream/ 2307/ 4526/ 1/Montani.pdf. Véase
también Meyer, 2006, pp. 15-22.

32. Diario di Roma, 23 de octubre de 1823, p. 4.
33. Ibidem.

34. Ibidem.

35. Ibidem.

36. Giacomini, 2008, pp. 47-57; Omodeo,
2013, pp. 191-204.

37. Parauna bibliografia completa sobre el
artista, véase Grandesso, 2004, vol. 63,

PP- 379-84.
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Fig. 19 Rafael Tegeo, La curacion de Tobias, 1823.

Oleo sobre lienzo, 250 X 297 cm. Caravaca
de la Cruz (Murcia), Real e [lustre Cofradia de
la Santisima y Vera Cruz de Caravaca, basilica-

santuarno
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la tersura del empaste de los colores; el aborrecimiento del dipingere di tocco®,

método que al manierismo complace, mientras que en la naturaleza estan los
colores admirablemente fundidos; y también que las huellas visibles del pincel
pertenecen solo a la pintura de decoracién, como esas que se pueden observar
desde lejos. Y censuraba sobremanera a quienes caian en el exceso contrario,
siguiendo a una secta de artistas, alemanes casi todos, denominados puristas
porque opinaban que la perfeccién del arte consistia en la servil imitacién de
lanaturaleza y, también, de los pintores del Trecento y del Quattrocento. Aun
debiéndoles sin duda el haber traido nuevamente la luz de la civilidad a las bellas
artes extraviadas en las malhadadas tinieblas de la barbarie, y aun siendo ello del
todo cierto, si nos detenemos solo en eso negaremos por lo demés el progreso de
las dichas bellas artes hacia la perfeccion, como evidencia la historia de la pintura.
Landi condenaba ciertamente, y con razon, esa necia mania, y las diatribas que
lamisma provocaba, al calor de las cuales se llega facilmente al extremo y se

cae siempre en falsedades. Por ello, secundando solo su genio natural, en vez de

dispersarse buscando secamente los contornos se ocupé (en exceso quizas) solo de

la hermosura del color. Todas estas maximas que Landi sentia se las sugeria a sus
discipulos, y lleno de celo y exhortédndoles con cualquier estimulo de emulacion,
los enriquecia continuamente con nuevas luces y preceptos de arte: preceptos que
encontraban confianza plena, igual que los que habian llegado antes paraservir

de ejemplo™.
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Fig. 20 Gaspare Landi, Jacob pide a Laban
tomar a Raquel por esposa, h. 1790. Oleo sobre
lienzo, 147 X 194 cm. Mildn, Galleriad’Arte

Moderna, GAM 5144

38. Lapittura di tocco o “pintura al toque” hace
referencia a un modo de pintar que consiste
enaplicar sobre el lienzo pinceladas agiles y
breves, a modo de pequefio punteado.

39. Masini, 1842, pp. 17-18. Se publicé
primero en el periédico napolitano que habia
dado cabida al Manifesto del purismo firmado
por Antonio Bianchini, Tommaso Minardi,
Johann Friedrich Overbeck y Pietro Tenerani,
dl)l]dc Se muestra L‘Idri”n(‘n[l‘ C(mlrdriu i|| seco

nazarenismo de la escuela alemana.




40. Ambiveri, 1879, p. 172.

41. Grandesso, 2008, pp. 13-27.

42. Arias Anglés y Gil Serrano, 2002,
PP- 237-53-
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Aunque la reseia de Masini fue escrita en 1842, es decir, a la muerte de su maestro,
y aunque interviene abiertamente en el debate contemporaneo sobre el purismo,

la descripcion que ofrece sobre la concepcién de la pintura, y por ende sobre las
modalidades de ensefianza de Landi y sus objetivos de formaci6n, enmarca el
contexto en que Tegeo formoé su propio lenguaje pictérico ‘romano’. En efecto,
Landi perseguia una especie de tercera via mengsiana entre Camuccini y Overbeck,
una pintura ecléctica que privilegiaba, junto al color, la naturaleza, la expresién y la
comunicaci6n sentimental*’. También Luciano Scarabelli (1806-1878), el biégrafo
de Landi, recordaba al hablar de sus ensefianzas que el maestro pedia a sus alumnos
que retratasen el desnudo y la verdad, y no las estatuas, para evitar la dureza del
estilo denominado statuino®. Estas instrucciones tuvieron que hacer mella en

el joven Tegeo, que las emple6 precisamente en los 6leos de asunto homérico
ejecutados a su regreso a Espaiia (cat. 8 y 9)*.

Aun siendo una prueba madura y auténoma, la pintura de Tegeo parece
inspirarse por su claridad expresiva, tono sentimental, modo de presentar los
plegados e incluso por la tipologia de algunas de sus figuras (la del anciano Tobias
y lade la sirvienta que aparece de perfil) en el repertorio landiano, incluso en el
mas antiguo, como se aprecia al comparar su Curacion de Tobias con el Jacob pide a
Labdn tomar a Raquel por esposa, lienzo que Landi pinta en la novena década del siglo
precedente y que se expone actualmente en la Galleria d’Arte Moderna de Milin
(figs. 19 y 20).

También habla una lengua muy préxima a la de las obras de Landi y de sus
mas cercanos discipulos otro 6leo, La Firgen del jilguero, aparecido recientemente
en el mercado del arte y que ha entrado a formar parte de las colecciones del Museo
del Romanticismo de Madrid (cat. 4). Vemos en él que la perfeccion del empaste de
los colores y el modo uniforme, entre Leonardo y Correggio, de sugerir la densidad
del aire indican una gran familiaridad con la manera de Landi. El paisaje sereno
y muy romano, con la piramide Cestia caprichosamente situada en una poblacién
del Lacio, muestra el deseo de Tegeo de medirse con una suma de figura
y paisaje.

Los ingredientes estilisticos de esta delicada Pirgen del jilguero no deben buscarse
solo en esa direccién. En efecto, si el colorismo de Tegeo sintoniza con la biisqueda
de efectos cromaticos de Landi —en especial con la recuperacién de la antigua
técnica de la veladura, que conseguia, mediante una paciente ejecucién, conservar
la transparencia y el brillo en los colores subyacentes, e incluso en las zonas de
sombra—, el tipo de la Virgen con el Nifio en actitud sentimental llegaba a Tegeo
por su conocimiento de Tommaso Minardi.

Minardi aparecia pues como modelo, o mejor atin, como estimulo para la
reflexién que entonces hacia el pintor murciano sobre los tipo cuatrocentistas
y cincuecentistas de Virgen con el Nifio, y que parece aplicar a un producto
confeccionado probablemente para una venta rapida que permitiera al pintor
asegurarse un medio de supervivencia. Justo en aquellos primeros afios veinte,
Minardi, que volvia de Perugia donde habia ocupado la catedra de pintura en
la Academia local, lograba una nueva visibilidad con su visionaria Aparicion
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de la Virgen a san Estanislao de Kostka para los jesuitas de la iglesia romana de
Sant’Andrea al Quirinale®.

Es probable que en 1823, fecha de la exposicion de La curacion de Tobias
en el Panteon, Tegeo contase ya con una vivienda en alquiler con taller anexo en
Via Pinciana, 43. En esta zona, que no era acomodada, pero que estaba a unos
pocos metros de Villa Malta—ocupada entonces por el sueco Bystrém junto a
su compatriota Hjalmar Moerner y el parmesano Giacomo Zamperla—, no muy
distante de Villa Médicis, sede de los pensionados franceses, y del Palacio de Espafia,
tenian su estudio-vivienda muchos artistas forasteros como él.

El pintor letén Wigand, el aleman Thomas y el grabador Hoff vivian en el mismo
inmueble que Tegeo (en el mencionado niimero 43). El escultor danés Herman
Vilhelm Bissen, los pintores polacos Kokulardt y Rutzietsky, y también el escultor
Tattirkewitez vivian juntos (en el niimero 41); en esa misma calle trabajaban el
escultor francés Bourgeois (en el niimero 40); Carl Georg Christian Schumacher,
artista de Mecklemburgo (en el nimero 46); los sajones Smidt, Adrian Ludwig
Richter y Johann Martin von Wagner, junto con el nazareno Philipp Veit (en el
nimero 37), Baumgarten (en el nimero 17), Schultze (en el niimero 3), el austriaco
De Felsern (en el nimero 10), el francés Henri Joseph de Forestier (en el nimero 8),
el hingaro De Balassa (en el nimero 7), el mosaiquista romano especializado en
paisajes Valle, ocupaba un taller al comienzo de la calle (en el ntimero 1).

El nombre del pintor murciano junto con su direccién aparecen en el Elenco di
tutti gli pittori scultort architerti miniatori incisori in gemme e in rame scultori in metallo
e mosaicisti [ ...] e finalmente i negozi di antichita e di stampe esistenti in Roma [’anno
1824, compilato ad uso de’ stranieri, obra del escultor suizo Enrico (Heinrich) de
Keller*. Este fiable indice de artistas, realizado para simplificar los itinerarios de los
amantes del arte y de los viajeros del Grand Tour que colmaban la ciudad en busca
de buenas compras tras la Restauracién, es muestra del caracter marcadamente
cosmopolita del mundo romano*. En el barrio donde vivia nuestro murciano se
hablaban muchas lenguas diferentes.

‘Tegeo Spagnuolo’, junto al catalan Carlo de Paris (1800-1861, ‘Paris
Spagnuolo’, domiciliado en Via Bocca di Leone, 25) eran los tinicos espaioles entre
los pintores mencionados en la guia de Keller en su edicion de 1824: dos espafioles de
un total de ciento setenta y cuatro “pintores de historia”.

Si Tegeo provenia de la formacion académica madrileia, Carlo de Paris
—nacido en Barcelona casi por casualidad— habia entrado en contacto con el
circulo artistico espafiol en la capital pontificia. En 1801 sus padres se instalaron
en Roma. Cuando Carlo tuvo la edad adecuada para iniciar su carrera artistica, y
dada su aficién al dibujo, estos lo confiaron a José Aparicio quien, tras abandonar
Roma en 1815, sugirio al joven que asistiera a la Accademia di San Luca. Carlo de
Paris realizo sus primeros estudios en esta institucion, primero bajo la guia de Luigi
Agricola y desde 1817 bajo la de Gaspare Landi. Particip6 en varios concursos
académicos y desarroll6 su curriculum sin particular brillantez*’. Tegeo y De Paris
eran casi coetaneos y compartian, ademds de la lengua y la procedencia, a sus
maestros, Aparicio y Landi. Es muy probable que los dos se conociesen.
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45. Serenella, 2012, pp.1-19 y 43.

. Susinno y Scarpati, 1982.
. Keller, 1824, p. 38.

. Camboni (en prensa).
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47. Como ha investigado Raquel Gallego
Garcia en su ensayo sobre los Stati delle anime,
también estaban presentes en la ciudad, en esos
mismos afios, otros artistas espanoles. Véase
Gallego Garcia, 2014, pp. 179-91.

48. Picardi, 2002, pp. 169-214, en especial
p-182.

49. Racioppi, 2002, pp. 79-98.

50. Agradezco a Elisa Camboni sus
investigaciones en la documentaci6n del
Archivio Storico dell’Accademia di San Luca.
s1. Caniglia, 2002, pp. 357-94.

52. Arias Anglés, 1993, pp. 206-09, incluye
ilustracion en color; Pérez Simén y Ortiz Islas,
2008, p. 124, n.° 300.
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El atil opusculo de Enrico de Keller no citaba, naturalmente, a todos los artistas
presentes en la ciudad. No constaban en la guia muchos de los estudiantes en periodo
de formacién; tampoco estaban los artistas de paso ni aquellos que quizas no tenian

su propio estudio. Pero el elenco si que incluye a los titulares de becas de pensionado
de las naciones mejor organizadas, como los franceses de la A cademia de Francia o
los napolitanos del Palazzo Farnese*’. La distribucién geografica de la presencia de
artistas en la ciudad, cuya procedencia aparece indicada al detalle (con la ciudad y con
el estado), sefiala las predominancias nacionales y nos permite dibujar un mapa de tan
cosmopolita comunidad. Por otra parte, la guia se divide en categorias profesionales y
mercantiles.

Por lo que respecta a la pintura de historia, que era la mas abundante, la comunidad
mas numerosa era la de los pintores procedentes del mundo germanico, con un total
de cuarenta personas, encabezadas por diecisiete prusianos; después venia el grupo de
los treinta y cinco romanos, seguidos de cerca por los treinta y tres maestros del pincel
procedentes de los estados preunitarios italianos (capitaneados por ocho napolitanos);
también habia veintiséis franceses, once austriacos, cinco rusos, cinco ingleses, cuatro
suizos, tres polacos, dos hiingaros, dos flamencos, dos daneses, un tirolés, un curlandés,
un holandés y un maltés.

Por su parte, de un total de ochenta y nueve escultores, son tres los artistas
espafioles cuya direccion se consigna en la guia. Se trata de los bien conocidos Alvarez
Cubero, Ramén Barba y Antonio Sola. En la practica de la escultura, en la que Roma
ocupaba el lugar preeminente, la comunidad méas numerosa era la de los veintidés
escultores romanos, seguida de los diecinueve maestros del cincel procedentes de otras
localidades de la peninsula italiana; amén de otros catorce alemanes, ocho franceses,
siete ingleses y un niimero increiblemente numerosos de artistas individuales que eran
prueba del interés europeo por la estatuaria.

Debemos presumir que Tegeo habia asistido a alguna de las clases de la Accademia
di San Luca, sita en el Collegio Germanico, junto ala iglesia de Sant’Apollinare,
puede que con el propio Carlo de Paris. Las clases mas solicitadas eran las vespertinas,
reservadas al estudio del desnudo —con modelos por los que Roma era bien
conocida—; o las de la citedra de pintura de Landi (“profesor de teorias del arte”), de
Andrea Pozzi 0 de Tommaso Minardi en la Sala de los Cristales*; por no hablar de las
de historia, mitologia y costumbres de Giuseppe Antonio Guattani, tan adecuadas para
un discipulo de Aparicio®.

Aunque el nombre de Tegeo no aparece en la lista de los matriculados®, incompleta
por otra parte, sabemos que en septiembre de 1824 se menciona a nuestro artista entre
los participantes del concurso Clementino de la Accademia di San Luca para la primera
clase de pintura, donde el murciano presenta £/ buen samaritano (el samaritano que
socorre al enfermo en lienzo de cuatro palmos romanos por tres, como indican las bases
del concurso"). Por sus medidas (68,5 X 9o,5 cm), que coinciden perfectamente con
las de las demas pinturas presentadas con el mismo asunto, marcadamente académico,
proponemos aqui la identificacion de esta obra con el lienzo, actualmente en el Museo
Pérez Sim6n de Ciudad de México, firmado como: “Tegeo Ft. Roma”, en el dngulo
inferior derecho” (fig. 22)".
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Los concursos clementinos se celebraban cada tres afios y en ellos se premiaba con
medallas a pintores, escultores y arquitectos, siendo el escenario més adecuado para
lapromocién de los pintores académicos. La ceremonia de entrega de premios era
solemne; se celebraba en el Campidoglio en presencia del papa, y representaba en
aquellos aflos uno de los acontecimientos mas esperados de la vida artistica y cultural
romana (fig. 21). Los concursos se dividian en tres clases, correspondientes a la
progresiva dificultad de los asuntos asignados para cada una de las tres artes. Los
aspirantes disponian de unos meses para preparar su obra, cuya autografia debia ser
confirmada con un trabajo presencial de dos horas en la sede del concurso. Los asuntos
elegidos para el desarrollo de los concursos Clementinos siempre eran sacros; por el
contrario, eran profanos los temas del concurso de pintura, escultura y arquitectura
que se celebraba cada seis afios, instituido por disposicién testamentaria del pintor
académico Carlo Pio Balestra y convocado a partir de 1768.

Cuatro fueron los candidatos con los que Tegeo tuvo que competir en 1824: Luigi
Rubbio, romano (fig. 23), Francesco Kech (o Koeck), romano (fig. 24), Guillaume
Bodinier, pensionado francés de Villa Medicis (fig. 25), y Daniele Cozza, siciliano, del
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Fig. 21 Bartolomeo Pinelli, Ceremonia de
entrega de premios del Concurso Clementino
de 1824 publicada en La distribugione dei
premi solennizzata sul Campidoglio li 5 ottobre
1824 dall’Insigne Accademia delle Belle Arti —
Pittura, Scultura ed Architettura— in San Luca.
essendo presidente della medesima il Sig. Cav.
Girolamo Scaccia Architetto. Roma, Stamperia
De Romanis, 1824. Roma, Archivio Storico
dell’ Accademia Nazionale di San Luca, At
della premiagione, 1824, fol. 1v
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Fig. 22 Rafael Tegeo, £/ buen samaritano,
1824. Oleo sobre lienzo, 68,5 X 90,5 cm.

México. coleccion Pérez Simon, inv. 10501

Fig. 23 Luigi Rubbio, £/ buen samaritano,
1824. Oleo sobre lienzo. 92.6 X 70 cm. Roma,

A ccademia Nazionale di San Luca, inv. 0018
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Fig. 24 Francesco Kech (o Koeck), £/ buen

samaritano, 1824. Oleo sobre lienzo, 89,6 X 67,6 cm.
Roma, Accademia Nazionale di San Luca,

INv. 0214

Fig. 25 Guillaume Bodinier, £/ buen
samaritano, 1824. Oleo sobre lienzo, 9o X 110 )

cm. Craon, Ayuntamiento
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53. ASL, Miscellanea. Concorsi I, n.% 18: 15
de septiembre de 1824. Elenco de los artistas
participantes redactado por el secretario

de la Academia, con los lemas y nimeros
que acompafian a las obras del concurso
Clementino.

54. Lapinturasolo se conoce a través de una
fotografia en blanco y negro publicada en
Camboni (en prensa).

55. Roma, Archivio di Stato (en adelante
ASR), Camerlengato, Parte 11, Titolo IV, b.150,
doc.100. El legajo incluye doce documentos.
Véase Caniglia, 2002, p. 364, nota 34.

56. ASR, Camerlengato, Parte I, Titolo 1V,
b. 150, doc. 100, fol. 1v.
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que se sabe poco”. También el barcelonés de nacimiento Carlo de Paris se prepard,
creemos, para el concurso, aunque no consigui6 presentar la obra (dado que su nombre

no aparece en el acta del secretario de la Academia). Las dimensiones de un lienzo suyo
que tenia por asunto £/ buen samaritano, y que el artista llevé consigo a México en 1828,
nos permiten suponer que De Paris deseaba participar en el mencionado concurso,
aunque no lo hizo por razones que desconocemos™.Ganaron el certamen los dos artistas
romanos, alumnos modelo de la Accademia di San Luca, que ya habian obtenido otros
premios en afios anteriores. Luigi Rubbio obtuvo el primer premio y Francesco Kech

(o Koeck), de familia de artistas, se adjudico el segundo premio, el que no habia sido
asignado a la I clase (de dibujo). Las actas de la Academia conservan los juicios que los
diecisiete miembros del Tribunal formularon sobre cada una de las obras?. Del lienzo de
Luigi Rubbio, que obtuvo doce votos a favor y cinco en contra, se dice en el acta:

La prueba presencial es coincidente con el cuadro. La composicion del lienzo es muy
juiciosa y equilibrada. El asunto estd bien elegido. La ejecucion es buena, menos

en algunos defectos de lineas, como seria lalinea desde el hombro del joven hasta

la punta del pie, que forma una diagonal que cruza el cuadro. El color esta bien
conseguido y toda la obra es de mucho efecto de claroscuro. ¥

Rubbio ya habia recibido en 1823 el Gran Premio della Ducale Accademia Parmense,
un concurso trienal que Maria Luisa de Borbon habia abierto a los extranjeros
justamente ese afo.

En lineas generales, el tribunal actuaba como sigue. Para evitar posibles fraudes,
se comparaba la muestra de pintura con la prueba presencial, que en este caso erauna
Judit que entrega la cabeza de Holofernes a su sirvienta, que habia que pintar en seis horas.
Después, en los lienzos presentados al concurso se juzgaba su composicion, la diligencia
en la técnica y la anatomia de las figuras.

La prueba del pensionado de Angers, Guillaume Bodinier, presente también en
Roma desde octubre de 1822 tras haber obtenido el Prix de Rome en Paris, recibio
opiniones muy negativas, lo que decidi6 al pintor a cambiar la practica de la pintura
de historia por la de la escena de género. El juicio del tribunal es contundente. Aunque el
jurado aprecia en su Buen samaritano la relacion con la naturaleza y la sencillez de
la accion, observa defectos de dibujo en el mismo: el enfermo tiene el torso demasiado
corto y las piernas demasiado largas; las lineas son, a veces, excesivamente redondeadas,
los pliegues muy duros y los personajes secundarios carecen de caracter, en particularel
esclavo que sujeta los caballos.

En un articulo de Enrico Lovery, publicado en la recién aparecida revista Memorie
romane di Antichita e Belle Arti, el lienzo de Tegeo se describe como sigue:

Por otra virtud de no menor dificultad destaca el Sr. Rafael Tegeo, que no es otra
que el sentido de las partes, el estudio del desnudo, la presentacion de los misculos
y de las telas. Nos parece que ha conseguido un gran efecto en la figura del herido,
trazada con singular maestria; la cual seria soberbia si no fuera su carnacion tan
excesivamente luminosa, méxime en un hombre que sangra por varias heridas.
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Fig. 26 Pietro Benvenuti, £lena Mastiani
Brunacci, 1809. Oleo sobre lienzo, 133 X 165 cm.
Florencia, Palazzo Pitti, Galleria Nazionale
d’Arte Moderna, C.G.8

Tegeo, empero, ha dado muestra de valia €n su arte, tanto en los pliegues de los 57. Lovery, 1824, pp. 33-37, en especial p. 34.
copiosos pafios del samaritano, en los cuales se observa un estilo grande y de 78. Fornasari, 2017, vol. 2, pp. 53-70; Fornasari
buena escuela, como el paisaje vestido de luces y de follaje, y en la parte aérea, que > > Neacog, Portaet!, sccy; Agaene
i a Daniel Mazzolai, del Archivio storico
conforman el campo de su lienzo.” dell’Accademia di Belle Arti de Florencia
que comprobara por mi las listas de alumnos
Los suefios de gloria por ganar un premio en el concurso académico capitolino se i‘”“““‘ los afios de la estancia italiana de
egeo.

habian acabado para Tegeo, por lo que es posible que el joven decidiese cambiar de

aires durante un tiempo mudindose a Florencia, donde residia el célebre pintor Pietro
Benvenuti, que habia sido un punto de referencia en Roma para su maestro Aparicio.
Amigo de Thorvaldsen, como muestran las cartas de aquellos afios conservadas en el
archivo del escultor danés, Benvenuti —que solfa viajar a menudo a Roma, aunque

por breve tiempo, y sin duda en 1826 durante un viaje a Ndpoles— era director de la
Accademia di Belle Arti de Florencia desde 1818, al tiempo que dirigia uno de los talleres
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de pintura mas importantes de la ciudad®. Tegeo tuvo que tratar sin duda a este gran
artista del neoclasicismo internacional y conocer de cerca sus obras. En ausencia de
documentos que nos orienten al respecto, al menos dos indicios nos hacen pensar en una
estancia florentina del espafiol —y un tercero més incierto—, ofrecidos todos por su

producci6n pictérica y grifica. El primero y més evidente se refiere a una obra realizada
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Fig. 27 Pietro Benvenuti, £lena Mastiant
Brunacci, 1809. Oleo sobre lienzo, 133 X
165 cm. Florencia, Palazzo Pitti, Galleria

Nazionale d’Arte Moderna, C.G.8
Fig. 28 Rafael Tegeo, Retrato de caballero

desconocido, h. 1825. Oleo sobre lienzo,

70 X% 58,5 cm Coleccion purti\;ulur
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por Tegeo en 1835, poco después de su regreso a Espaiia. Se trata del enorme lienzo

de Hércules y Anteo (cat. 13), que parece inspirarse en la imagen del héroe y de sus
trabajos plasmada por Pietro Benvenuti en las paredes y boveda de la Sala di Ercole,
en una importante serie de frescos que el pintor aretino ejecuté en el Palazzo Pitti de
Florencia entre 1819 y 1827 (fig. 26).

A esta pista han de anadirse ciertas consideraciones mas genéricas sobre el
caracter de los retratos que Tegeo ejecuté inmediatamente después de su regreso de
[talia, en particular el retrato de Maria de la Cru; Benitez, fechado en 1827 (cat. 5),
que a pesar de algiin que otro desacierto constituye un replanteamiento de ciertas
obras, como el magnifico retrato de £lena Mastiani Brunacct, que Benvenuti pintd
en 1809 (fig. 27), pero sobre todo la Dama con chal rojo (cat. 3), acaso un lienzo
florentino de Tegeo, fechable segiin esta hipotética reconstruccién entre 1824 y
1825, muy proximo a un cuadro de Benvenuti. Ambos cuadros comparten un aire
de familia con los modelos que proporcionan las efigies que Benvenuti pintaba
en esos afios, tanto en la meditada indolencia de la postura como en su pintura
reluciente, cristalina. Seria magnifico conocer el nombre del caballero de mediana
edad retratado en desenvuelta actitud que Tegeo pinta en un lienzo firmado
“Tejeo”, rematado en la casa de subastas Pandolfini de Florencia el 7 de mayo de

2008, lote 180 (fig. 28). Por Gltimo, la pista mas débil a la hora de documentar una

Giovanna Capitelli







Fig. 29 Francesco Caccianiga, Caida de

Faetin (detalle), 1778. Fresco. Roma, Galleria
Borghese, Sala del Sole

59. Elboceto de esta obra se reproduce en el
presente ca(élogo: véase cat. 7

6o. Miafectuoso agradecimiento a Benito
Navarrete y a Roberto Alonso Moral por
haberme sefialado este magnifico boceto.
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relacion entre Tegeo y Benvenuti nos la proporciona un problemitico dibujo con una
inscripcion antigua que lo atribuye a Tegeo, que salié a la venta en Subastas Segre,
Madrid, el 18 de diciembre de 2007, lote 81. Este folio, de duczus muy inmaduro y de
cufio neoclasico, replica en parte, con variantes en el fondo arquitecténico y el nimero
de figuras, un conocido tema de Pietro Benvenuti, Héctor reconviene a su hermano
Paris por su cobardia, asunto de un lienzo conservado hoy en la Galleria Nazionale
d’Arte Moderna de Florencia. En la capital toscana también estaba activo en esos
aflos —en la Sala de la Iliada del Palazzo Pitti— el pintor Luigi Sabatelli, pintor
extraordinario y dibujante pleno de talento, a cuyas fascinantes invenciones no tuvo
que ser insensible nuestro Tegeo.

Algiin otro indicio sefiala también nuevas experiencias del pintor de Caravaca en
Roma. Ciertas pinturas de historia realizadas a su regreso a Espafia son prueba de su
estudio de las obras maestras del pasado —por ejemplo, algunas pinturas del primer
Seiscientos—, como se observa en La #/tima comunion de san_Jeronimo conservado
en laiglesia de San Jer6nimo el Real de Madrid”, lienzo de enorme empefio y
dimensiones que representa una reflexion muy sentida, a partir de obras de los
Carracci y de Domenichino, por parte de un pintor ya romantico.

Aun no teniendo noticias de Tegeo como pintor copista, y aunque por su
grado de formacién no estaba previsto que las hiciese, es bastante probable que
el artista llevase un cuaderno de dibujos en sus viajes por Italia. No se explicaria
de otro modo la version que Tegeo realiz6, muchos afios después de su regreso
a Espafia, de una decoracion del techo de la Sala del Sol de Villa Borghese, obra
del pintor siciliano Francesco Caccianiga (fig. 29). La Villa Borghese, una de las
mas hermosas residencias patricias extramuros de Roma, estaba a dos pasos de
la residencia del pintor murciano, que evidentemente pudo entrar en ella y visitar la
espléndida coleccion que el palacio contenia. El artista se serviria de estos apuntes
visuales cuando recibié el encargo de pintar La caida de Faeton para el techo de un
salon del Palacio Real de Madrid (fig. 41), obra de la que se conserva también
un exquisito boceto preparatorio recientemente adquirido por el Museo de Bellas
Artes de Asturias (fig. 30)*. Aunque normalizado en su formato, oval en Romay
rectangular en el Palacio Real de Madrid, y muy simplificada con respecto a sus
elementos compositivos, de los que toma exclusivamente la idea del cuerpo de Faeton
en un arriesgado escorzo de abajo arriba, y también en la idea miguelangelesca de
reproducir la furia desbocada de los caballos del fondo, el hipotético apunte de Villa
Borghese representa un claro ejemplo de lo que debia de ser un pequefio botin de
modelos conseguido en Roma a golpe de lapiz.

Poco mas podemos conocer, de momento, del Tegeo romano. Gracias a los
documentos diplomaticos sabemos que, en julio de 1826, el secretario de la embajada
espafiola ante la Santa Sede envié al duque del Infantado (en nombre del rey) un
memorial y un cuadro de Tegeo que acomparfiaban la nueva solicitud de una pensién
que subvencionase la estancia romana del artista. La pintura expedida a Espafa
era la hoy perdida Magdalena en el desterto, antes en el Prado (fig. 4). Esta obra,
un delicadisimo y parcial desnudo femenino, sensual y elegante, un homenaje a
Correggio rico en veladuras —al menos por lo que podemos deducir a través del
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famoso grafoscopio del Museo del Prado que documenta sus facciones—, no bast
para satisfacer la solicitud de beca de pensionado. En abril del afio siguiente llegaba la
respuesta negativa de la Casa Real, por lo que Tegeo se decidié a regresar a Madrid®.
Probablemente llevaba en su equipaje tanto dibujos como algiin cuadro ya terminado
yain por vender; regresaba también con numerosos contactos y, sobre todo, con la
experiencia de Roma, que le abriria en Espafia una carrera llena de satisfacciones.
Marché como discipulo de José Aparicio, uno de tantos; regresaba como pintor
independiente. En Roma adquirié un lenguaje nuevo, un nuevo discurso pictérico

en equilibrio entre la cultura neoclasica y la romantica; y sobre todo una técnica
refinadisima que habia de convertirle en una singularisima figura del panorama

espaiiol del segundo cuarto del siglo x1x.

La estancia de Rafael Tegeo en la Roma cosmopolita de las artes (1822-1827)

Fig. 30 Rafael Tegeo, Caida de Faetén, h. 1832.
Oleo sobre lienzo, 43 X 27,5 cm. Oviedo,

Museo de Bellas Arte de Asturias, inv. 13: 4460

61. Un instrumento muy ttil para posteriores
investigaciones de archivo es el libro de Pou y

Marti, 1935, pp. 85, 223, 225-26 y 300.
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