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DE NUEVO SOBRE EL PARTICIPIO EN GRIEGO ANTIGUO:
ASPECTO Y TIEMPO
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Resumen: En este articulo se vuelve a la vexata quaestio de la codificacion del tiempo o del
aspecto en las formas participiales del griego antiguo, considerando, en particular, los participios
sustantivados y los participios predicativos, con especial atencion al participio concertado.
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ON THE PARTICIPLE AGAIN: THE ISSUE OF ASPECT AND TENSE

Abstract: This paper comes back to the vexata quaestio of the codification of either tense or
aspect in Ancient Greek participles. In particular, nominal participles and participles in predicative
position are taken into account, with special attention to conjunct participles.

Key Words: Participle, tense, aspect.

1. STATUS QUAESTIONIS

Muchas veces he hablado con Emilio Crespo de participios en griego antiguo
y he discutido con él del asunto de la codificacién del tiempo o del aspecto en
estas formas no finitas del verbo. Por eso me alegra mucho poder dedicarle las
observaciones que siguen.

Se trata de una cuestion que no es nueva y se encuadra dentro de un asunto
mas general: si los verbos en griego antiguo codifican el tiempo o el aspecto.
De hecho, tras la posicion expresada por Holt (1943) y Ruipérez (1954) a favor
de la codificacion del aspecto, en los afios setenta del siglo pasado Ruijgh (1971:
231) hablé del aspecto como una catégorie d’ordre temporel, y Hettrich (1976:
31) formulé una Regel para dar cuenta de la seleccion del tema verbal en
las oraciones subordinadas segtn las zeitlichen Bedingungen de las acciones
expresadas. En la misma linea, Rijksbaron (1994: 5-6) considera el tiempo
relativo plenamente operativo en los participios. La idea de que el participio
de presente expresa simultaneidad y el de aoristo anterioridad esta ya en las
gramaticas clasicas, tanto de tradicion alemana (p.ej. Schwyzer & Debrunner
1950: 297) como francesa (Humbert 1960: 169—77), aunque se hace notar que
hay muchas excepciones. Sin embargo, Sicking (1996) critica la idea formulada
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por Hettrich, de time-relationship entre el participio y el verbo principal, y tiene
en cuenta la so-called pragmatic (and/or discourse) function. En toda la discusion,
el tiempo de que se habla es el relativo y no el absoluto.

2. TIEMPO ABSOLUTO, TIEMPO RELATIVO Y ASPECTO

El tiempo y el aspecto son categorias gramaticales generalmente referidas
a verbos; en lenguajes sintéticos, se realizan principalmente a través de marcas
morfologicas®.

El tiempo lingiiistico esta vinculado al tiempo fisico, por lo que, a diferencia
del aspecto, es una categoria objetiva. Cuando el tiempo es deictico, es decir
absoluto, vincula el estado de cosas (EAC) codificado por el verbo al acto
de habla, con respecto al cual puede ser anterior (pasado), contemporaneo
(presente) o posterior (futuro). Por otro lado, cuando el tiempo es relativo,
los EdC de los que se habla se ordenan el uno respecto al otro: por ejemplo,
en una oraciéon compleja como Cuando Antonio ya se habia ido, lleg6 Elena,
el EdC codificado por la oracién subordinada es anterior al contenido de la
predicacion principal, que a su vez se coloca deicticamente en el pasado con
respecto al acto de habla.

Segun la «hipdtesis del tiempo», los participios griegos codifican exactamen-
te la anterioridad, la contemporaneidad o la posterioridad respecto al contenido
del verbo principal, que establece el tiempo absoluto.

Por otro lado, el aspecto es la forma en que el hablante, o el que escribe,
presenta la predicacién expresada a través del verbo. Por lo tanto, es una
categoria subjetiva, a diferencia del tiempo. Los valores més relevantes del
aspecto morfoldgico se pueden clasificar, segtin un modelo general, como se
refleja en el esquema que sigue:

aspecto

/\

imperfectivo perfectivo

IS LN

; . . cumplido o
habitual progresivo continuo P aoristico
(perfecto)

F1GuRaA 1 - El aspecto morfologico (Bertinetto 1991: 41)

* No me ocupo aqui el aspecto léxico.
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Como es sabido, el aspecto imperfectivo implica una perspectiva que es
totalmente interna al EdC, sin ningun interés en su eventual conclusion (1).
Las lenguas pueden diferenciar tres tipos de aspecto imperfectivo, a saber,
imperfectivo habitual, progresivo y continuo, diferenciacién que no puedo
considerar aqui.

(1)  El afio pasado Luis estaba escribiendo un libro (y si lo termin o no es
irrelevante).

En cambio, el aspecto perfectivo implica una perspectiva externa al EdC y se
emplea cuando es relevante su cumplimiento (2: aspecto aoristico), y a veces
también su resultado (3: perfecto):

(2)  El ario pasado Luis escribié un libro (y es relevante el hecho de que lo
termino).

(3)  José ha llegado (y todavia esta aqui).

3. PARTICIPIOS SUSTANTIVADOS Y CON FUNCION ADJETIVA

Como es sabido, los participios pueden encontrarse en posicion atributiva
y predicativa, dependiendo de si el participio sigue el articulo, de acuerdo con
una de las tres posiciones posibles (Art-Ptc-Nom, Nom-Art-Ptc, Art-Nom-Art-
Ptc) o si no lo sigue inmediatamente (Art-Nom-Ptc, Ptc-Art-Nom).

La presencia del articulo con un participio implica también la posibilidad de
que este pueda adquirir una funcion referencial, en ausencia de otro nombre,
es decir, convertirse en el nicleo de un sintagma nominal por medio de un
proceso de transcategorizacion. Por ejemplo, en este uso el participio neutro
plural esta presente ya en Homero (Crespo, Conti & Maquieira 2003: 308),
como muestra el conocido verso*:

(4)  0gT1idn Té& T’ E6VTOL TG T E60OpHEVA TTPO T £0vVTa («que sabia lo que es, lo
que sera y lo que fue», Hom. II. 1.70).

En este verso parece relevante el hecho de que tanto «lo que es», o sea el
presente, como «lo que fue», o sea el pasado, estan expresados por el mismo
participio, ¢6vta, en el tema de presente, por lo que la colocacién de esta

? Todas las traducciones estan tomadas de la coleccion Biblioteca Clasica Gredos.
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entidad abstracta en el pasado se debe al adverbio mp6®. Para este caso, se
podria pensar que el participio expresa en realidad el aspecto imperfectivo
y que la referencia temporal se realiza a través de un adverbio. Sin embargo, el
verbo eipi puede considerarse problematico debido al supletismo con yiyvopat.
Por lo tanto, se pueden comparar los dos pasajes siguientes:

(5) Opiv 8¢ pepapruprkacty ot TpdTEPOV Epyalopevor kai oAl étn op’
#1100 pepcBwpévol pry etvan onodv &v 1@ ywpiw («Pero los que la cultiva-
ron antes, que la tuvieron de mi en arrendamiento muchos afios, os han
testificado que no habia ningin tocoén en la finca», Lys. 7.11).

6) [...] g v ETOMNO, TOG0VTWV PEPIEOOHEVOV Kol ATTAVTWV GLVELSOTWY,
agpavioat TOv onkov Ppoyéog pev képdouvg éveka, tpobeopiog 8¢ 00depLag
olomng T@ Kvdivw, TOig EIPYacpivolg oot TO Xwplov Opoiwg TPocTKov
glvou oV TV oKV («;como habria osado arrancar el tocén por tan magro
beneficio, con tantos arrendatarios y todos en el secreto? Y no habiendo,
ademads, prescripcion para tal riesgo, a todos los que habian cultivado la
finca les interesaba por igual que el tocon siguiera intacto», Lys. 7.17).

En ambos pasajes, los participios del verbo é¢py&lopa identifican a los culti-
vadores anteriores, pero el autor en el primer caso opta por codificar estas
entidades en el tema de presente, con la ayuda del adverbio mpotepov, que rea-
liza la referencia temporal, y en el segundo por el tema de perfecto, que parece
expresar el resultado de su estado anterior de cultivadores, es decir, un es-
tado de ex-cultivadores, en realidad ya no efectivo, pero que tiene posibles
consecuencias peligrosas en el presente. Por lo tanto, también en este caso, la
eleccion diferente de Lisias parece deberse a razones, subjetivas, de aspecto.

Por otro lado, el tema de aoristo parece ser utilizado exactamente para
codificar un EdC perfectivo*:

(7) 80 xai tov ypépovra nepl thg EAEvng émouvd pddiota tédv ed Aéyewy
Tt BouAnBévtwv («Por eso, de todos los que quisieron pronunciar bellos
discursos, alabo sobre todo al que escribi6 sobre Helena», Isoc. 10.14).

Con tov ypayavta se entiende el autor del Encomio de Helena: el participio
lo identifica a través del tema del aoristo. A diferencia de lo que pasa en el

Cf. Crespo, Conti & Maquieira 2003: 266 acerca del valor temporal de los adverbios que aparecen
con participios. Cf. Bartolotta 2015 para una interpretacion diferente del adverbio p6 en el pasaje
(4) y para referencias bibliograficas.

No considero aqui el tema de futuro, que puede tener matices modales, en griego como en otros
idiomas (inter alia Magni 1997), y «expresa posterioridad al momento de la enunciacién del
mensaje», cf- Crespo, Conti & Maquieira 2003: 266.
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caso de los «cultivadores anteriores», la eleccion del tema perfectivo aoristico
excluye cualquier referencia al presente.

Por supuesto, en el caso de los participios con funcion de nicleo de sintagma
nominal, no es pertinente la colocacion temporal del participio con respecto al
EdC codificado por el verbo principal, ya que el participio tiene una funcién
de referencia y no de predicacion. También por eso no parece que se pueda
hablar de temporalidad relativa. Sin embargo, la designacién de entidades
por medio de nominalizaciones es un caso de designacion «descriptiva» y no
«etiquetante» (Seiler 1975), a saber, un acto de referencia hecho por medio de
un verbo; por eso los participios sustantivados guardan el valor aspectual del
tema empleado.

También los participios con funcién adjetiva parecen codificar el aspecto,
en lugar del tiempo. Consideremos un ejemplo solo:

(8)  GAN oly O Aewkpdtng memoinkey, AAN kv TNV €€ dmovtog ToD aidvog
ovvnBpotopévnv tf) O eL OEav katfioyuvev («Pero no es asilo que ha
hecho Ledcrates, que ha mancillado deliberadamente la gloria de la ciudad,
acumulada desde tiempo inmemorial», Lycurg. 110).

En este pasaje, el participio de perfecto, cuvnOpoiopévnyv, aparece junto con
el adverbial «desde X tiempo» (¢ dmavrtog tob ai®vog), que solo puede
encontrarse junto con el aspecto perfecto (Bertinetto 1991: 57).

4. PARTICIPIOS PREDICATIVOS

En posicion predicativa, los participios predican algo del sintagma nominal con
el que conciertan, y pueden constituir el nicleo predicativo de una subordinada.
De las tres construcciones en que puede encontrarse el participio predicativo,
consideraré aqui, en particular, la del llamado participio concertado, del cual
se ha apuntado (Crespo, Conti & Maquieira 2003: 313) que, con respecto a las
oraciones subordinadas con que puede alternar, «no expresa tiempo ni modo».
De hecho, junto con el genitivo absoluto, es esta la construccion estudiada por
Hettrich (1976) y después por Sicking (1996)°.
Ya Duhoux (1992: 36) compara estos dos pasajes:

(9) 098 elypn toig bmo c0d Aeyopévolg motevery, OBboag katrobiev («[Busiris],
en cambio, si hay que creer lo que dices, tras sacrificarlos, se los comia»,
Isoc. 11.7).

Cf. Jiménez 1987 sobre la alternancia entre participios concertados y subordinadas adverbiales;
Crespo 1989 sobre la alternancia subordinadas adverbiales vs. participio absoluto.
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(10) Kol OV EEvwv TobGg apLkvoupévoug B0V katroBiev («a los extranjeros que
llegaban se los comid, después de sacrificarlos», Isoc. 11.31).

En ambos casos, esta claro que el sacrificio de los extranjeros precede al hecho
de comerlos, de manera que la anterioridad no esta en duda ni con 66cag ni
con BVwv, que es una forma de presente. Por lo tanto, la seleccion del tema del
participio parece debida a diferentes elecciones de aspecto, y en particular a la
expresion de la perfectividad, en el caso del tema del aoristo, y de un matiz
especifico de la imperfectividad, es decir la habitualidad («[Busiris...] solia
sacrificar y comer a los extranjeros que llegaban a su pais»; cf Fig. 1 en la
pagina 232), en el caso del tema del presente. La perfectividad se puede, por
supuesto, reanalizar como anterioridad, pero es posible que no haya reanalisis
cuando el participio sigue el verbo principal. De hecho, en este caso, el tema
de aoristo codifica solo la perfectividad y no la anterioridad, como pasa en el
siguiente pasaje:

(11) 6 8¢ Pacihedg TadTy pév odk Ryev, 1) 8¢ mapfiABev #€w ToD edwVOpOL KépaTog
tadTy Kod Amfyev, avodlaBomv kol Tovg év T péyn mtpog Todg "EAAnvag
avtopoArjoavtag kai Tiocoapépvnv kai Tovg oLV avtd («pero el Rey no
llevé su ejérceito por ese lado, sino que retrocedié por el mismo camino por
donde habia pasado rebasando el ala izquierda, recogiendo tanto a los que en
la batalla se habian pasado a los griegos como a Tisafernes y a los que con
él estaban», X. An. 1.10.6).

En este ejemplo esta bastante claro que la recogida (dvaraBodv) por parte del
rey de desertores, de Tisafernes y de sus tropas no puede preceder a su regreso,
y que, en cambio, los dos EdC son simultaneos. Este no es el tnico caso de este
tipo. Se trata de ejemplos en que el participio concertado parece afadirse a la
predicacion principal simplemente para expresar una predicacion secundaria,
sin ningun valor semantico adverbial, como muestra su equivalencia con la
coordinacion, en pares minimos como los que siguen®:

(12) xoi dmépBopov Epkiov adARG / pela, Ao®®dV UAAKES T Gavdpag SHwag Te
yuvaikag («salté con facilidad el muro del patio, sin que mis guardianes ni
las sirvientas lo advirtieran», Hom. Il 9.476-477).

(13) qva & fiprooe Hodhdg ABHvn, / a & Axuifii didov, A&Be & “Extopa
mopéva Aadv («y Palas Atenea la arrancé y devolvié a Aquileo, semejante
a los dioses, sin que Héctor, pastor de hombres, lo advitirtiese», Hom. II.
22.276-277).

Esta posibilidad de neutralidad semantica del participio concertado es uno de los rasgos que lo
acerca, a nivel tipologico, a los llamados «converbios», cf. Pompei 2012.
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(14) éxdleoe 8¢ xai Tovg Mikntov moAopkodvTag, kal Tovg puyadag ekéAevoe
obv avt® otpatedesbat, UTOOYXOPEVOG QDTOLG, el KAAQDG KaTampdetey
€@’ & éoTpateveto, pr) Tpochev madoecBot Tpiv abToLg KaTaydyol oikade
(«Llamé también a los que estaban sitiando Mileto y exhortd a los exiliados
a sumarse a su expedicién, prometiéndoles que, si cumplia con éxito el
objetivo de su campafa militar, no pararia hasta repatriarlos», X. An. 1.2.2).

(15) €deito SBiBhoon O oTphtTeLpa €K TRG Aciag, kKol DIIGYVELTO TAVTOL TTOL-
foew adt® doa déol («y le pidié que trasladara al ejército fuera de Asia,
prometiéndole hacer todo lo que hiciera falta», X. An. 7.1.2).

En todos estos casos, el valor semantico expresado por los participios parece ser
simplemente el del aspecto, que para el tema del aoristo es el aspecto perfectivo.
Esto permite codificar un EAC cumplido, que se percibe como simultdneo con
respecto a la predicacion principal, y no anterior.

En lo que concierne a la posicién antes de la predicacion principal, véanse
los ejemplos que siguen:

(16) xod VOV, £, pr) pEAAopev, O &v8peg, GAN’ &meABovTeg fidn aipeiche ol
deodpevol apyovTog, kol EAOPEVOL TiKETE €iG TO €GOV TOD GTPATONESOL Kol
ToUg aipebévrog dyete («“Y ahora”, afiadid, “no nos demoremos, amigos;
saliendo ya, elegid jefes los que los necesitais, y después de elegirlos venid al
centro del campamento y traed a los que han sido elegidos», X. An. 3.1.46).

(17) Upeig 8%, @ Kadobolol, npdtov pév ameA@ovteg dpyovio duév adtédv
€hecOe [...] emerdav d¢/ EAncOe, mépPate mpog epe TOv aipeBévta kol aploTh-
cate («pero vosotros, cadusios, retiraos y antes de nada elegid, de acuerdo
con vuestra ley, a vuestro propio jefe [...] y después que hayais hecho la
eleccion y hayéis desayunado, enviadme al elegido», X. Cyr. 5.4.22).

Acerca de ameABovTeg en el pasaje de (16), Oguse (1962: 2) sefiala que el ha-
blante también podria haber dicho dméABete xai aipeicbe, recurriendo a la
coordinacion de dos imperativos. Otros valores semanticos mas informativos
se pueden afiadir a la simple predicacion secundaria en algunas condiciones
pragmaticas. Por ejemplo, el valor adverbial temporal de anterioridad puede
desarrollarse muy facilmente, cuando el contenido del participio es de infor-
macion dada. Este es el caso del participio éAopevol en el mismo pasaje en el
que ya hemos visto dmeAB6vteg (16): EAOpevol transmite claramente la infor-
macion dada, reiterando simplemente el contenido de aipeicOe para establecer
la continuidad del tema, y es equivalente a la oracidn introducida por éreldév
en (17).

Lo mismo pasa si los participios codifican una informacién accesible o semi-
activa, en términos de Chafe (1987), es decir, una informacién que se espera
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en el texto, como sucede, por ejemplo, en los casos en que aparezca el verbo
«escuchar» después de un discurso:

(18) axovoag 8¢ tabta 6 Actuhyng Mrdoug te dmice mhvtog («Al oir esta
respuesta, Astiages armo a todos los medos», Hdt. 1.127.2).

Este pasaje muestra también como, a partir de un valor de temporalidad anterior,
se puede desarrollar un valor causal. En estructuras complejas, con méas de
un participio concertado, las formas semanticamente neutras estan mas cerca
de la predicacién principal que aquellas que desarrollan valores adverbiales,
como pasa en el ejemplo siguiente:

(19) M) 8¢ botepaiq Oboavteg el ékaAAiepricavto, dprotnoaveg, Opbiovg
T0UG AdYoLG oG dpevot, kol Tovg PopBipoug i TO EDMVULHOV KATA TOD-
& TaEdpevor émopevovto («al dia siguiente, después de celebrar sacrificios
y obtener presagios favorables, desayunaron, formaron las compaiiias en
columna, alinearon a los barbaros en el flanco izquierdo de la misma manera
y emprendieron la marcha», X. An. 5.4.22).

5. CONCLUSIONES

En conclusion, hay algunos casos de participios lo suficientemente claros como
para sugerir que estas formas no finitas del verbo en griego antiguo basica-
mente codifican aspecto y no tiempo. Esto se puede ver tanto en las formas
participiales atributivas como en aquellas predicativas. El caso de los partici-
pios concertados, en particular, muestra bien como los valores temporales son
secundarios con respecto al valor basico de aspecto.
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