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Scritti.Papers

La sezione che segue raccoglie i contributi frutto di 
ricerche condotte dai componenti del gruppo ICA-
DA-International Centre for Architectural Design 
and Archaeology, presentati in occasione delle lezioni 

e della giornata di studio interrelate al workshop Riconnes-
sioni topografiche nell’Area Archeologica Centrale di Roma, 
organizzato presso il Dipartimento di Architettura di Roma 
Tre nel giugno 2019. Nella stessa occasione, nel contesto della 
Biennale dello Spazio Pubblico 2019, è stata allestita la mostra 
intitolata ICADA. Esperienze a confronto avente quale scopo la 
divulgazione dell’attività teorica e applicata prodotta in ambito 
professionale ed accademico.
I contributi qui pubblicati costituiscono una testimonianza del-
le diverse sensibilità e specificità che convergono nel variegato 
mondo che lega l’architettura e il progettare all’archeologia e, 
più in generale, al tema del patrimonio storico. Si rimanda al 
lettore il compito di rintracciare sinergie e collegamenti così da 
poter restituire e comprendere il comune senso, l’unità d’in-
tenti che caratterizza l’impegno, l’esperienza e il pensiero dei 
ricercatori afferenti all’International Centre for Architecural 
Design and Archaeolology: una comunità scientifica che da più 
di un decennio, attraverso un’intensa attività di collaborazione 
tra ricerca e didattica realizzata tra il Dipartimento di Archi-
tettura di Roma Tre, la Faculdade de Arquitectura do Porto e 
la Escuela Técnica Superior de Arquitectura Universidad de 
Valladolid, sta man mano positivamente maturando anche e 
soprattutto sul piano internazionale.
Da essi emerge un quadro culturale dinamico, diversificato ma 
organico, originale, determinato, esperto, più generalista che 
specialista, interessato a comprendere il senso delle cose che ci 
circondano (dello spazio geografico, del territorio, delle città, 
del monumento), in sensibile ascolto della narrazione del tem-
po che si descrive nelle forme dell’apparire del mondo.
Questo richiamo all’eco del passato, che inesorabile irrompe 
nel nostro presente, descrive un avvicinamento al sapere e al 
saper fare che, muovendo dalla tradizione (esperienza sedi-
mentata ed esibita nella realtà, unica fonte di orientamento 
per il destino del nuovo), ricerca chiarezza, identità, riconosci-
bilità, orientamento per il nostro procedere come artefici: c’è 
sempre un già visto, un precedente, un archetipo, che anticipa 
il nostro immaginare il presente.
Questo esercizio è definito da un lento processo di comprensio-
ne e interpretazione (sistemica ed interrelata) degli elementi e 
delle componenti della realtà che induce a percorrere a ritroso 
l’accaduto, strato dopo strato, frammento dopo frammento, 
tracciato dopo tracciato, con l’obiettivo di intuire e ri-cono-
scere le analogie, le corrispondenze, soffermandosi sulle di-
scontinuità e le permanenze, sulle resistenze e le fragilità: è un 
cammino dentro il tempo gravido di senso. Il passato non è né 
amico né nemico; è la condizione del nuovo, il terreno su cui si 
costruisce la sua necessità: è l’indispensabile ragione del fare.
Sul vasto e complesso tema che caratterizza l’attuale dibattito 
sul paesaggio storico, sul rapporto tra architettura e arche-
ologia, si succedono studi e riflessioni a partire dalla forma 
del suolo, per poi ridiscendere all’origine della città, dei suoi 
processi conformativi, fino ad comprendere temi e modelli da 
assumere come traccia del pensiero edificante, da cui trarre 
insegnamento. Infine, appaiono alcune riflessioni più generali, 
sul metodo, sulle strategie e sugli obiettivi.

T he following section collects contributions resulting 
from research conducted by members of the ICA-
DA-International Centre for architecural design and 
archaeolology group, presented during the lectures 

and the study day, as part of the workshop Topographical 
Reconnections in the Central Archaeological Area of Rome, 
hosted by the Department of Architecture of Roma Tre Uni-
versity in june 2019. On the same occasion, in the context 
of the Biennale of Public Space 2019, the exhibition entitled 
ICADA. Esperienze a confronto has been set up with the aim 
of disseminating theoretical and applied activity produced in 
the professional and academic field.
The contributions here published are a proof of the different 
feelings and specificities converging in the multifaceted world 
that links architecture and design to archaeology and, more 
generally, to the theme of historical heritage. It is reader’s 
task to find synergies and connections so as to restore and 
understand the common meaning, the common purpose char-
acterizing effort, experience and thought of the researchers of 
the International Centre for Architecural Design and Archaeo-
lology: a scientific community that for more than a ten-year 
period, through an intense activity of collaboration between 
research and didactics carried out between the Department of 
Architecture of Roma Tre University, the Faculdade de Arqui-
tectura do Porto and the Escuela Técnica Superior de Arqui-
tectura Universidad de Valladolid, is gradually maturing well 
also and above all on an international level.
From them emerges a dynamic cultural framework, diversi-
fied but organic, original, determined, expert, more generalist 
than specialist, interested in understanding the meaning of 
the things surrounding us (geographical space, territory, cit-
ies, monuments), in conscious listening to the story-telling of 
time which is described by the forms of the appearance of the 
real world.
This evocation of the echo of the past, which inexorably breaks 
into our present, describes an approach to knowledge and 
know-how that moves from tradition (experience settled and 
showed in reality, the only source of orientation for the future) 
and seeks clarity, identity, recognizability, orientation for 
our proceeding as creators: there is always an experience, a 
precedent, an archetype, which foreshadows our imagination 
of the present.
This exercise is defined by a slow process of comprehension 
and interpretation of the elements and components of reality 
that makes us walk backwards, layer after layer, fragment 
after fragment, track after track, with the aim of perceiving 
and re-knowing analogies, correspondences, focusing on dis-
continuities and permanences, resistances and fragilities: it is 
a walk back in time full of meaning. The past is neither friend 
nor enemy; it is the condition of the future, the ground on 
which its existence is built: it is the necessary reason for doing.
On the huge and complex topic that characterizes the current 
debate on historical landscape, on relationship between archi-
tecture and archaeology, studies and reflections follow one after 
the other, starting from the shape of the ground and then going 
back to the origin of the city, of its conformative processes, up to 
understanding issues and models to be taken as a path of edify-
ing thought, from which to get lessons. Finally, there are some 
more general reflections on methods, strategies and purposes.

Copertine di volumi pubblicati dai membri del 
gruppo di ricerca ICADA.



L’eredità del passato
Quali suggerimenti possiamo oggi trarre dal tempo 
trascorso? Cosa ci può insegnare la storia?
Legacy of the past. What advice can we get today from the 
time spent on? What can history teach us?
Luigi Franciosini

1. L’architettura narra la struttura identitaria d’un 
luogo: il santuario di Demetra a Prato della Valle 
di Vetralla.

Una roccia affiorante lungo il limite di un fitto 
bosco di querce e castagni, sull’ultimo residuo 
di quella che fu la Selva Cimina, che dal Monte 
Venere, oggi bacino lacustre di Vico, discende 
verso Ovest fino a raggiungere il cuore della 
Etruria rupestre: quell’Etruria selvaggia e solenne, 
dalle profonde forre e dalle maestose ed evocanti 
architetture scolpite lungo le pareti tufacee. 
Era quello il luogo consacrato al culto  della dea 
Demetra. 
Un’apparizione del sacro, densa concentrazione 
di bellezza in cui coltivatori e guerrieri, avevano 
scorto qualcosa d’altro. Alle soglie del VI secolo 
a.C., su quella roccia affiorante dal suolo nel 
contesto del bosco e delle acque sorgive, quella 
comunità non poteva che aver riconosciute virtù 
terrene e numinose: risorsa materiale e spirituale, 
pietra e sedimento divino, cava e santuario...

La costruzione del pensiero e so-
prattutto delle attività creative 
dipende dalla nostra abilità a 
porre domande, ad interagire  

con ciò che costituisce il nostro contesto 
vitale, ovvero il nostro passato. 
In questo senso il territorio (il paesaggio 
e la sua archeologia), in assenza dell’uo-
mo che lo interroga, è sempre indetermi-
nato, inconsapevole, né bello né brutto, 
senza confini, senza centro. Luogo dello 
spaesamento della mente. 
Attende solo da noi, dagli occhi che ve-
dono, il compiersi della sua metamorfo-
si, il suo completamento e il suo divenire 
forma.
L’educazione a comprendere le cose che 
ci circondano (quindi la capacità critica 
di interrogare la realtà) ascoltando l’eco 
del passato che innerva e permea il sen-
sibile (quel moto discendente verso il 
linguaggio primo) segna la via per «ac-
cedere alla radice da cui si dipartono» le 
ragioni espressive delle cose: «scendere 
alle radici significa giungere al fonda-
mento, [...] al silenzio da cui nessuna pa-
rola si è separata»1.

T he construction of thought 
and especially of creative ac-
tivities depends on our ability 
to ask questions, to interact 

with what constitutes our context, our 
past. 
Without the presence of men question-
ing it, the territory – the landscape 
and its archaeology – is always inde-
terminate, unconscious, neither beau-
tiful nor ugly, without boundaries, 
without centre. It is a place of disori-
entation of the mind. 
We, as active spectators, have the 
power to complete its metamorpho-
sis,  to let the territory become mindful 
form.
Listening to the echo of the past, ena-
bles us to develope an education that 
allows us to understand the surround-
ings, a critical ability to question re-
ality that marks the way to «reach 
the root from which» the meaning of 
things is generated: «reaching the 
roots means  to reach the foundation, 
[...] the silence from which no word is 
separated».

Figg. 1, 2. Plataformas y horizontes artificiales en 
el paisaje: Brasilia, City, Moerenuma y Tiermes
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umanesimo). Una condizione illuminata 
dalla razionalità e contemporaneamente 
contrassegnata nel profondo della sua 
coscienza – solidale con i valori della na-
tura – della colpevolezza di aver abusato 
e corrotto la magia e lo spirito del mondo 
(la sostenibilità ambientale, la green e 
new ecology sono gli antidoti per conte-
nere gli effetti della modernità?).

Il presente non consente i favori del tem-
po, che mentre invecchia pone in eviden-
za ciò che va considerato, ciò che merita 
attenzione, «ciò a cui viene donato un 
ricordo»3: non aiuta la comprensione del-
la realtà, ponendoci nell’ascolto, da una 
distanza storica a garanzia d’imparziali-
tà, del racconto di ciò che è avvenuto4. 
Un presupposto questo, per cui la ricerca 
e l’affermazione di senso e di bellezza 
scaturiscono dal tentativo di dar forma 
e riconoscibilità a ciò ch’è trattenuto nel-
la memoria, a ciò ch’è considerevole e 
persiste nella ‘lunga durata’. Una dispo-
sizione dello spirito che ha nutrito i campi 
del nostro sapere, del nostro operare, 
rafforzati dalla fiducia nella persistenza e 
continuità dei processi di adeguamento 
delle cose; che ci ha permesso di riordi-
nare le differenze in somiglianze, fino a 
raggiungere (placando gli smarrimenti) il 
loro riconoscimento, la loro appartenen-
za ad una origine, riconducendo il feno-
meno a un chiaro principio configurativo 
ed espressivo (archetipo). Cioè, al di là 
della forma che lo rende riconoscibile nei 
suoi tratti ‘fisiognomici’, si trova preso in 
un sistema di rimandi ad altre cose simili, 
che man mano ci riconducono al punto 
d’origine, all’idea astratta che ne sostie-
ne la struttura del significato.
Al contrario in nome della modernità, e 
in ossequio all’impotenza di dare ordine 
alla folla di avvenimenti sparsi che si di-
sperdono nell’immateriale consistenza 
dell’etere, si è sostituito un approccio alle 
cose vorticoso, disincantato, generico, 
precario, incline prevalentemente a favo-
rire in senso mercantile e produttivistico 
il nostro cercare il senso del mondo5 e il 
nostro creare.
Si è persa cognizione, o più semplice-
mente interesse, del significato dei luo-
ghi, del valore del tempo (come serbatoio 
di conoscenza e di sapere), del piacere 
nel constatare il ripetersi delle cose, de-
gli eventi quotidiani, della fedeltà a ciò 
che l’individuo sente come più profon-
damente proprio; un’eredità del passato 
che prende vita nella memoria culturale6.

Costanza e Mutamento
La forma e il contenuto simbolico di ogni 
periodo storico dipendono (come ci ricor-
da S. Giedion) dal gradiente d’incontro 
o di respingimento che si attua tra due 
componenti uguali e contrarie: ‘costanza’ 
e ‘cambiamento’7. Così che ogni periodo 
può presentarsi più sterile, infecondo e 
conservatore, rispetto ad un altro che, 
per opposto, può risultare innovativo e 
travolgente. L’andamento lungo l’arco 
del tempo di questa relazione è mutevo-
le, altalenante, dialettico: cambiamento 
e costanza, trasformazione e persisten-
za, conservazione e innovazione, durata 
e transitorietà, stabiliscono gli estremi 
lessicali all’interno dei quali si genera, a 
diverse velocità di ricaduta nell’esperien-
za di ognuno di noi, la vita della forma 
e la trasmissione del suo contenuto. Le 
culture fioriscono, decadono, rivivono, in 
un continuo succedersi di adeguamenti. 
Questo ininterrotto e incessante confron-
to tra valori del passato e del presente, di 
consegna, adeguamento e trasmissione, 
da una generazione a quelle successive, 
di memorie, testimonianze e sapere ha 
subito, nell’era della nostra modernità, 
una profonda trasformazione: sembra 
che il sistema di valori a cui affidiamo 
le nostre ambizioni, idee e visioni, sia 
il frutto del desiderio (o della necessità) 
di rottura e trasfigurazione del passato: 
«la cultura occidentale sta abbandonan-
do la propria memoria storica e non sa 
più vedere se stessa come un prodotto 
della storia, ma identificando ormai la 
propria tradizione solo nella modernità» 
afferma S. Settis8. Sembrerebbe che l’a-
zione di custodia e protezione esercita-
ta sulle cose a noi pervenute dal tempo 
(un comportamento di cura esercitato 
dall’uomo in modo naturale e spontaneo 
per assicurare favorevolmente il destino, 
prima che un principio civile ne sancisse 
una norma) abbia perso ogni efficacia, 
ogni effetto formativo. La nostra cultura 
si è talmente assuefatta alla caducità, 
fragilità e artificialità dei modelli culturali, 
estetici della contemporaneità, tanto da 
non rendere più visibile l’eco e la magia 
del tempo. Siamo ormai orfani del porta-
to della tradizione.
Se da un lato il rimpianto del passato 
rappresenta «solo un riflesso stucche-
vole, la cui atmosfera e presenza non fa 
che peggiorare le prestazioni e l’efficien-
za della contemporaneità»9, dall’altro, e 
solo per una minoranza sparuta, appare 
chiaro il bisogno di non dimenticare, di 

riconoscere e rammemorare, di racco-
gliere le testimonianze e i racconti per 
re-inserirli nella quotidianità. Il presente 
ha preso il sopravvento e molto ha sop-
presso, respinto, scordato: ma «la ten-
denza di poter fare a meno del mondo 
antico, considerato come retaggio del 
passato non ha più ragione di essere 
accolta e incoraggiata»10. 
A fronte di questa situazione di sme-
moramento prodotta dalla tendenza 
contemporanea all’omologazione e dal 
conseguente annullamento dell’identi-
tà, come ri-modellare i nostri percorsi 
del ri-conoscimento, evitando da un lato 
di cadere in commemorazioni grondanti 
di retoriche e passatismi, stucchevoli e 
paradossali e dall’altro cedere in libe-
re concezioni formalistiche e compiaci-
menti stilistici? Come contenere l’innal-
zamento del tono, la spettacolarità delle 
nostre rappresentazioni, ricordando che 
il linguaggio poetico non è mai più ele-
vato della lingua popolare11? Cosa allora 
dovrebbe essere recuperato? Dove cer-
care e come cercare? 
«Bisognerebbe ri-scoprire il mondo [quel 
luogo che chiamiamo terra, palpitante di 
materia, ferma e fluttuante, colmo d’e-
nergia, impregnato di memoria disvela-
trice di senso, ci ricorda Christian Nor-
berg-Schulz] e imparare a dire quel che 
si è scoperto, ossia ristabilire la dimen-
sione esistenziale della realtà»12.
Dovremmo ri-imparare a vedere e ri-co-
noscere cosa sia veramente essenziale 
e partire proprio dalla verità (rivelazione 
piena e assoluta dei fenomeni) dell’e-
sperienza sensibile. 
Dovremmo proprio ri-partire cercando di 
ri-stabilire un dialogo con ciò che nella 
caducità degli avvenimenti permane, re-
siste, intercettando la dimensione d’eter-
no presente (dove le distanze tra tempo 
e spazio si sono accorciate fino sovrap-
porsi, ad annullarsi per divenire unità 
indissolubile) che sopravvive incorpo-
rata nella straordinarietà ordinaria delle 
cose nello scorrere dell’esistenza: quel 
residuo pulviscolare di corrispondenze, 
depositato sulle cose che costituiscono 
il paesaggio intorno noi. Un insieme di 
valori sperimentati, verificati, man mano 
messi a punto, fisiologicamente evolu-
tivi, tanto concettuali quanto concreti e 
utili. Dovremo ri-partire dal comprende-
re gli elementi naturali e i principi fon-
damentali, tecnici, formali, estetici, sui 
quali si è proposto il confronto tra l’uo-
mo, l’architettura e il cosmo: la forma del 

«L’antichità non ci è data in consegna 
di per è, non è lì a portata di mano; al 
contrario tocca proprio a noi saperla evo-
care» (Novalis).

Che utilità può avere misurarsi, in una re-
altà così profondamente sconvolta dagli 
sviluppi della tecnica e delle tecnologie, 
freneticamente modificata dalle dinami-
che culturali e produttive, con l’insegna-
mento della storia, delle tradizioni, dell’e-
sperienza del tempo trascorso?

Conflitti
Il nostro modo di pensare, di immaginare 
e di produrre idee e cose, si fonda (sem-
plificando) sulla combinazione e ibrida-
zione tra modelli provenienti dal passato 
e osservazioni sul presente, ovvero su 
ciò che è più immediatamente intorno a 
noi incombente e senza tempo. 

Una moltitudine di forme erranti in atte-
sa di trovare sedimentazione, riconosci-
mento e narrazione2.
Se appare intuitivamente più chiaro (ma 
non scontato) definire il significato del 
tempo trascorso (la memoria culturale, 
le radici, la tradizione, quell’insieme di 
valori in continuo moto conservatosi per 
costituire – per tanti spiriti diversi – un 
orizzonte simile), sembra più rischioso 
avventurarsi nel tentativo di definire l’e-
sperienza del presente, o ciò che definia-
mo contingente, che ci tocca da vicino: 
un confronto multiforme e smemorato, 
coinvolto dalla complessità della con-
temporaneità, trascinato dalla dinamica 
della globalizzazione nell’intangibile e 
rarefatto mondo dell’informazione, nell’ir-
refrenabile sviluppo tecnico e tecnolo-
gico (un dispiegarsi incontrastato della 
tecnica ormai libera dai ogni residuo di 

2. L’architettura narra la struttura 
identitaria d’un luogo: il santuario di Demetra a 
Prato della Valle di Vetralla.

...Oltrepassata una piccola tagliata si aprì il 
paesaggio: un accumulo di blocchi ciclopici dalle 
superfici tormentate si rivelava nella forma d’una 
cava a cielo aperto: una piattaforma lapidea che 
si protendeva a sbalzo sulla valle. 
Tracce virtuose dell’addomesticamento del 
territorio selvaggio strappato e rimodellato 
dall’ingegno tecnico dell’uomo e dalla sua volontà 
di rappresentazione. 
Eravamo di fronte all’antica cava di peperino 
che, dai segni lasciati sulle superfici, dimostrava 
una frequentazione che comprendeva fasi molto 
antiche risalenti al  VII/V secolo a.C...
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architettonico, sorgenti della nostra cul-
tura e del nostro agire come educatori 
e artefici; tre valori a cui affidare un ruo-
lo centrale nella formazione, capaci di 
orientare le nostre visioni del futuro e 
nutrire l’immaginario comune contem-
poraneo.
Tra tutti, emerge il legame profondo tra 
architettura e luogo. 			 
Perché non riconoscere al luogo, con 
le sue articolazioni ambientali, storiche, 
antropologiche, topografiche, il ruolo de-
terminate per l’orientamento delle scelte 
espressive del fare architettonico?
Il senso del luogo apre su due diverse 
immagini dai molteplici riflessi: fluttua 
ambiguamente tra la descrizione di un 
fenomeno reale, in sé compiuta, oggetti-
va e razionale, e l’atmosfera che dischiu-
de le nostre sensazioni verso una dimen-
sione vasta che incorpora lo sguardo e il 
sentimento dell’uomo, la sua storia, la 
sua memoria, le sue esperienze e ori-
gini. In questo senso il luogo tende a 
identificarsi con la nozione di paesaggio 
come organizzazione visibile di un ter-
ritorio ed espressione delle interazioni 
fra uomo e ambiente. Un’articolata con-
vivenza: da un lato la sostanza dei fatti 
sia naturali che antropici (un insieme in-
terrelato che descrive il carattere di una 
porzione di terra, che genera una cultura 
della visione controllata dalla percezione 
dal senso della finitudine e della misura); 
dall’altra l’immagine dell’aspetto imma-
teriale della realtà , di quella patina che 
avvolge la visione e che suggerisce il 
tempo passato e i sentimenti umani: un 
«sovrasensibile, un’eccedenza di signifi-
cato, una ulteriorità di senso, un rimando 
a qualcos’altro»15. Un occhio fisico che 
commisura e sente e un occhio spiritua-
le che immagina e apre verso l’incerto; 
una rappresentazione limitata oggettiva-
mente indagabile con gli strumenti delle 
discipline scientifiche ed una illimitata e 
infinita che pretende partecipazione alla 
narrazione del tempo.
L’architettura antica è sempre parteci-
pe di questa duplicità di sensi, è parte 
della realtà fisica e della rappresentazio-
ne simbolica: essa non può sottrarsi, è 
sempre il punto d’incontro, il punto di sin-
tesi tra queste due dimensioni: ciò che 
serve ed è strumentale e ciò che serve 
all’anima. 
Essa prende luogo, s’impossessa di un 
luogo, spiega ed è spiegata dal luogo, 
resiste e parla perché in sintonia con 
esso. Geologia, geografia, archeologia, 

suolo (territorio, topografia, giaciture), la 
natura elementare delle strutture antro-
piche (tipologia, morfologia), ambiente, 
materia e tecnica (tettonica, spazialità, 
identità), i caratteri dei luoghi (poetica e 
narratività del paesaggio). 
Dovremo proprio ripartire dal compren-
dere le cose che ci circondano (stimolan-
do la capacità d’interrogare la realtà, di 
destinare le attenzioni all’ascolto dell’e-
co del passato che innerva e permea il 
sensibile, assecondando quel moto di-
scendente verso il linguaggio primo che 
segna la via più semplice) per accedere 
alla radice da cui si dipartono le ragioni 
espressive delle cose: scendere alla ra-
dice significa giungere al fondamento, 
al silenzio da cui nessuna parola si è 
separata. Ecco, ri-cominciare da capo a 
comprendere le cose più primitive come 
se niente fosse avvenuto dopo: ritrovare 
la difficile semplicità, quel meno ch’è più, 
con l’obiettivo di cogliere il senso del-
le cose! Come affermava Etienne Louis 
Boullée: «Mi sono persuaso che risalen-
do alla sorgente da cui nascono le belle 
arti potevo attingere a nuove forme e 
stabilire principi tanto più sicuri perché 
legati alla natura»13.

Ri-conoscere, attivare
Mi domando per quale ragione lo studio 
dell’architettura antica, che risale dal-
la profondità del tempo (mi riferisco alle 
possibilità tecniche e metodologiche che 
può avere un non specialista, come me, 
nel tentativo di comprendere la storia: 
una consapevolezza più vagheggiata, 
più accarezzata che realmente compre-
sa in profondità), possa contribuire a mi-
gliorare la formazione e il nostro operare 
come artefici, come architetti14. 
Quali ragioni ci spingono, di fronte ad 
una realtà che sta affrontando cambia-
menti così radicali sul piano tecnologi-
co, sociale e culturale, in un contesto 
generale insediato dalla dimenticanza e 
dall’oblio, in cui la storia è sentita come 
un ostacolo, a ritenere il passato impor-
tante ma soprattutto utile ed educativo, 
affidandogli un ruolo centrale nella for-
mazione, capace di orientare le nostre 
visioni del futuro? Qual è il ruolo che può 
avere il rapporto con l’antico per nutrire 
l’immaginario comune contemporaneo? 
La prima risposta potrebbe essere que-
sta, tanto banale quanto indiscutibile: 
ogni epoca, dalla più conservatrice alla 
più rivoluzionaria, per trovare identità e 
forza ha provato a misurarsi con il tem-

po, interpretando o inventando un’idea 
diversa di passato, ritenendo ciò fonda-
mento del suo destino nel quale posare 
le proprie speranze terrene.
Un rapporto (quello con il passato) che 
ha segnato tutta la tradizione occiden-
tale assumendo via via diverse forme 
e modalità di risposta: attualizzando, di 
volta in volta ed in modo disincantato 
il suo contenuto funzionale, pratico ed 
economico; celebrandolo come modello 
dell’identità culturale di una civiltà, affi-
dandogli il ruolo di guida da imitare, di 
mentore da seguire; facendolo apparire 
come un’istanza rivoluzionaria, da con-
trapporre al presente, un idolo polemico 
contro la modernità; affidandogli il ruolo 
di ideale mitizzato e irrecuperabile, gia-
cimento di sapere disperso ed evocante; 
o per inverso identificandolo come qual-
cosa di scomodo, che rallenta e devia 
il flusso naturale dello sviluppo della ci-
viltà. 
Contrastato, idolatrato, vagheggiato, as-
sunto come modello utopico, come con-
trappunto alla modernità, comunque sia 
il mondo antico ha costituito l’inevitabile 
punto di riferimento per la costruzione 
dell’identità della nostra cultura, percor-
rendo tutta la storia del pensiero e della 
sensibilità occidentale. L’idea che ab-
biamo avuto dell’antico è stata quanto 
di più necessario per dare sostegno alle 
traiettorie immaginative, alla solida costi-
tuzione del futuro (almeno fino a quando 
la tecnica e le tecnologie non si sono in-
filtrate nei nostri pensieri, nelle immagini 
e visioni, sostituendosi a qualsiasi altro 
valore).

Il termine ‘antico’ presenta, condensato 
nella ricchezza fonetica d’un suono, nella 
sovrabbondanza d’immagini, la memoria 
dell’accaduto. Un segnale così risonante 
tanto da costringerci, qui, a limitare la 
sua traiettoria semantica e circoscrivere 
la sua profonda competenza descrittiva. 
A fronte d’un campo così vasto costitu-
ito da credenze, reliquie, rovine, miti e 
storie, tradizioni, mi limiterò a metterne 
in evidenza solo alcuni aspetti, per nulla 
esaustivi, coerenti con gli obiettivi po-
sti da questo breve scritto e inerenti al 
campo dell’insegnamento e della pratica 
dell’architettura. 
Di quella sovrabbondanza di senso che 
il tempo detiene, mi soffermerò solo su 
tre costanti che richiedono tutta la nostra 
attenzione e che costituiscono, almeno 
per me, le componenti fondative del fare 

3-5. L’architettura narra la struttura identitaria d’un 
luogo: il santuario di Demetra a Prato della Valle 
di Vetralla.

...La cava si mostrava come una sorta di sagrato 
lapideo, irregolarmente dentellato: una serie di 
trame di distacco, si susseguivano, terrazzo dopo 
terrazzo, fino a raggiungere il limite d’estensione 
del masso di peperino. Sulla superficie del piano 
di cava si esibivano i tagli d’epoca etrusca e le 
impronte regolari dei reticoli geometrici utilizzati 
per il distacco dei blocchi destinati all’arte muraria, 
alla stereometria, ma altresì restavano impressi 
anche tagli più recenti tanto da dimostrare uno 
sfruttamento in età moderna: una mappa del 
tempo e delle tecniche estrattive. Fin qui nulla 
poteva indicarci della presenza, in quel luogo di 
sofferenza e lavoro, di un santuario...
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e le caratteristiche, le specificità quanti-
tative e qualitative degli elementi e parti 
costituenti: la connessione è il luogo del-
la rivelazione e del disvelamento delle 
corrispondenze. Nell’architettura antica
il rapporto di causa ed effetto risulta 
pienamente intellegibile, razionalmente 
conseguente, lasciando nell’immagine 
ordinata delle corrispondenze che la ma-
gia del mondo, si mostri diventando rac-
conto, sintesi tra azione e produzione. 

Coclusioni
Lo studio dell’architettura antica ci apre 
alla scoperta di un mondo in cui più 
evidenti appaiono gli elementi che ne 
caratterizzano la struttura naturale, che 
mettono in evidenza le risorse che quel 
territorio può offrire e le tecniche con-
geniate dall’uomo per costruite il suo 
mondo. La vita ha luogo in un luogo che 
orienta e istituisce l’azione antropica che 
traccia una linea di continuità culturale 
identitaria, riconoscibile, un flusso inin-
terrotto di memoria. Una concatenazio-
ne di sguardi contemporanei e antichi.
«Nulla in assenza di memoria resta se 
ricade semplicemente al di là del nostro 
orizzonte di conoscenza. Senza un’edu-
cazione alla memoria culturale capace 
di rendere vivo e vitale il nostro passato 
ogni possibile accesso a esso sarà irri-
mediabilmente bloccato»21.

storia delle cose e storia dell’uomo, si 
integrano scambiandosi reciprocamente 
valori, caratteri, a dimostrare la singola-
rità e specificità del fenomeno. L’archi-
tettura è sempre in una località concreta 
assumendo da essa i tratti distintivi, l’es-
senza del suo essere materia e spazio: 
natura, suolo, topografia, clima, ambien-
te sociale e culturale, tradizioni costrutti-
ve, materiche e formali, costituiscono gli 
elementi da cui ha origine l’attività ideati-
va e conformatrice. 

Il secondo valore, è in qualche modo 
strettamente collegato al primo, ma af-
fronta un aspetto più specifico e riguarda 
il rapporto tra architettura e forma/so-
stanza del suolo. 		     
Perché non ri-considerare la terra, la sua 
struttura geomorfologica, idrografica, 
orografica (una complessità e ricchezza 
di sensi spesso ridotta a mero riferimen-
to geometrico, a contorno di un anda-
mento formale, a linea di terra, luogo di 
demarcazione tra realtà visibile e l’invisi-
bile sottosuolo)16, come l’atto fondativo 
all’interno del processo di trasformazio-
ne del territorio indotto dall’architettura? 
Atto fondativo, che lega con continuità 
l’uomo alla terra in tutte le sue manife-
stazioni al fine di contemplarla, confor-
marla, adattarla, sentirla come parte di 
sé. Tuttavia, lo spessore della nostra 
esperienza di esseri umani, di artefici, in 
questo confronto con la totalità e incom-
mensurabilità del suolo è trascurabile, e 
assimilabile, per utilizzare una metafora, 
ad una micrometrica formazione biolo-
gica pericolosamente aggrappata sugli 
affioramenti superficiali di un gigante; 
natura primordiale, la cui forza rimane 
imprigionata (per la maggior parte delle 
umane esperienze) nell’oscurità dell’in-
visibile o dell’appena intuibile, ai confini 
della terra di nessuno. 
I caratteri della costruzione e le qualità 
dell’architettura, secondo Vitruvio, sono 
inseparabili dall’essere la conseguen-
za del suo essere ben radicata, dal suo 
poggiare sul terreno solido, in un suo 
preciso posto, secondo una conveniente 
giacitura. 
In tal senso il processo che traduce 
un’idea in una architettura costruita, 
strutturalmente stabile e adeguata nella 
concezione spaziale, trova il momento 
decisivo nel modo in cui il manufatto, 
l’edificio, tocca la terra e nelle scelte co-
struttive che di volta in volta vengono 
considerate. Radicata, aggrappata, pog-

giata, sospesa, qualunque sia il metodo 
con il quale si definisce tipologicamente 
il rapporto con il suolo, l’importanza della 
topografia nella definizione del carattere 
dell’architettura è decisiva. Se da un lato 
questa attenzione è destinata ad assi-
curare solidità e coerenza tra edifico e 
suolo dall’altra è proprio grazie ai carat-
teri dell’architettura che il suolo prende 
forma, identità e riconoscibilità. L’edificio 
spiega, mette in evidenza le caratteristi-
che del sito oltre ad esserne, attraverso 
il come è stato fatto, attraverso quali ma-
teriali e tecniche, il momento di elevazio-
ne a simbolo. 
La stessa lettura dell’architettura in sen-
so tipologico e morfologico, in assenza 
della topografia, della sua consistenza 
e morfologia, perde di valore, diviene 
immagine indeterminata, astratta, non 
qualificabile: il rapporto con il suolo rap-
presenta la discriminante primaria sul 
metodo compositivo e progettuale. 
Il terzo ed ultimo valore descrive il rap-
porto tra tecnica e verità.		
      	    	   
L’uomo cresce sollecitato dai bisogni 
e dalla necessità ritagliandosi il suo 
mondo possibile attraverso una visione 
che la tecnica sperimenta. E mentre va 
sperimentando, manipolando la natura, 
attraverso azioni (tentativi ed errori), in-
staura tra le cose nuove connessioni: 
«oltrepassando il mondo fa opera di ve-
rità evocandone le possibilità latenti e 
l’efficacia»17. 
I termini ‘verità’ e ‘tecnica’18 rappresen-
tano gli esiti e gli strumenti sostanziali 
del fare architettonico: la verità19 rap-
presenta l’efficacia, la coerenza della 
rispondenza piena e assoluta tra azione 
conformatrice (ideazione e sperimenta-
zione) e realtà effettiva: essa esprime 
l’esigenza fondamentale dell’agire che 
produce e disvela l’opera. 
La tecnica20 è strumento, è pratica di 
esperienza, che mentre tenta di fare tro-
va come la forma deve esser fatta ed è 
finalizzata a rendere visibile, a rappre-
sentare, mostrando il rapporto di rispon-
denze e reciprocità tra componenti ed 
elementi diversi, ordinati a costituire una 
nuova unità: è lo strumento finalizzato 
a disvelare l’essenza dello scopo; è lo 
strumento che rende comprensibile «ciò 
che non si produce da sé, ciò che ancora 
non sta davanti a noi» e che necessita di 
una creazione, di una scoperta. Con l’a-
zione prodotta dalla tecnica l’uomo rivela 
l’essenza nascosta delle cose, le qualità 

6-7. L’architettura narra la struttura identitaria d’un 
luogo: il santuario di Demetra a Prato della Valle 
di Vetralla.

...Discendendo il perimetro del masso, 
aggirandolo fino a raggiungere la quota della 
valle, dal suolo intriso d’acqua sorgiva, apparve 
la rupe.
Tre grandi blocchi di peperino dalle pareti lisce 
s’innalzavano per più di 12 metri.
Chi sapeva accorgersene se ne sarebbe accorto, 
prima o poi, della presenza su quelle pareti grigie 
della moltitudine di indizi capaci di segnalare la 
presenza dell’uomo: canali d’acqua, bacini di 
raccolta, buche e solchi raccontavano di antiche 
frequentazioni, di rituali, di coraggiosi tentativi di 
intrattenere dialoghi con la roccia, con l’antro, con 
l’acqua sorgiva e la terra. 
Sulla parete si presentava una fenditura dritta, 
geometrica, che si incuneava all’interno del 
masso: da essa scolava, lentissima, l’acqua 
proveniente da una profonda sorgente naturale. 
Alla base della fenditura era stata disposta una 
vasca ricavata da un blocco di pietra: un monolite 
scavato (quasi un sarcofago), posizionato lì con lo 
scopo di ricevere le acque sorgive.
Sul lato opposto e in asse alla vasca, si scorgeva 
un pertugio basso e oscuro quasi fosse l’imbocco 
di una tana: un passaggio che conduceva ad una 
caverna rischiarata dalla luce proveniente da una 
fenditura aperta sulla volta naturale...

6 7
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Note
1. Galimberti 2017.
2. Facillon 1972.
3. Heidegger 1978.
4. Heidegger 1954, p. 109. «Ma questa fretta di sop-
primere ogni distanza non realizza una vicinanza; 
la vicinanza non consiste infatti nella ridotta misura 
di distanza. Ciò che, in termini di misure è il meno 
distanze da noi grazie all’immagine…può rimanerci 
lontano. Ciò che in termini di distanza è per noi im-
mensamente remoto, può esserci vicino. Una piccola 
distanza non è ancora vicinanza. Una grande distan-
za non è ancora lontananza».
5. Bettini 2017.
6. Foucault 1969.
7. Giedion 1965.
8. Settis 2004.
9. Koolhaas 2006.
10. Settis 2004.
11. Heidegger 2014.
12. Norberg-Schullz 1980.
13. Boullée 1981.
14. «Fallimento per fallimento, cercare di rievocare 
il passato è come tentare di afferrare il significato 
dell’esistenza. In entrambi i casi ci si sente come un 
bambino che voglia stringere un pallone da basket: 
le palme continuano a scivolar via». Brodskij 1987, 
p. 13.
15. Galimberti 2016. Il mistero della bellezza greca 
era invece una cultura della visione, dominata dal 
senso della finitudine e della misura.  
16. «Questo mio interesse al tema è nell’aver consi-
derato essenziale, nell’esperienza diretta e concreta, 
il rapporto complesso e vitale che lega costantemen-
te l’uomo alla terra in tutte le sue manifestazioni al fine 
di contemplarla, conformarla, adattarla, sentirla come 
parte di sé o come altro da sé. Eppure lo spessore e il 
peso della nostra esperienza di esseri umani, in que-
sto confronto con la totalità e incommensurabilità del 
suolo, è assimilabile, per utilizzare una metafora, ad 
una micrometrica formazione biologica pericolosa-
mente aggrappata sugli affioramenti superficiali di un 
gigante; natura primordiale, la cui forza rimane impri-

gionata (per la maggior parte delle umane esperien-
ze) nell’oscurità dell’invisibile o dell’appena intuibile, 
ai confini della terra di nessuno». Franciosini 2019.
17. Galimberti 1999, pp. 102 e segg.
18. Sulla tecnica si faccia riferimento, tra gli altri, al 
pensiero di Emanuele Severino ed in particolare 
modo a Severino 2003.
19. Ci riferiamo alla verità in senso tecnico, la verità 
come esito ordinato di un procedimento conformati-
vo, come risposta funzionalmente efficace, estetica-
mente sincera.
20. Il tema della tecnica libera lo spazio a numerose 
interpretazioni: in tal senso si rimanda a: Heidegger 
1976; Severino 2003; Galimberti 1999.
21. Bettini 2017.

Riferimenti bibliografici 
Bettini M., A cosa servono i Greci e i Romani?, Ei-
naudi, Torino 2017.
Boullée E.L., Architettura saggio sull’Arte, prima edi-
zione italiana 1967, Marsilio Editori, Padova 1981.
Brodskij I., Fuga da Bisanzio, Adelphi, Milano 1987.
Facillon H., Vita delle forme, Einaudi, Torino 1972.
Foucault M., L’archeologia del sapere, Biblioteca 
Universale Rizzoli, Milano 1969.
Franciosini L., Occhi che vedono, «Firenze Architet-
tura», dicembre 2019.
Galimberti U., Psiche e Techne. L’uomo nell’età della 
tecnica, Feltrinelli, Milano 1999.
Galimberti U., Il mistero della bellezza, Orthotes, Sa-
lerno 2016. 
Galimberti U., Gli equivoci dell’anima: Opere VII, Fel-
trinelli, Milano 2017.
Giedion S., L’eterno Presente: uno studio sulla Co-
stanza e il Mutamento, Feltrinelli, Milano 1965.
Heidegger M., La cosa, in Saggi e discorsi, Mursia, 
Milano 1954.
Heidegger M., La questione della Tecnica, in Saggi e 
discorsi, Marsilio, Venezia 1976.
Heidegger M., Che cosa significa pensare, Sugarco, 
Milano 1978.
Heidegger M., In cammino verso il linguaggio, Mursia, 
Milano 2014.

Koolhaas R., Junkspace, Quodlibet, Macerata 2006.
Norberg-Schullz C., Idea e immagine, Officina, 
Roma 1980.
Settis S., Futuro del classico, Einaudi, Torino 2004.
Severino E., TECNICA E ARCHITETTURA, a cura di 
Rizzi R., Raffaello Cortina Editore, Milano 2003.

8-9. L’architettura narra la struttura identitaria d’un 
luogo: il santuario di Demetra a Prato della Valle 
di Vetralla.

...A dominare quella spazialità di sottosuolo, luogo 
tellurico e ctonio, apparve, stretta tra le rocce, una 
piccola cella, un tempietto con tetto a due falde 
costruito con grandi lastre e blocchi di peperino a 
rappresentare l’idea primitiva della casa. 
Una stanza destinata al ministro del rito per 
celebrare, tra i depositi votivi, il culto della dea. La 
cella del santuario era costruita come le prime ed 
umili costruzioni religiose  della Grecia dell’VIII e 
VII secolo, di forma rettangolare (tre metri per uno 
e mezzo), coperta da un tetto in lastre di peperino 
a doppio spiovente con frontone triangolare 
disposto sul lato di accesso. Le murature di 
perimetro erano in opera quadrata alla maniera 
etrusca (con blocchi parallelepipedi di peperino 
di varie dimensioni), con cornice di coronamento 
tra lastre di copertura e blocchi in elevazione, con 
profilo curvilineo continuo configurato a ovolo. 
La cella, orientata Est-Ovest, racchiudeva al suo 
interno l’immagine di culto una statua di terracotta 
della divinità.
Un’architettura ordinata, in opposizione al 
caos primigenio del luogo di natura, in cui il 
trascendente si era manifestato all’immanente. 
La costruzione della cella, si posò sopra una 
rivelazione che in illo tempore svelò l’archetipo 
dello spazio sacro in forma di casa.

8 9
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