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RIFLESSIONI SUGLI SPAZI SEPOLCRALI IPOGEI IN ETA IMPERIALE
ROMANA: PRASSI GIURIDICO-NORMATIVA E REALTA!

Abstract

Summary of the legal norms that defined burials and funerals
in the early and late Roman Empire (ius/iura sepulcrorum =
res religiosae). In law, the underground portion of the tomb
does not count, and all burials are private properry. Cities
always facilitated the burial of bodies strictly outside the town.
Christianity changed the relationship between the dead and
space: it overcame the rigid separation between res sacrae and
res religiosae, entrusting the bishop with control of cemeteries
and funerals.’

Keywords: tomb, funeral, city, Roman law, Christian religion.

1. Lespressione “ipogei di diritto privato” ¢ stata
formulata da Giovanni Battista de Rossi circa 150
anni fa per distinguere i grandi cimiteri di Roma
di proprieta della comunita cristiana della citta,
per i quali era responsabile e dei quali era titolare il
vescovo, da strutture funerarie, come aree sepolcrali
o singoli sepolcri, cubiculi, cripte, monumenti con
sviluppo sotterraneo, caratterizzati dall’ospitare
gruppi di defunti o nuclei familiari e dal costituire
da un punto di vista del profilo giuridico una pro-
prieta privata®. L'espressione ¢ ampiamente in uso
negli studi e il suo radicamento vieta di metterne
in discussione la funzione identificativa di una
specifica categoria di sepolture; questa funzione
identificativa ¢ evidentemente necessaria®. Tuttavia
“ipogei di diritto privato” non appare un calco di
un’espressione presente nelle fonti latine e greche.
Preliminarmente appare utile precisare due aspetti
di questa espressione.

Primo aspetto. Il termine hypogeum ¢ assente nelle
fonti giuridico-normative; ¢ molto raro nelle fonti

! Per ragioni di sintesi ci limitiamo a riflettere sommariamente sul
rapporto tra la natura privata delle sepolture e il loro inserirsi nel
quadro della prassi funeraria civica, prima e dopo la cristianizzazione
della societa. Il punto di osservazione si limita a Roma e all'Ttalia.
% Per questa espressione e per formule analoghe cfr. pE Ross1 1877,
pp- 507-514 (capo XVI: Amministrazione dei cimiteri sotterranei e
sopra terra; collegio di tutti i fratelli, collegi famigliari e particolari),
cfr. inoltre pp. 355; 425; 431; 432; 508; 510; 537; 547; 730; gia
altrove, in riferimento a contesti funerari diversi, cfr. DE Rosst 1863,
p- 42; DE Rosst 1864, pp. 53-58, in part. p. 54, inoltre pp. 84; 102;
108; 195; 197-198; 340; pE Rosst 1866, p. 4.

3 Per “ipogei di diritto privato” alternativi ai grandi cimiteri della
comunitd cristiana di Roma cfr. PErcora 1997, p. 89; FroccHi
Nicorar 2001, pp. 73-74; Terrizz1 2022, pp. 174-175. Per le-
voluzione della struttura e della titolaritd degli ipogei a Roma e in
Occidente cfr. la lucida analisi diacronica di Froccr Nicorar 2001
e 2003; cfr. anche FroccHi Nicorar, Guyon 2006. Con la massima
cautela si potrebbe ipotizzare una definizione come “sepolcri ipogei
privati” o eventualmente “ipogei non-comunitari”.

letterarie ed epigrafiche in latino®. A fronte della
varietd delle soluzioni architettoniche funerarie col-
pisce la sorprendente poverta di descrizioni di tombe
nelle fonti giuridiche e normative’. La ragione andra
ricercata probabilmente nel fatto che nel diritto ro-
mano ogni sepoltura semplice o provvista di strutture
edificate in alzato o scavate/edificate nel sottosuolo
presuppone la proprieta di una parcella di superficie di
suolo. Il profilo giuridico del tutto particolare delle se-
polture nella societd romana, che le fonti definiscono
ius/iura sepulcrorum, ruota intorno alla porzione piana
di suolo su cui insiste la deposizione del defunto®.
Lestensione della tomba sopra o sotto il suolo, entro il
perimetro di suolo posseduto dal titolare della tomba,
e riservato alla sepoltura del defunto o dei defunti,
appare poco rilevante nella percezione della tomba
stessa e, soprattutto, nella sensibilita dei giuristi.
Per la riflessione giuridica la forma della tomba non
conta. Inoltre, qualunque sia la soluzione adottata
per la sepoltura, il contatto con il suolo costituisce il
denominatore comune di ogni deposizione. Per molti
versi ogni deposizione contempla una anche minima
struttura ipogea’.

Secondo aspetto. Nella riflessione del diritto roma-
no tutte le tombe, site negli spazi tangenti alle vie
extraurbane, o lungo le strade che si diramavano
dagli assi viarii primari e secondari, o che sono site

4 Una decina di attestazioni nell’intera letteratura latina, cfr. 7hLL
VI/3, col. 3157; solo 17 attestazioni epigrafiche in riferimento a
strutture sepolcrali. Analogamente crypta non ¢ quasi attestato quale
riferimento a strutture sepolcrali; ben piti frequenti invece sono i
sostantivi sepulcrum e cubiculum.

5 Sull’architettura funeraria romana cfr. von HESBERG 1994;
ToyNBEE 1996% pp. 73 ss.; per uno studio sociale e culturale dei
significati della tomba nella Roma (urbe) del IT secolo d.C. cfr. Borg
2019; per un’indagine archeologica sulle tombe ¢ sulla loro struttura
nell’occidente romano cfr. VAQuERizo 2002; GRAEN 2008; SCHEID
(dir.) 2008; LauBry 2020; per I'esportazione di modelli architettonici
italici al dila delle Alpi cfr. LauBRY 2021; inquadramento diacronico
in LAUBRY 2023.

¢ Sui cos detti sus sepulcri | iura sepulcrorum cfr. DE VissCHER 1963;
AUDIN 1965; bE Dominicis 1966; Kaser 1978; Lazzaring 1984,
1991, 2005, 2021; SaccHr 1995; TeLLEGeEN 2011; Srina 2014;
CavLpeLLI 2021; BaBusiavx 2024; fondamentale aggiornamento
dei materiali epigrafici relativi a iura sepulcrorum in PANCIERA,
VaucHez 2004.

7 Vd. oltre. Non si entra nel merito della percezione dell’al di [a
nella societa ellenistico-romana. E sufficiente limitarsi a segnalare
che 'universo trascendente era percepito dall’'uomo antico come
stratificato e che la regione destinata ad accogliere le anime dei
morti e a ospitare gli dei inferi fosse sempre sotto la superficie
del suolo; cfr. D Souza 2004; D Sancris 2014, in part. pp.
223-225.
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in praedia rustica, sono delle proprieta private®. La
natura esclusivamente privata dell’'universo funerario
e sepolcrale andra ricercata probabilmente nel fatto
che la morte contamina quanti sono direttamente in
contatto con il cadavere: i familiari stretti, i gentiles
prossimi, i padroni, i patroni, i commilitoni, i conservi
e i conliberti, I'universo femminile che era in rela-
zione col defunto o con la defunta, ecc. Pertanto, la
neutralizzazione del contagio e dell'impurita e 'onere
della corretta conservazione delle spoglie, non solo
nella societa greca e romana, ma nel Mediterraneo
antico, erano di regola, per tradizione ancestrale, a
carico degli individui — dei cittadini e delle cittadine,
ma anche dell’articolato mondo servile e libertino —
toccati dalla morte®.

Per quanto riguarda le sepolture, la prospettiva dei
Romani, non solo degli antichi specialisti del diritto,
puo essere riassunta come segue'’. Il corpo del de-
funto ¢ 'oggetto impuro, che crea contagio; i viventi
prossimi — e la collettivitd dei vivi — devono essere
liberati e tutelati dal contatto con 'impurita causata
dalla morte attraverso il trasferimento del cadavere
— questo il sostantivo che individua il corpo del de-
funto prima dei riti funebri e della deposizione — in
uno spazio sepolcrale appositamente predisposto'!.
Spazio, trasferimento, deposizione sono regolati dalla
religio™*. Il contenitore e lo spazio che accoglie i corpi
o le ceneri diventano res religiosa, la materia (locus,
sepulcrum, ecc.) che entra in contatto con il cadavere
diventa religiosa: il corpo-morto ritualmente deposto
— solo se ritualmente deposto — attiva la religio dello
spazio che lo ospita; per questo il sepolcro edificato
ma vuoto non ¢ ancora res religiosa, ma spazio profano,
libero da vincoli (Jocus purus)'3. Attraverso la tomba

8 Vd. supra, nota 6. La rigida separazione tra spazio dei vivi e dei
morti ¢ un imperativo tradizionale radicato dalla nascita della citta
nel Mediterraneo; per Roma, accanto alle arcaiche XII Tavole (da
Cic., Leg. 11, 58, cfr. Curs1 2018), esplicita ¢ la testimonianza di Ci-
cerone (in part. Leg. II, 57), poi della consolidata riflessione giuridica
del II secolo (cfr. FiorenTINI 2019) e del III secolo (Paulus, Sent.
1, 21, 2-3); sul limite pomeriale cfr. PATTERSON 2000; STROSZEK
2001; DE Sancrtis 2007b. Sul superamento di questa barriera con
la cristianizzazione della societa vd. oltre.

? Sulla morte e 'impurita del cadavere nella societd romana cft. con
prospettive differenti Ducos 1987; Tromas 1999; Linpsay 2000;
CesaroTTO 2015; GNOLI 2015; Ramon 2017; EMMERsoN 2020.
10 Sullo spazio sepolcrale e il rito funebre cfr., oltre alla bibliografia
giuridica ed epigrafica cit. supra, nota 6, Laury 2012, 2016a, 2023;
D’Amarr 2021.

W Serv. ad Aen. 8,264 e 11, 143: cadaver est corpus nondum sepultum,
dictum cadaver quod careat honore sepulturae; quod sepultura carebant,
cadavera dicta. Sul trasporto del cadavere alla tomba cfr. di recente
e ampiamente Lausry 2007.

12 Sulla purificazione della famiglia dalla contaminazione con la
morte e sulla fondazione della tomba-passaggio per il defunto cfr.
ScHEID 2005, pp. 161-188. Sulla rigida ritualita della fondazione
della tomba e sulla responsabilita privata della sua realizzazione cfr.
Lausry 2012, in part. p. 178: “la fondation d’une tombe est le
résultat des rites accomplis dans le cadre domestique et privé”. Sul
funus dei romani vd. sotto nota 14.

13 1l privato crea di sua iniziativa all'interno di una sua proprietd un
locus religiosus: Dig. 1, 8, 6, 4 (Marcian. 3 inst.): Religiosum autem
locum unusquisque sua voluntate facit, dum mortuum infert in locum

'anima del defunto passa nell’al di la: per perfezionare
il passaggio tra le due dimensioni, le sue ceneri o il
cadavere inumato devono entrare in contatto con
la terra (possibilmente per sovrapposizione di zolla,
anche solo ritualmente); allora 'anima dalle spoglie
fisiche discende negli inferi. Dunque dopo la morte
devono seguire: 1) la processione funebre (pompa) e
i funera con anima ancora legata al cadavere, la com-
bustione e I'incinerazione o I'inumazione secondo i
riti prescritti (nelle fonti corpus, ossa, cineres e reliquiae
indicano il corpo defunto)'4; 2) la deposizione (conde-
re, inferre) nella tomba a contatto col suolo, che crea
il passaggio dell’anima negli inferi; il suolo — questo
¢ il punto — deve appartenere al defunto o a quanti
decidono di accogliere e deporre ritualmente le sue
spoglie: la proprieta privata del suolo ¢ una condizione
necessaria e determinante del rito; 3) la dedica della
singola sepoltura o del complesso sepolcrale agli dei
Mani (dis Manibus)*. 11 seppellimento/deposizione
secondo il rito dell'inumato o delle ceneri in uno
spazio privato appositamente predisposto e a titolo
definitivo trasforma il locus sepulturae e il sepulcrum
in una res religiosa'®. La proprieta privata del suolo
serve a garantire la perpetuita del profilo religioso del

suum. Dig. X1, 7,2, 5 (Ulp. 25 ad ed.): Sepulchrum est, ubi corpus
ossave hominis condita sunt. Celsus autem ait: non totus qui sepulturae
destinatus est, locus religiosus fit, sed quatenus corpus humatum est.
Paulus, Sent. 1, 21, 7: Vendito fundo religiosa loca ad emptorem non
transeunt nec in his ius inferre mortuum habet. Sull’attivazione della
‘religiositd’ dello spazio funerario al momento della deposizione
rituale sotto terra di inumati o di ceneri cfr. Cic., Leg. 2, 55: Et guod
nunc communiter in omnibus sepultis venit usu, ut humati dicantur, id
erat proprium tum in iis, quos humus iniecta contexerat, eum que morem
ius pontificale confirmat; nam prius quam in os iniecta gleba est, locus
ille, ubi crematum est corpus, nihil habet religionis; iniecta gleba tum
et fillis humatus est, et gleba vocatuy, ac tum denique multa religiosa
iura conplectitur. Per locus purus perché privo del corpo ritualmente
deposto cfr. Dig. X1, 7, 6, 1 (Ulp. 25 ad ed.): Si adhuc monumentum
purum est, poterit quis hoc et vendere et donare. Si cenotaphium fit,
posse hoc venire dicendum est: nec enim esse hoc religiosum divi fratres
rescripserunt. 1l seppellimento temporaneo non attiva la ‘religio-
sitd, Dig. X1, 7, 40 (Paul. 3 guaest.): Si quis enim eo animo corpus
intulerit, quod cogitaret inde alio postea transferre magisque temporis
gratia deponere, quam quod ibi sepeliret mortuum et quasi aeterna sede
dare destinaverit, manebit locus profanus; ibidem 44: [...] cum autem
impetratur ut reliquiae transferantur, desinit locus religiosus esse. Cosi
in assenza del corpo, Dig. X1, 7, 42 (Florent., Inst. 7): monumentum
generaliter res est memoriae causa in posterum prodita: in qua si corpus
uel reliquiae inferantur, fiet sepulchrum, si uero nibil eorum inferatur,
erit monumentum memoriae causa factum, quod Graeci xevotdpiov
appellant. Sui cenotafi antichi cfr. Riccr 2006.

1 1l grammatico Servio glosso i termini-chiave relativi ai funerali, a
partire dal termine zumulus utilizzato da Virgilio, cfr. Serv., ad Aen.,
3, 22, 12-15: Sane apparatus mortuorum funus dici solet, exstructio
lignorum ‘rogus, subiectio ignis pyra, crematio cadaueris ‘bustum, locus
ustrina, operis exstructio Sepulcrum, inscriptum nomen memoriaque
‘monumentun’. Sul funerale nella societa romana cfr. ToyNBEE 19962,
pp- 43-72; BopkeL 1999; ScurumpE 2006; DE Sancris 2007a;
GraHaM 2011; Morerti 2015; NorthH 2015; D’Amatr 2021, pp.
27-80; aspetti archeologici in ORrtaLLI 2011.

1> Per la dedica ai Mani cfr. ampiamente King 2020, aspetti giuridici
in BaBusiaux 2024, una casistica epigrafica in TANTIMONACO 2017.
16 Sul sepolcro, la sua estensione ipogea e in elevato, il suo perimetro,
e la sua trasformazione in res religiosa cfr. Ducos 1995; TroMas
2004; LauBry 2012 e 2016a; Kaiser 2016; Zarro 2017; D’AMaTt
2020; Hincker 2021; su chiusura sigillata e apertura delle sepolture
cfr. BRENT 2020.
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sepolcro, cioe¢ la perpetuita della sua destinazione e
funzione funeraria. In quanto res religiosa lo spazio
e edificio sepolcrale, benché privati, escono dal
normale ambito del diritto degli uomini sulle res e
diventano inviolabili e inalienabili: patrimonio di
divinita infere sono nullis in bonis cio¢ “nel patrimonio
di nessuno”: lo stato di res religiosa inibisce i negozi
giuridici come vendite, donazioni, pegno, servitu,
legati, ecc., all’opposto del locus purus, non gravato
da vincoli religiosi. Il pensiero giuridico romano
sembra ignorare le proprieta dei collegi a scopo fune-
rario. Esso divide i sepolcri in familiari ed ereditari.
I sepolcri familiari erano destinati a tutti i membri
della familia, dunque liberi e liberti, eventualmente
schiavi, cio¢ gli individui su cui si esercita la potestas
del pater; i sepolcri ereditari erano destinati agli eredi
naturali e testamentari®. Si tenga conto che la moglie
di regola non ¢ nella familia del marito e non ¢ erede
ab intestato, e dunque va inclusa esplicitamente nella
tomba del coniuge; lo stesso per il marito e i figli, se
la tomba ¢ di proprieta della moglie. Anche i liberti
e le liberte non sono eredi ab intestato™. La capacita
patrimoniale delle donne romane e la loro estraneita
alla familia del marito ha reso i sepolcri ereditari una
necessita ineludibile®. Essa spiega la proporzione
elevatissima di individui di sesso femminile e di
diversa eta e di diverso profilo giuridico-sociale che
affolla a diverso titolo I'epigrafia funeraria romana.
In sintesi, ogni sepoltura ¢ una proprieta privata con
una destinazione vincolata in perpetuo.

17 La reversibilita del profilo di res religiosa delle tombe e degli spazi
funerari fu sempre un’operazione eccezionale, di esclusiva compe-
tenza dei pontefici, cft. Cic., Leg. 11, 57-58; Dig. X1, 7, 8 (Ulp. 25
ad ed.); CThIX, 17, 2 (del 28 marzo 349).

8 Dig. X1, 7, 5 (Gai. 19 ad ed. provinc.): Familiaria sepulchra di-
cuntur, quae quis sibi familiaeque suae constituit, hereditaria autem,
quae quis sibi heredibusque suis constituir. Dig. X1, 7, 6 (Ulp. 25 ad
ed.): [...] vel quod pater familias iure hereditario adquisiit. Sed in
utroque heredibus quidem ceterisque successoribus qualescumque fuerint
licet sepeliri et mortuum inferre, etiamsi ex minima parte heredes ex
testamento vel ab intestato sint, licet non consentiant alii. Liberis autem
cuuscumque sexus vel gradus etiam filiis familiae et emancipatis idem
ius concessum est, sive extiterint heredes sive sese abstineant. Exheredatis
autem, nisi specialiter testator iusto odio commotus eos vetuerit, huma-
nitatis gratia tantum sepeliri, non etiam alios praeter suam posteritatem
inferre licet. Liberti autem nec sepeliri nec alios inferre poterunt, nisi
heredes extiterint patrono, quamvis quidam inscripserint monumentum
sibi libertisque suis fecisse: et ita Papinianus respondit et saepissime idem
constitutum est. | due passi sono esaminati nei saggi cit. supra, nota 6.
1l diritto di deposizione passiva (sepeliri) e attiva (mortuum inferre) nel
sepolcro familiare, di proprieta del pater, pud escludere gli esterni al
nucleo familiare (per es. i liberti) e le clausole redatte dal fondatore
sono determinanti per l'inclusione/esclusione. Il diritto di deposi-
zione attiva o passiva per I'erede / gli eredi ¢ variabile nel sepolcro
ereditario: a) pieno diritto dell’erede di deposizione passiva e attiva,
anche di estranei; b) diritto passivo dell’erede, ma attivo limitato
dal testatore; c) diritto passivo, ma non attivo, per I'erede, perché
negato dal testatore; d) manutenzione perpetua del sepolcro a cura
dell’erede, ma senza possibilita di seppellire (né passiva, né attiva).

¥ Sulla formula epigrafica libertis libertabusque posterisque eorum
cfr. Laubry 2017.

2 1l termine familia pud essere esteso non senza ambiguitd a gruppi
di colliberti e anche a membri di un collegio con finalita funerarie;
un’eventuale tomba ‘familiare’ poteva fornire nel tempo loca ai
membri della familia.

Le pratiche funerarie nella cittd romana ricadevano
nella sfera privata e dovevano essere economicamen-
te onerose, anche perché inevitabili e vincolanti in
proporzione al rilievo sociale dei cittadini e delle
cittadine, dei liberti e delle liberte?!. In una societa
censitaria come quella romana una quota delle risorse
dei cittadini e delle cittadine, ma anche dei liberti e
delle liberte, e degli schiavi che potevano raggiungere
una posizione di parziale autonomia, era destinata a
organizzare esequie e deposizioni in sepolcri privati.
Abbiamo un riscontro evidente, macroscopico, di
questa preoccupazione. La giurisprudenza romana
e la normativa imperiale sulle sepolture sono neutre
nei riferimenti fisici ai sepolcri. Del resto il diritto
astrae, tende a categorizzare. Ma se lasciamo I'universo
concettualizzante eppure pragmatico dei giuristi, gli
iura sepulcrorum sono trasmessi anche da migliaia
e migliaia di epigrafi funerarie prevalentemente in
latino?. Questa messe sterminata e ininterrotta di
riferimenti scritti, accessibili ed esposti per una lettura
agevole — circa I'80% dell’epigrafia latina superstite
— ¢ onnipresente ed ¢ ricca di dettagli. Le iscrizioni
rispondevano alla necessita di certificare la proprieta
della deposizione e le disposizioni del committente
della sepoltura o del fondatore di uno spazio sepolcrale
pit articolato (o dei suoi successori), a fissare le regole
della gestione della singola sepoltura o del sepolcro, e
a identificare il defunto o i defunti ivi collocati. Al di
la delle relazioni personali e del rapporto con il fato
che coagulano, in espressioni semplici o elaborate, in
prosa e in versi, 'attenzione dei lettori, il patrimonio
epigrafico funerario superstite testimonia la natura

21 Sulle sepolture di schiavi cfr. Zoz 1997; Garvao SOBRINHO 2012;
sulla precarieta dello schiavo di fronte alla morte cfr. Amirt 2021.
2 Lepigrafia funeraria latina ha uno stile pitt 0 meno marcato a
livello regionale e locale, e I'epigrafia funeraria in latino ¢ una parte
di un linguaggio quanto mai variegato da tutti i punti di vista. Tut-
tavia questi documenti manifestano finalith omogenee a dispetto
dell’estensione immensa sulla quale per oltre sette secoli appaiono
dispiegare la loro voce. Le iscrizioni funerarie latine segnalano una
sepoltura individuale o plurima; elencano le strutture edilizie, le
forme, le misure, i perimetri delle sepolture, con eventuale corredo
di zermini (per limitarsi a esempi di aree sepolcrali dal suburbio
di Roma: CIL VI, 22518 = EDR127555; 9015 = 29847a = EDR
127130; 29847 = EDR 171521; 10654 = 13891 = EDR121272;
23090 =EDR121107; 10231 = EDR130027; 10237 = EDR126012;
10242 = EDR131396; AE 1986, 25 = EDR079938; sul confine tra
sepolcro e monumento con aree adiacenti cfr. Dig. XI, 7, 37, Macer 1
ad [. vices. hereditar.); insistono ossessivamente su elementi del diritto
di proprietd: elencano i titolari dei sepolcri, elencano i defunti e i
gruppi di defunti ivi deposti; elencano gli esclusi dalla sepoltura in
quel determinato sepolcro; offrono particolari sulla propriet e sul
possesso del suolo destinato alle sepolture, sull'uso di quello spazio
sopra e sotto terra (cfr. per un sepolcro associativo CIL V1, 11034 =
EDR155405; 9405 = EDR167982; 10332 = EDR119862); come
anche diritti e divieti di accesso e di uso delle sepolture e delle loro
strutture ipogee o sopra terra; istruiscono circa la trasmissione
ereditaria legittima e per testamento delle sepolture, o il divieto di
trasmissione; limitano le possibilita di accesso agli spazi privati adi-
biti a sepoltura; minacciano sanzioni pecuniarie e punizioni divine
contro i violatori delle norme elencate e in genere contro i violatori
del sepolcro, ecc. Sull’epigrafia funeraria latina cfr. in sintesi CooLEY
2012, pp. 127-250; CHioFF1 2014; sugli iura sepulcrorum epigrafici
cfr., fra le numerose pubblicazioni, PANCIERA, VAUCHEZ 2004.
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privata del trattamento dei defunti nelle cittd romane
e manifesta per iscritto i diritti sulla singola res reli-
giosa. Non ¢ improbabile che la formula sacrum dis
Manibus o dis Manibus sottinteso sacrum, in apertura
di iscrizioni semplici e di dediche articolate, evocasse il
livello superiore della inauguratio-consecratio-dedicatio
degli spazi inviolabili dei sacra publica, i pit tutelati
nella citta antica, al fine di legittimare il profilo di res
religiosa della sepoltura e da inibire ogni offesa all’og-
getto sepolcrale e al defunto o ai defunti ivi collocati,
a rigore, in perpetuo®.

2. Non va trascurato un ulteriore aspetto, che sara
superato solo con la cristianizzazione delle collettivita.
Nel diritto e, piti in generale, nell’antropologia degli
abitanti della citta antica pre-cristiana lo spazio dei
vivi & sempre e inesorabilmente distinto dallo spazio
dei morti*. La morte produce impurita, contamina.
Pertanto loca publica dove si riuniscono i vivi e dove
i vivi celebrano i sacra per gli dei non possono conta-
minarsi con la morte. Solo la cerimonia di inauguratio
degli auguri, di dedicatio e di consecratio del magistrato
trasformano spazi attentamente delimitati in /oca
publica o in loca sacra: né gli uni né gli altri sono mai
sovrapponibili alla res religiosa, I'esclusione reciproca
¢ senza deroghe®. Una conseguenza ineludibile di
questo equilibrio esclusivo e oppositivo ¢ che non
esistono cimiteri pubblici nella cittd antica. Nessun
termine relativo alle sepolture, agli spazi e agli edifici
funerari, infatti, ¢ mai elencato fra i loca publica. La
cittd puo finanziare i vistosi funerali e agevolare I'ere-
zione dei sepolcri di personalita ricche ed eminenti,
ovvero calmierare i servizi per le esequie private dei
suoi cittadini, e, infine, liberare 'urbe dai cadaveri de-
gli indigenti. Lo fa per ragioni opposte: per celebrare i
potenti, per venire incontro a un’esigenza inevitabile
della collettivita civica possidente, e per evitare che
i corpi dei miserabili marciscano dentro la cittd. Ma
non puod trasformare loca publica in religiosa.

2 Interessanti riflessioni in BaBusiaux 2024.

2 QOltre alla bibliografia citata supra, nota 8, riflessioni importanti
sulle delimitazioni dello spazio (anche tra vivi e defunti) come per-
corso interpretativo della realtd nel pensiero dei Romani in GIARDINA
2012 e De Sancris 2015.

% Per l'opposizione res religiosae | res sacrae cfr. Festus, s.v. sacrum
(p. 424 L); Festus s.v. religiosus (p. 348 L); Gal., Inst. 2, 4-6: Sacrae
sunt, quae diis superis consecratae sunt; religiosae, quae diis Manibus
relictae sunt. Sed sacrum quidem hoc solum existimatur, quod ex
auctoritate populi Romani consecratum est, ueluti lege de ea re lata
aut senatus consulto facto. Religiosum uero nostra woluntate facimus
mortuum inferentes in locum nostrum, si modo eius mortui funus ad nos
pertineat. Per 'impermeabilita dei loca publica al vincolo religiosum
cfr. Cic., Leg. I1, 58: Sed <ut> in urbe sepeliri lex vetat, sic decretum
a pontificum collegio, non esse ius in loco publico freri sepulcrum. Nostis
extra portam Collinam aedem Honoris [...] Sed quom multa in eo loco
sepulcra fuissent, exarata sunt. Statuit enim collegium locum publicum
non potuisse privata religione obligari; Dig. X1,7, 8,2 (Ulp. 25 ad ed.):
Si in locum publicis usibus destinatum intulerit quis mortuum, praetor
in eum indicium dat, si dolo fecerit et erit extra ordinem plectendus,
modica tamen coercitione: sed si sine dolo, absolvendus est.

La cittd puo donare uno spazio extraurbano a cittadini
particolarmente meritevoli e a patroni per esservi
seppelliti, per cui conosciamo sepolture in locus datus
decreto decurionum: cosi la collettivita sollevava indi-
vidui particolarmente meritevoli da una spesa, ossia
Iacquisto di uno spazio sepolcrale privato o 'uso di
una porzione di suolo privato di proprieta per seppel-
lire, e soprattutto offriva loro uno spazio extraurbano
insigne?®. Parimenti le cittd finanziavano il funus
publicum di individui particolarmente meritevoli:
anche in questo caso la collettivita si faceva carico di
una spesa onerosa e inderogabile, e provvedeva a una
cerimonia sontuosa®. Le due pratiche assolvevano a
due operazioni imprescindibili nel rito di sepoltura
secondo la religio, cioe I'allestimento del funus e del
locus religiosus. Ma la tomba del cittadino illustre
restava privata.

All'opposto la citta pud destinare uno spazio mar-
ginale del suo territorio extraurbano a radunare le
sepolture degli indigenti, che non arrivano a possedere
spazi privati per le loro deposizioni. Queste aree non
sembrano mai assumere il profilo di res religiosae. Le
cittd romane avevano dunque aree di ‘smaltimento’ di
corpi di poveri e marginali; inoltre siglavano contratti
per le operazioni funerarie che esse intendevano age-
volare, ma si tratta di due dinamiche indipendenti?®.
Dal momento che il trasferimento extrapomeriale
corretto delle salme dei cittadini, dei liberti e degli
schiavi morti in cittd avveniva privatamente, esso
prevedeva I'accesso a una proprieta privata, e impo-
neva delle spese per realizzare un rituale efficace, dal
trasporto, alla cremazione, ai sacrifici, alla tumulazio-
ne del corpo o delle ceneri. Lautorita civica dunque
tamponava, mediante appalti di servizi funebri a
prezzi calmierati, il problema, costante, dei costi delle
esequie — sempre private —a carico dei singoli cittadini

% Per es. a Pompei per Q. Veranius nel 50/20 a.C. (AE 2020, 206-
207), o le onorificenze funebri per il notabile Decimus Lucretius
Valens nel 47/54 d.C. (AE 2004, 405; gli esempi potrebbero mol-
tiplicarsi); cfr. ANTICO GALLINA 1997; MiLaNO, PisTaRINO 2008;
LErEBVRE 2015.

77 Per i funerali pubblici nell'occidente romano cfr. WescH-KLEIN
1993; per la luminosa tradizione di onori civici nell’oriente elleno-
fono cfr. HELLER, VAN NF 2017.

8 Preziosa la testimonianza di Agennius Urbicus sulle fosse co-
muni suburbane che non sono res religiosae (Contr. agr. pp. 42-44
Campbell): habent et res p(ublicae) loca suburbana inopum funeribus
destinata, quae loca culinas appellant. Habent et loca noxiorum poenis
destinata. Ex his locis, cum sint suburbana, sine ulla religionis reuerentia
solent prinati aliquid usurpare et hortis suis adplicare (sull'interra-
mento senza rispetto del rito cft. Serv., Aen., 3, 41). A Roma i tre
cippi gemelli del pretore L. Sentius (93-89 a.C.) delimitavano per
senatoconsulto un’area dell’Esquilino nella quale non era concesso
gettare cadaveri, cremare, ammassare letame (nei quis intra terminos
propius urbem ustrinam fecisse velit neive stercus, cadaver iniecisse velit),
CILT1?, 838 = VI, 31614 = EDR113977; CIL 1,839 = VI, 31615 =
EDR 113978; CIL 1, 2981 = VI, 40885 = EDR093196. Sul coevo
SC de pago Montano, di tenore e ubicazione analoghi, cfr. Viario
2021 (cfr. nella colonia di Luceria CIL IX, 782 = EDR154513);
per l'affollamento di sepolture sull’Esquilino tardorepubblicano a
ridosso delle c.d. mura Serviane cfr. Festus, s.v. Puticuli (p. 241 L);

Porphyr., ad Hor. Epod. 5, 99-100. Sugli appalti vd. oltre.
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proprietari a vario titolo di loro sepolture, sepolcri
0 loca in sepolture plurime, che erano res religiosae;
tuttavia non aveva cimiteri pubblici. Per gli indigenti
e i marginali la citta semplicemente circoscriveva spazi
di smaltimento dei corpi, spazi che non diventavano
res religiosae®.

Due celebri e densi frammenti epigrafici contenenti
i regolamenti civici per I'erogazione e la fruizione
dei servizi funerari assegnati in appalto pubblico a
impresari privati, redatti nella prima meta del I secolo
d.C., provengono da Pozzuoli e da Cuma, le c.d.
“leges libitinariae Flegree”®. Lo stato frammentario
dei testi non impedisce di coglierne alcune dinamiche
salienti. In estrema sintesi il documento puteolano,
meglio leggibile, permette di ipotizzare che una citta
come Pozzuoli all’inizio del I secolo d.C. ospitava
circa 30.000/40.000 abitanti, aveva un tasso di mor-
talitd stimabile in ca. 600/800 morti 'anno, cioé
mediamente 2 o 3 al giorno, e imponeva al manceps,
'appaltatore, un servizio di trasporto e cremazione
affidato a 32 operai, cio¢ 8 quaterne di vespilloni. Il
regolamento inciso su tre colonne, di cui solo la se-
conda ¢ leggibile, ¢ molto dettagliato e prevede tariffe
per i trasporti e per le cremazioni e per le sepolture
anche a distanza dalla citta. La cittd dunque agevolava
i residenti, offriva loro un servizio essenziale a prezzi
calmierati. E opportuno notare due aspetti: in primo
luogo nessun frammento sembra contenere riferimen-
ti a cimiteri collettivi cittadini; in secondo luogo il
servizio appaltato non ¢ un monopolio: i cittadini e
le cittadine potevano evidentemente rivolgersi ad altre
agenzie di servizi funebri e probabilmente a collegi
funerari, anch’essi naturalmente privati.
Un’altrettanto famosa iscrizione rinvenuta a Lanuvio
e incisa nel 136 d.C. conserva il testo prezioso della
genesi e dello statuto di un collegio religioso con fi-
nalita funerarie, la Lex Dianae et Antinoi®'. In estrema
sintesi il documento mostra che i collegia licita pote-
vano costituire una cassa alimentata da quote mensili
per i funerali dei collegiati (anche schiavi). Prelevare,
trasportare, eventualmente cremare, svolgere il fune-
rale con il suo apparato rituale e deporre in sepolcri
costava e richiedeva organizzazione. Ma anche in
questo statuto non si fa menzione di un cimitero di

» E improbabile che i corpi di questi defunti gettati in fosse comuni
fossero percepiti come destinatari di un finus ritualmente valido. Sui
costi delle esequie a Roma nel Principato cfr. Linpsay 2001; sulla
sepoltura degli indigenti in Italia cfr. GRaram 2006; sui cadaveri in-
sepolti cfr. MINIERT 2016; sui defunti sepolti in luoghi illegittimi cft.
Z0z 1999; sulle sepolture anomale cfr. BELcasTRO, MaRrIOTTI 2021.
3 Dopo la ricostruzione di CamobpEca 2004, per I'esemplare di
Pozzuoli (AE 1971, 88 = AE 2004, 421 = EDR075111) vd. ora
CasTAGNETTI 2012, pp. 9-18 € 24-30 (altra edizione HiNarD, Du-
MONT 2003); per 'esemplare di Cuma (AE 1971, 89 = AE 2004,
424 = EDRO77677) vd. ora CasTAGNETTI 2012, pp. 19-23 € 30-32,
con ampio commento.

31 CIL X1V, 2112 = EDR078891, ora GaroraLo 2020 (cfr. col. I,
1l. 10-13) con commento.

proprieta®. Le fonti risalenti al periodo compreso tra
la tarda Repubblica e il Principato e relative al rap-
porto tra la citta dei vivi e la citta dei morti mostrano
che la deposizione dei defunti, a qualunque categoria
sociale appartengano, ¢ un’'incombenza privata e
prevede la proprieta o la comproprieta di un luogo
di sepoltura privato extraurbano la cui destinazione
sepolcrale ¢ immodificabile nel tempo. Sembra molto
probabile che la totalitd dei collegi predisponessero
agevolazioni funerarie per gli aderenti, relative al funus
e al sepulcrum, ma il silenzio sugli spazi e gli edifici
sepolcrali suggerisce una duplice possibilita: il dato,
scontato, che esistessero /oca destinati alla sepoltura
di proprieta del collegio, o, con minore probabilita,
che quest’ultimo si limitasse alle esequie e i collegiati
provvedessero individualmente al /ocus. Individuale
o collettivo il sepolcro era una proprieta privata, e la
normativa sulle tombe come gli statuti dei collegia
inducono a immaginare spazi funerari rigidamente
perimetrati, sul modello dei sepolcri familiari?.

3. Con un percorso lento e sommerso fu possibile alla
comunita cristiana della megalopoli Roma traIll e IV
secolo il superamento delle barriere che sembrano aver
limitato famiglie e collegia anche nelle loro opzioni
funerarie. Gli immensi ipogei romani a struttura aperta
che definiamo ‘catacombe’ perforavano i confini giuri-
dici e fisici dell’appartenenza corporativa tradizionale,
cui si imponevano perimetri circoscritti sia nell’accet-
tare adesioni, sia nel soddisfare le necessita funerarie®.
La creativita dei cristiani di Roma prima di Costantino
super0 le barriere della tradizione, del diritto e persino
dell’architettura. Naturalmente i mausolei senatorii di
Roma del tardo impero maturo e i cosi detti “ipogei
di diritto privato” sono i a ricordare che la societa
tardoromana, cristiana, resto una societa del privilegio,
che le sintesi e le consolidazioni normative Teodosiana
e Giustinianea avevano una energia propria, che la
stagione delle sterminate gallerie ipogee si chiuse, che
la rivoluzione cristiana fu religiosa e culturale, non
politica e giuridica. La svolta costantiniana modifico
il rapporto tra citta e spazi funerari®.

32 Stessa cosa nella Lex familiae Silvani (AE 1929, 161 = EDR079014
= CIL IX, 8877 [agg.to M. BUONOCORE], ora con LAUBRY, ZEVI
2012, pp. 327-338) ove si parla della partecipazione alle esequie degli
associati (col. D, linn. 12-13), ma si tace di un sepolcro comune, ¢
nella Lex collegi Aesculapi er Hygiae (CIL V1, 10234 = EDR171003,
con WojciecHowskI 2017-2018), ove & menzione (linn. 5-7) del
funeraticium, non di sepolcro. Tuttavia alla periferia dell'impero, ad
Alburnus Maius in Dacia, un trittico ligneo conserva il resoconto
dello scioglimento del collegium Iovi Cerneni (sic) che offriva fune-
raticium e anche loculum (CIL 111, pp. 924-925, n. 1).

3 Sui collegi funerari italici cfr. LaAuBRY 2016b; sulla vischiosita del
neologismo ‘collegia funeraticia’ cfr. Scort PERRY 2006, pp. 23-60;
SakacucHrI 2002.

34 Cfr. BopeL 2008; sull’evoluzione dei cimiteri cristiani di Roma
fondamentali Froccur Nicovrar 2001 e 2003.

3 Sulla periodizzazione cfr. Giarbina 2001. Non si entra nel merito
di due aspetti-chiave: il profilo giuridico della comunita cristiana
fino a Costantino e la sua economia di caritd. La realta cimiteriale
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Per cogliere la novita del rapporto normativo tra
grandi cittd e gestione dei defunti ¢ opportuno
spostarsi da Roma a Costantinopoli. La Novella di
Giustiniano 43, inviata al prefetto di Costantinopoli
Longinus il 1 giugno 536, e la Novella di Giustiniano
59, inviata al prefetto del pretorio d’Oriente Giovanni
di Cappadocia il 3 novembre 537, contengono due
articolati testi normativi che organizzano i servizi
funebri nella metropoli perfezionando quanto stabi-
lito dall'imperatore Costantino nel 330 e potenziato
dall’imperatore Anastasio circa 170 anni dopo?.
Esse presentano una trasformazione compiuta e
sedimentata nel corso di due secoli. Un migliaio di
strutture produttive e di smercio di Costantinopoli
sono rese esenti fiscalmente dagli imperatori a partire
da Costantino; le loro rendite vanno alla chiesa cat-
tolica, amministrate sotto il controllo del vescovo di
Costantinopoli; i proventi di queste attivita esentate
fiscalmente sostengono la fornitura di servizi funebri
gratuiti a Costantinopoli, ai quali si affiancano servizi
aggiuntivi calmierati secondo il tariffario inserito nella
norma. Se si confronta questa pervasiva e costosa or-
ganizzazione funeraria costantinopolitana con i dati
delle Jeges flegree e dei collegia altoimperiali emergono
novita essenziali. La chiesa cattolica ha il monopolio
nella gestione di tutti i funerali a Costantinopoli, non
solo delle esequie dei poveri. Il personale coinvolto ¢
notevolmente cresciuto. Per limitarsi agli addetti al
funerale, se Costantinopoli ha tra IV e VI secolo una
popolazione residente di ca. 500.000 abitanti, e un
tasso di mortalita di almeno 9.000 individui I’anno,
circa 25 al giorno, il numero di persone coinvolte
nei funerali, escluse le pie donne, ¢ triplicato in pro-
porzione rispetto alla situazione di Pozzuoli o0 Cuma
nel I secolo?. Il compenso dell’apparato funebre
tardoantico ¢ molto pili elevato del tariffario flegreo.
Inoltre la normativa giustinianea mostra che ¢ cambia-
ta la sensibilita verso gli operatori dei servizi funebri:
nell’etd repubblicana e altoimperiale essi appaiono
emarginati e reietti per la loro contaminazione con la
morte; gli operatori funebri cristiani appaiono come
gli indispensabili fornitori di un servizio pio®. Infine

cristiana di Roma suggerisce una rete di proprieta private: il citta-
dino o la cittadina romana che avesse voluto mettere a disposizione
una sua proprietd, piccola o grande, fuori del pomerio per ospitare
tombe a terra o ipogee di defunti appartenenti alla comunita dei
cristiani poteva farlo senza alcun problema. Sui mausolei dell’élite
cristiana di Roma cfr. Pora 2024; sull’affermazione delle sepolture
in catacomba cfr. FroccHI Nicovra1, Guyon 2006. Per I’evoluzione
della prassi funeraria tra tarda antichitd e medioevo cfr. CucHET,
LauBry, LAUWERS (éd.) 2023 (II-I1I partie).

36 Sulle due novelle cfr. Dagron 1991; REBILLARD 1999; BoND
2013.

37 In Campania 32 addetti per massimo 40.000 residenti, cio¢ uno
ogni 1.250 persone; a Costantinopoli almeno 1.100 addetti per
500.000 residenti, cio¢ uno ogni 416 persone.

38 Per le leggi puteolana, cumana e lanuvina che limitavano stretta-
mente i contatti con i vespilloni vd. supra, note 30 e 31; cfr. inoltre
ScaruMPE 2006, pp. 256-282; QuErzoLr 2015. Sulla trasformazio-
ne della percezione di morte e sepoltura nel IV secolo cfr. Frocchr

il sistema di esenzione fiscale generd una competizione
fra i produttori e i commercianti di Costantinopoli
per essere inseriti fra i corporati esentati per finalita
funerarie. Il meccanismo era in vigore anche in Occi-
dente e consentiva vantaggi agli impresari e alle mano-
valanze®. La riforma costantiniana dunque delego la
supervisione dei servizi funerari nelle citta ai vescovi,
e generd nel tardo impero vantaggi economici e un
riconoscimento sociale per categorie tradizionalmente
reiette come gli addetti alle esequie.

4. La novita del monopolio episcopale di control-
lo sull'innovativo sistema di gestione dei funera a
Costantinopoli, e in Occidente, contrasta con il
conservatorismo ossessivo della legislazione civile sui
sepolcri. La giurisprudenza e la normativa tardoro-
mane erano e restarono fortemente conservative circa
il profilo dei sepolcri, fino al VI secolo: i sepoleri sono
privati, sono res religiosae, sono inalienabili’. Una
sorta di blocco del pensiero giuridico tardo non poté
che sclerotizzare il profilo intangibile dei sepolcri. Lo
strumento normativo intendeva fermare un vasto e
capillare processo di spoglio e di demolizione delle
necropoli e delle sepolture in praediis*'. In reald,
la tradizionale perpetuita fisica e funzionale della
res religiosa cozzava con la brevitd dell’attesa di vita
degli abitanti dell’ecumene romana, con la fragilita
della loro sopravvivenza familiare e clientelare, con
lindividualismo e I'isolamento delle sepolture senza
eredi, a fronte della lunghissima ‘vitalitd” dei suoli e
degli edifici privati destinati a sepolcro, ma destinati,
inesorabilmente, a restare proprieta private ‘congelate’
nella loro funzione e ‘orfane’ di un titolare-custode.
Nel IV secolo il mondo greco-romano era affollato
di tombe abbandonate, spesso entro proprieta priva-
te i cui possessori non avevano alcun legame con le
sepolture e i loro ospiti, e nessun diritto su di esse.
Le sanzioni spropositate e I'iterazione estenuante
della normativa tardoantica contro la spoliazione dei
sepoleri tradiscono I'inefficacia di quei provvedimenti.
Nell'Italia in recessione dell’eta ostrogota la presunta
ricerca di reliquie nelle necropoli porto il clero a

Nicorar 2003; Karmann 2019; sull’evoluzione a Roma cfr. SPErRA
2005; sugli spazi funerari cfr. Froccar Nicorar 2000; sugli operatori
funerari tardi cfr. BonDp 2013; ZIMMERMANN 2013.

¥ Cfr. CTh VI1I, 20, 12, 2, inviata il 30 gennaio 400 da Onorio al
magister utriusque militiae Stilicone.

% La normativa tardoromana contro la violazione dei sepolcri costi-
tuisce un ampio ‘scudo’ legislativo coerente a difesa di loca ed edifici
a destinazione sepolcrale, dei loro ornamenta e del loro contenuto:
Dig. X1, 7 (de religiosis et sumptibus funerum et ut funus ducere liceat);
Dig. XLVIL, 12 (de sepulchro violato); Paul., Sent. 1, 21 (de sepulchris
et lugendis); CTh IX, 17 (de sepulchri violati; con CI IX, 19, 6 di
Giustino a. 526); CIL VI, 31982 = EDR114446 (frammento di
costituzione di Valentiniano I o Graziano, a. 372/383); Nov. Val. 23
(de sepuleri violatoribus); Cassiod., Var. IV, 18 e 34 (a. 507/511), con
La Rocca, TantiiLo 2017 e ViTieLLo 2023. Su questa normativa
cfr. CunNeo 1999; Paturer 2021.

# Sulla spoliazione e il reimpiego dei manufatti sepolcrali cfr.
Marano 2020.
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spogliare gli ornamenta dalle deposizioni con corredo
dei defunti, come attestano le epistole di Cassiodo-
ro/Teoderico*. La storia della societd tardoromana
alimento processi di trasformazione che minavano e
superavano la tradizionale, fredda e lucida tassonomia
legislativa e giuridica.

Mentre gli imperatori cristiani congelavano la norma-
tiva sulle sepolture in forme obsolete, la rivoluzione
cristiana superd definitivamente elementi-cardine del
rapporto vivi-morti della cittd antica greco-romana:
assegno ai vescovi il primato nel controllo e poi nella
consacrazione degli spazi funebri, a dispetto di una
normativa che considerava la deposizione nella tomba
un processo privato e libero; annullo il rigido divieto
della commistione e della sovrapposizione anche fisica
tra loca sacra e loca religiosa®. Le necropoli cristiane
stimolarono l'edificazione delle chiese e delle basi-
liche martiriali che sono templi per le celebrazioni
eucaristiche e ospitano i fedeli, i quali celebrano in
quell’ambiente i riti essenziali al culto. I loca sacra e i
loca religiosa si incontravano in una nuova dimensione
rituale, al di sopra di ipogei che custodivano preziose
reliquie. Alcune sepolture erano percepite realmente
come nuclei privilegiati di santita, come ‘passaggi’
pitt idonei di altri a una dimensione trascendente, e
il contatto con i resti santi agevolava anziché inibire
la pienezza di quel dialogo. Una volta superata la ce-
sura-tabu della citta classica, ossia la separazione tra
spazi extraurbani per i morti e spazi urbani per i vivi,
e per i loro dei civici, chiesa e cimitero favorirono la
nascita di nuove cittd dei vivi, con una significativa
inversione del rapporto genetico tra citta e necropoli.
Questa dinamica di fondazione ecclesiastica e civica
promossa e sancita dal contatto fertile con gli spazi
‘contaminati’ dalla morte ¢ sconosciuta e anzi catego-
ricamente vietata dal diritto, dalla religione e, potrem-
mo dire, dalla sensibilita antropologica dell’abitante
della citta greco-romana. In questo senso la comunita
cristiana tardoantica, guidata da vescovi autorevoli,
rivoluziono gli spazi sotto il cielo e sotto terra.
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